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Оценка факторов, сдерживающих
формирование свободного ценообразования

на сельскохозяйственную продукцию
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Аннотация. В статье определены основные факторы, сдержива-
ющие процесс формирования свободного ценообразования на сельс-
кохозяйственную продукцию в нашей стране. Данные факторы вклю-
чают: снижение платежеспособного спроса населения, низкие зна-
чения некоторых показателей, характеризующих инновационную си-
туацию страны, низкий качественный состав основных средств в сель-
ском хозяйстве, проводимую политику государства, ориентированную
на обеспечение населения «здоровым питанием по доступным ценам»,
требующую дополнительных вложений в производство, что в условиях
невозможности повышения цен на потребительском рынке приво-
дит к снижению доходности сельских товаропроизводителей, веде-
ние сельскохозяйственного производства в зонах рискованного земледе-
лия, необходимость ликвидации последствий аварии на ЧАЭС и др.

Ключевые слова: цена, ценовая политика, АПК, аграрный сектор,
факторы ценообразования.

Введение
Развитие интеграционных процессов в большинстве случаев направ-

лено на формирование таких экономических отношений и условий,
которые позволят проводить внешнеэкономическую деятельность бо-
лее свободно, с применением общих правил и принципов. Особая
роль в данном случае отводится развитию торговых отношений.
В настоящее время Республика Беларусь вырабатывает единые пра-
вила и принципы согласованной агропромышленной политики в
рамках Евразийского экономического союза (ЕАЭС), готовится к
присоединению ко Всемирной торговой организации (ВТО). В целях
формирования здоровой конкуренции на международных рынках
страны стремятся создавать благоприятные условия для своих това-
ропроизводителей рыночными способами. Поэтому в основе со-
здания равных условий для производителей на международных рын-
ках лежит свободное ценообразование.
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Учитывая, что четыре страны из пяти государств-членов ЕАЭС (Рес-

публика Армения, Республика Казахстан, Кыргызская Республика
и Российская Федерация) являются членами ВТО, которая объединяет
164 государства, наша страна уже начала процесс реформирования сво-
их подходов к проведению экономической политики на условиях меж-
дународных правил и принципов. В то же время, как показывают иссле-
дования, проводимая аграрная политика, направленная на защиту отече-
ственного производителя, оказывает свое непосредственное влияние на
процесс ценообразования, что приводит к искажению реальной цены, ко-
торая должна формироваться на основе спроса и предложения. Поэтому
изучение факторов, сдерживающих свободное формирование цены на
аграрную продукцию в нашей стране, приобретает особую актуальность.

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой для исследования данной

проблемы послужили работы отечественных и зарубежных авторов по
вопросам изучения факторов, сдерживающих свободное ценообразо-
вание на сельскохозяйственную продукцию в Республике Беларусь.

В настоящем исследовании применялись следующие методы: мо-
нографический, абстрактно-логический, сравнительного анализа и др.

Результаты исследований
Проводимая аграрная политика направлена на сдерживание роста

цен на продовольствие на внутреннем рынке. Такая социальная на-
правленность обоснована, прежде всего, низким платежеспособным
спросом населения. В то же время такие подходы приводят к искаже-
нию реального уровня цен в сторону его снижения и, как следствие,
снижению доходности тех производителей сельскохозяйственного сы-
рья и продовольствия, которые продают свою продукцию на внутрен-
нем рынке.

Таким образом, установлено, что государство, проводя свою аграр-
ную политику, вмешивается в процесс ценообразования и искажает
работу рыночных механизмов. Более детальный анализ позволил выя-
вить и обосновать основные группы факторов ценообразования, кото-
рые под воздействием государства или других сил (природных, эконо-
мических, политических) привели к снижению влияния механизма спро-
са и предложения на установление цены.

1. Ухудшение экономического состояния страны повлияло на сокра-
щение доходов населения и, как следствие, на его платежеспособность.
Об этом могут свидетельствовать такие показатели, как ВВП, ВВП на
душу населения (табл. 1).
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По данным таблицы 1 можно сделать вывод о том, что за три года,
с 2014 г. по 2016 г. ВВП Беларуси в долларовом эквиваленте снизился на
39,5 %, а ВВП на душу населения – на 39,6 %. Сложившаяся ситуация не
могла не повлиять на состояние сельскохозяйственной отрасли в целом
и на ценообразование аграрного сектора в частности. Однако, несмот-
ря на негативные тенденции 2014–2016 гг., в 2017 г. ВВП стал расти и по
отношению к 2016 г. составил 114 %.

Номинальная начисленная средняя заработная плата также претер-
пела изменения: в белорусских рублях она растет, а в долларовом выра-
жении – падает (табл. 2). В 2014 г. она составляла 592,4 долл. США и к
2016 г. снизилась до 363,1 долл. США. Следовательно, номинальная на-
численная средняя заработная плата с 2014 по 2016 г. сократилась на
229,3 долл. США, и только в 2017 г. наметились тенденции к росту зара-
ботной платы.

Проведенные исследования показывают, что уровень малообеспе-
ченности населения растет, особенно в сельской местности (табл. 3).

В результате сложившейся ситуации производители продукции
ориентированы на низкий уровень покупательной способности по-
требителей и вынуждены сдерживать рост цен. Одновременно на-
блюдается увеличение предложения сельскохозяйственной продук-
ции на внутреннем рынке за счет снижения спроса и наращивания
объемов производства. При значительной открытости собственных

Таблица 1. Данные о ВВП Беларуси за 2014–2017 гг.

Показатели 2014 г.* 2015 г.* 2016 г. 2017 г.

Валовой внутренний продукт в
сопоставимых ценах, млн руб. 80 579 89 910 94 949 105 199

Валовой внутренний продукт,
млн долл. США 78 879 56 673 47 749 54 456

Валовой внутренний продукт на
душу населения, руб. 8,5 9,5 10 11,1

                              долл. США 8 325 5 972 5 027 5 729
Примечание. Таблицы 1–2 составлены по данным Национального статистического

комитета Республики Беларусь.
*Данные приведены с учетом деноминации 2016 г., уменьшение в 10 000 раз.

Таблица 2. Номинальная начисленная средняя
заработная плата за 2014–2017 гг.

Показатели 2014 г.* 2015 г.* 2016 г. 2017 г.

Номинальная начисленная сред-
няя заработная плата, руб. 605,2 671,5 722,7 815,2
                                    долл. США 592,4 423,3 363,1 421,9

*Данные приведены  с учетом деноминации 2016 г., уменьшение в 10 000 раз.
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границ для импорта сельхозпродукции из стран-участниц ЕАЭС (они же
являются участниками ВТО) наши производители имеют проблемы по
сбыту собственной продукции за пределами государства.

2. Республика Беларусь имеет низкие значения некоторых показате-
лей, характеризующих инновационную ситуацию страны. Например,
наукоемкость ВВП находится на уровне 0,5–0,7 %, что значительно ниже
среднеевропейского значения (2 %) и критического уровня экономи-
ческой безопасности (1 %) [2].

Из-за нехватки финансовых ресурсов на обновление машинно-трак-
торного парка, закупку новой, высокопроизводительной техники бело-
русские предприятия ориентированы на простое обновление машин и
оборудования, на слабое совершенствование технологических процес-
сов [2]. В то же время применение высокотехнологичного оборудова-
ния, машин, технологий позволяет увеличить производительность тру-
да и, как следствие, снизить затраты на производство продукции, и тем
самым повысить конкурентоспособность сельскохозяйственной про-
дукции на внутреннем и внешнем рынках.

Отсутствие возможности у производителей сельскохозяйственной
продукции внедрять высокотехнологичные основные средства связано,
прежде всего, с низкой доходностью отрасли на фоне сокращения объе-
мов финансирования государственных программ развития агропро-
мышленного комплекса, высокой процентной ставки по кредитам, что
традиционно приводит к снижению платежеспособности субъектов
хозяйствования в аграрной сфере.

3. Низкий качественный состав (высокая степень износа) основных
средств в сельском хозяйстве оказывает существенное влияние на фор-
мирование цены сельскохозяйственной продукции.  В 2016 г. коэффи-
циент обновления составил 6,5, в 2010 г.  – 12,1; коэффициент ликвидации
основных средств в 2016 г. – 3,3, в 2010 г. – 2,6. В итоге из-за нехватки и
плохого технического состояния парка транспортных средств растягива-
ются сроки уборки урожая, в результате чего в целом по республике не

Таблица 3. Уровень малообеспеченности населения за 2014–2016 гг.
(в % от численности населения соответствующей группы)

Показатели 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Население с уровнем среднедушевых
располагаемых ресурсов ниже бюджета
прожиточного минимума

4,8 5,1 5,7

В том числе проживающие:
в городах и поселках городского типа 3,7 3,9 4,2
сельских населенных пунктах 7,9 8,7 10,0

Примечание. Таблица составлена по данным [1].
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добирается до 1 млн т зерна, около 0,5 млн т кукурузного силоса и не менее
100 тыс. т картофеля [3]. По этой причине идет нерациональное расходова-
ние 36 тыс. т дизельного топлива. Все это ведет к неизменному увеличе-
нию себестоимости сельскохозяйственного продукта или уменьшению
финансового результата вследствие невозможности роста цен.

Вместе с тем существует проблема сохранения урожая. Требуется
расширение наличия современных хранилищ, оснащенных системами
автоматического регулирования микроклимата, с наличием техничес-
ких средств для полной механизации технологического процесса, транс-
портных и складских работ с минимальным применением ручного тру-
да. Данное обстоятельство влияет на производительность и, как след-
ствие, на уровень цен и доходность работы предприятий [3].

4. Республика Беларусь имеет социально ориентированную эконо-
мику, в результате чего проводимая политика государства направле-
на на обеспечение населения «здоровым питанием по доступным
ценам». В стране сложились также культурные традиции, которые
предполагают производство особого набора продуктов питания,
имеющих спрос на рынках стран бывшего СССР и социалистического
лагеря с соблюдением традиций, ГОСТов. Однако выполнение этих ус-
ловий требует дополнительных затрат, что предполагает увеличение се-
бестоимости продукции.

5. Беларусь имеет уникальные природно-климатические условия для
выращивания таких культур, как лен, картофель, отдельные виды зерно-
вых, гречиха. В то же время произошедшие изменения климата, кото-
рые затронули и нашу страну, привели  к повышению вероятности воз-
никновения экстремальных климатических явлений (засух, ураганных
ветров, массированных снегопадов и т. п.), нарушению водоснабже-
ния, вымоканию посевов, эрозии почв, вызывающих сокращение нали-
чия в них необходимых растениям питательных веществ, снижению
почвенного плодородия и др. [4]. Все перечисленные природно-клима-
тические последствия вызывают необходимость увеличения затрат на
производство сельскохозяйственной продукции. В условиях сдержива-
ния роста цен это ведет к снижению доходности предприятий и ограни-
чивает их возможности по финансированию текущей и инвестицион-
ной деятельности. В свою очередь, государство принимает меры по
снижению этих затрат, компенсируя часть их стоимости.

Также на процесс ценообразования оказывает влияние и географи-
ческий фактор. Географическое положение Республики Беларусь пре-
допределяет преимущественное распространение дерново-подзолис-
тых и дерново-подзолистых заболоченных почв. Они занимают около
87,2 % пашни и 71,4 % общей площади сельскохозяйственных угодий,
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также они генетически бедны питательными веществами, отличаются
высокой кислотностью [5].

Получать высокие и устойчивые урожаи на кислых почвах можно
только после проведения комплекса агротехнических мероприятий, что
увеличивает цену сельскохозяйственной продукции. Особенно важно
оптимизировать реакцию почвенной среды при применении интенсив-
ных технологий возделывания сельскохозяйственных культур, так как
интенсивные сорта культур весьма требовательны к реакции среды.

Известкование оказывает многостороннее влияние на улучшение
агрохимических, агрофизических и биологических свойств почв, обес-
печение растений кальцием и магнием, мобилизацию и иммобилиза-
цию макро- и микроэлементов в почве, создание оптимальных физи-
ческих, водно-физических, воздушных и других условий жизни куль-
турных растений. В результате интенсивного известкования за после-
дние годы в Беларуси значительно сократилось количество кислых почв.
Однако и в настоящее время часть пахотных угодий имеет повышенный
уровень кислотности, что ежегодно приводит к недобору растениевод-
ческой продукции [5].

6. Беларусь оказалась под воздействием последствий катастрофы на
ЧАЭС. В результате загрязнения больших территорий радионуклидами
из сельскохозяйственного оборота на многие годы была выведена пя-
тая часть земель. Со временем они были возвращены к использованию в
сельском хозяйстве, но с определенными ограничениями. Производство
сельскохозяйственной продукции на этих землях требует особых техно-
логий, дополнительных затрат на соблюдение и проведение контроля
фитосанитарных норм, привлечение специалистов на особых условиях
(дополнительные выплаты за работу во вредных условиях). Все это де-
лает производство сельскохозяйственной  продукции на территории стра-
ны более дорогим по сравнению с производством на стабильных террито-
риях и ухудшает конкурентоспособность продукции по цене и качеству.

7. Особого внимания заслуживают факторы микросреды. Это фак-
торы, которые полностью поддаются воздействию со стороны самого
субъекта хозяйствования. Особою роль здесь играют соблюдение тех-
нологии и дисциплина труда. Так, все еще низкая эффективность дея-
тельности оказывает негативное влияние на возможности предприятий
по своевременному приобретению сырья и материалов, а также по
реализации полного комплекса организационно-технических меропри-
ятий. Это приводит к ухудшению качества продукции и снижению ее
конкурентоспособности. Несвоевременная поставка продукции и низ-
кая дисциплина расчетов приводят к возникновению финансовых санк-
ций, что также утяжеляет себестоимость продукции.
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Низкая производительность труда в большей мере объясняется не-

достаточной квалификацией руководителей и специалистов хозяйств
по организации производства, отсутствием технологической дисципли-
ны, стимулов, нехваткой кадров из-за оттока трудоспособного населе-
ния из села в город. У многих сельскохозяйственных производителей
отсутствует опыт работы на мировом рынке, а также в условиях суро-
вой конкуренции, недостаточно практических навыков в применении
маркетинговых мероприятий. В итоге продукция имеет низкий уровень
конкурентоспособности как на внутреннем, так и на внешнем рынке.

Все это ведет к неизменному увеличению конечной цены сельско-
хозяйственного продукта, или уменьшению финансового результата
вследствие невозможности роста цен, или увеличению затрат.

8. В рамках проводимой аграрной политики государства производи-
телям сельскохозяйственной продукции поставлены задачи максималь-
ного увеличения масштабов производства продукции растениеводства
и животноводства и наращивания экспортного потенциала продоволь-
ствия. В Республике Беларусь приняты «Национальная программа под-
держки и развития экспорта на 2016–2020 годы», утвержденная поста-
новлением Совета Министров Республики Беларусь от 1 августа 2016 г.
№ 604; «Государственная программа развития аграрного бизнеса в Рес-
публике Беларусь на 2016–2020 годы», утвержденная постановлением
Совета Министров от 11 марта 2016 г. № 196  [6, 7]. Экономика страны
ориентирована на увеличение объема экспорта сельскохозяйственной
продукции в стоимостном выражении до 7 млрд долл. США к 2020 г.
Экспорт белорусской сельхозпродукции достиг порядка 5 млрд долл.
США по итогам 2017 г., тогда как в 2016 г. страна поставляла продоволь-
ствия на 4,2 млрд долл. США [8].

Исследования показали, что структура экспортируемой продукции
имеет неэффективную форму из-за наличия относительно большой доли
сырьевой продукции, а не переработанной. Также имеет место низкая
дифференциация рынков сбыта сельскохозяйственной продукции. По-
прежнему основным торгово-экономическим партнером Беларуси
является Российская Федерация. Эти факторы уменьшают эффектив-
ность работы АПК.

Таким образом, необходимость выполнения программ в части на-
ращивания объемов производства вынуждает товаропроизводителей
не снижать объемы выпуска продукции даже в условиях высокой зат-
ратности и низкой эффективности. Это в совокупности с уже отмечен-
ными факторами ведет к искажению действия рыночных механизмов,
так как излишек производства оказывает давление на уровень цен в
сторону их снижения.
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Заключение
Исследования показывают, что в Республике Беларусь наблюдается

ряд несоответствий механизма формирования цен международным
требованиям, что приводит к необъективному уровню цен,  удорожанию
производства продукции и снижению доходности предприятий. В свою
очередь, снижение доходности товаропроизводителей отрицательно
влияет на их возможности по поддержанию конкурентоспособности
белорусского продовольствия на внутреннем и внешних рынках. По
результатам исследования были выявлены основные группы факторов,
прямо или косвенно влияющих на свободное ценообразование. К этим
факторам нами были отнесены: низкий платежеспособный спрос насе-
ления, высокая затратность производства сельскохозяйственной про-
дукции, низкая производственная дисциплина, наличие вмешательства
государства в процессы ценообразования в условиях сдерживания ро-
ста цен, большая зависимость от одного торгового партнера (Российс-
кая Федерация), несогласованность интересов государственных орга-
нов власти и субъектов хозяйствования (необходимость выполнения
прогнозных показателей по наращиванию объемов производства даже
в условиях низкой доходности).

Таким образом, сельскохозяйственные производители ограничены
в возможности принятия решений в выборе предприятия, осуществля-
ющего закупку сырья, и, как следствие, получения объективной цены
реализации. Фактически эта цена не в полной мере может позволить
окупать затраты и получать прибыль. В целях выполнения международ-
ных норм, направленных на свободное ценообразование, субъектам хо-
зяйствования целесообразно предоставить большую свободу выбора в
принятии решений относительно рынков сбыта, цены реализации на кон-
курентной основе. В свою очередь, государство призвано обеспечить ин-
фраструктуру и надлежащие условия для развития сельского хозяйства в
рамках существующих и будущих интеграционных процессов.
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Сущность и специфика
международного маркетинга в системе

агропромышленного комплекса
Аннотация. В статье обобщены теоретические и методологичес-

кие подходы к определению сущности категории «международный
маркетинг», включая агропромышленный комплекс (АПК). Обосно-
ваны основные и дополнительные специфические особенности вне-
дрения и применения маркетинговых инструментов и методов во
внешнеэкономической деятельности субъектов хозяйствования. Уточ-
нено определение понятия «международный маркетинг в АПК», рас-
ширены его функции и задачи на зарубежных целевых рынках.

Ключевые слова: маркетинг, международный маркетинг, управ-
ление, агропромышленный комплекс, зарубежные рынки.

Введение
В стране завершена реализация приоритетных целей и задач в обла-

сти внешнеэкономической деятельности в рамках Программы социально-
экономического развития Республики Беларусь на 2011–2015 годы [18]
и Национальной программы развития экспорта Республики Беларусь
на 2011–2015 годы [16]. Основными механизмами последних стали фор-
мирование благоприятной институциональной среды, совершенство-
вание структуры и организационных форм управления экономикой,
реализация инновационной стратегии развития экспорта, а также раци-
ональное импортозамещение.

В настоящее время реализуется Национальная программа поддер-
жки и развития экспорта на 2016–2020 годы [17]. Особенности текущей
конъюнктуры международной торговли и новые тенденции в сфере
глобализации и региональной интеграции учтены при выработке ос-
новных положений внешнеэкономического сотрудничества в Нацио-
нальной стратегии устойчивого социально-экономического развития
Республики Беларусь до 2030 года [15]. Приоритетным инструментом
реализации последней выступает международный маркетинг. Учиты-
вая, что АПК Беларуси является вало- и экспортно ориентированной
отраслью, возникает объективная необходимость исследования для нее
сущности и специфики международного маркетинга.
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Материалы и методы
При проведении исследований использовались труды отечествен-

ных и зарубежных ученых по проблемам внедрения и эффективного
использования международного маркетинга в аграрном секторе эко-
номики. Применялись методы: абстрактно-логический, аналитический,
графический, систематизации, сравнительного анализа и др.

Результаты исследований
Возникновение и развитие концепции международного маркетинга

как своеобразной системы маркетинговой деятельности приходится на
60–70 гг. XX в. Именно к этому периоду сложились необходимые пред-
посылки к совершенствованию системы управления в международ-
ном масштабе на основе принципов маркетинга. Между фирмами и
компаниями промышленно развитых стран разворачивалась жесткая
конкурентная борьба за завоевание рынков сбыта продукции. Для
стран Европейского союза (ЕС), Японии и США появились такие
опасные конкуренты, как Гонконг, Тайвань, Сингапур, Южная Корея.
В 1990-е гг. число конкурентоспособных государств увеличилось за счет
крупных латиноамериканских стран – Бразилии, Мексики, Аргентины
[2, 11, 19, 20].

Несмотря на то, что термин «международный маркетинг» сегодня
достаточно широко распространен среди ученых и практиков, тем не
менее общепризнанное определение данной категории отсутствует.
В исследованиях зарубежных и отечественных авторов отражены мно-
гочисленные научные попытки выявления содержания международ-
ного маркетинга. В результате анализа нами выделены основные теоре-
тические и методологические подходы, отражающие сущность иссле-
дуемой категории, в том числе и для АПК:

составная часть общей системы управления субъектом хозяйство-
вания, призванная удовлетворять нужды и потребности покупателей и
потребителей на внешних рынках [1, 10, 22];

средство обеспечения конкурентных преимуществ в удовлетворе-
нии конкретных запросов покупателей и потребителей на товары, рабо-
ты и услуги [2, 7, 8, 12];

методология принятия эффективных управленческих (маркетинго-
вых) решений в процессе осуществления предпринимательской дея-
тельности за рубежом [3, 5, 9, 21].

По мнению Н. В. Киреенко, представленные подходы характерны
для начального этапа становления концепции международного марке-
тинга. В этой связи для дальнейшей его эволюции автором обоснованы
следующие тенденции формирования данного определения [11]:
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 наблюдается постепенное его расширение и усложнение, которое

учитывает различные аспекты международной деятельности компании.
В частности, Ф. Котлер характеризует маркетинг на внешних рынках как
глобальный, основанный на интеграции или стандартизации проводи-
мой политики на различных географических сегментах [13, с. 227];

каждой форме международной деятельности и интернационализа-
ции присуща соответствующая философия и инструментарий марке-
тинга. Например, Х. Мефферт различает четыре основных вида марке-
тинга: международный, мультинациональный, глобальный и бифокаль-
ный [20, с. 37].

Учитывая вышеизложенное, установлено, что в научной литерату-
ре и практических рекомендациях международных организаций наибо-
лее часто используются также такие термины, как «экспортный марке-
тинг», «многонациональный маркетинг», «глобальный маркетинг»
[4, 6, 12, 13, 14, 21].

Под экспортным маркетингом понимают попытку реализации про-
дукции в другой стране, отличающейся от продаж на внутреннем рын-
ке, условиями сбыта, деловыми обычаями, национальными традиция-
ми, валютой, особенностями социокультурной среды. Именно с нала-
живания экспортных операций и начинают свою международную мар-
кетинговую деятельность многие фирмы. При этом основной побуди-
тельной причиной участия в экспорте выступает стремление увели-
чить доходы от продаж.

Многонациональный маркетинг имеет место тогда, когда фирма
разрабатывает и реализует адаптированные для каждого из внешних
рынков стратегии маркетинга. Данным термином подчеркивается
большая сложность маркетинговой деятельности. Для многонацио-
нальных фирм характерно наличие товарных знаков, хорошо извест-
ных всему миру, а также осуществление разветвленной международ-
ной деятельности.

Глобальный маркетинг реализуется фирмами, которые учитыва-
ют общие, присущие всем географическим рынкам требования к
товару и комплексу маркетинга. На этой основе разрабатывают и
реализуют стратегии международного маркетинга. В этом случае
субъект хозяйствования рассматривает весь мир как единый рынок.
Глобальный маркетинг реализуют такие компании, как Соса-Соlа,
Рrосtеr & Gаmblе и др.

По нашему мнению, рассмотренная терминология позволяет выде-
лить международный маркетинг в самостоятельную область деятель-
ности организации при выходе ее на внешние рынки. При этом его
специфику, по мнению белорусских ученых (Г. В. Гусаков, Л. Н. Байгот,
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М. С. Байгот, В. И. Бельский, З. М. Ильина, Н. В. Киреенко, А. П. Шпак
и др.), следует связывать с особенностями сельского хозяйства [11, 19]:

взаимообусловленностью природных и экономических процессов;
несовпадением рабочего периода и периода производства;
сезонностью производства и получения продуктов;
ролью и значением сельского хозяйства в формировании продоволь-

ственных ресурсов;
многообразием организационных форм хозяйствования;
внешнеэкономическими связями и международным маркетингом;
участием государственных органов в развитии АПК и его отраслей.
Однако современные мировые тенденции развития международно-

го бизнеса таковы, что даже если отечественное предприятие работает
только на национальном рынке и в ближайшей перспективе не собира-
ется осуществлять внешнеторговые операции, ему необходимо прини-
мать во внимание международный уровень конкурентоспособности.
Это обусловлено тем, что на внутренний рынок поступает определен-
ное количество импортной продукции.

Кроме основных специфических черт, можно выделить и другие
отличительные характеристики для международного маркетинга в АПК:

сфера действия, которая охватывает мировой, региональные, наци-
ональные, локальные аграрные рынки;

особенности воздействия на производство и сбыт продукции, кото-
рые связаны с потребностями и запросами иностранных покупателей и
потребителей продуктов питания;

объем полномочий участвующих в международных сделках субъек-
тов. Выход на внешний рынок сопровождается необходимостью учета
многих факторов международной экономической среды (иностранное
и международное законодательство, деятельность разного рода обще-
ственных организаций, контролирующих и воздействующих на произ-
водство тех или иных товаров и др.);

масштабность охвата объектов (перечень продукции и количество
определенного наименования товаров, которое имеется на соответству-
ющем рынке), которая в международном маркетинге ниже, чем на внут-
реннем рынке, а по географическому признаку в условиях глобальной
экономики существенно выше.

В целях обеспечения комплексности рассматриваемого предмета
исследований нами дано уточнение дефиниции «международный аг-
ромаркетинг», который следует трактовать как систему мероприятий,
осуществляемых аграрным предприятием (организацией, фирмой) на
зарубежных продовольственных рынках, по изучению, формирова-
нию и удовлетворению спроса на предлагаемую сельскохозяйственную
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продукцию и продовольствие для эффективного достижения своих це-
лей. Новизной данного подхода является то, что спектр рассматривае-
мого направления в организации АПК связан с производственными,
технологическими, управленческими, экономическими и исследо-
вательскими вопросами, что позволяет их интегрировать в единый
бизнес-процесс. При этом отличительной его чертой является пол-
ная и четкая ориентация на зарубежного потребителя сельскохозяй-
ственной продукции и продовольствия, стремление удовлетворить его
нужды и потребности.

В развитие подхода нами определено, что основными условиями
эффективности организации и реализации международного маркетин-
га в АПК должны быть независимость стран, наличие устойчивых на-
циональных валют (межнациональных, например евро), развитость на-
ционального законодательства, надежность национальной политики,
языковые, культурные (обычаи и нравы) различия. Главной его функ-
цией можно считать обоснование целевых позиций управления актив-
ностью предприятия на мировом рынке. Задачи, решаемые между-
народным маркетингом в АПК,  являются более сложными,  и для
нахождения их решения необходимы значительные затраты. При этом
затраты, требуемые для его реализации, обусловлены: исследованием
каждого конкретного внешнего рынка и выявлением целесообразности
выхода на него; осуществлением политики продвижения на выбранном
сегменте; реализацией ассортиментной, ценовой и коммуникационной
политики; адаптацией производимой сельскохозяйственной продукции и
продовольствия к зарубежному целевому рынку; созданием товаропро-
водящей сети и ее функционированием за рубежом [6, 8, 11].

Заключение
Таким образом, международный маркетинг в АПК целесообразно

рассматривать как самостоятельное научное направление, специфика
которого определяется даже не столько дополнительными задачами,
возникающими при выходе предприятия на зарубежный рынок, сколь-
ко происходящими изменениями, связанными с глобализацией миро-
вой экономики, ростом мировой торговли продовольствием, углубле-
нием международной и региональной экономической интеграции. Кон-
цепция международного маркетинга предусматривает тщательный ана-
лиз изменений мирового рынка при принятии решений, реализацию
системного подхода к достижению поставленных целей, создание усло-
вий для максимального приспособления производства к требованиям
мирового рынка исходя из долгосрочной перспективы, а также органи-
зацию и проведение исследований мирового рынка.
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Направления совершенствования
организационно-правовых основ

кооперирования малых форм хозяйствования

Аннотация. В статье рассмотрен мировой опыт развития коопе-
рации крестьянских (фермерских) хозяйств. Проведен анализ разви-
тия интеграционных процессов малых форм хозяйствования в Бела-
руси и законодательства, его регулирующего. На основании исследо-
вания определены организационно-правовые факторы, сдерживаю-
щие развитие кооперации, предложены направления совершенство-
вания правовой базы и механизм поддержки интеграционных про-
цессов в малых формах хозяйствования.

Ключевые слова: кооперация, потребительский кооператив,
К(Ф)Х, малые формы хозяйствования, интеграция.

Введение
Как свидетельствует мировой опыт, методом разрешения многих

проблем и объединения интересов мелких сельхозпроизводителей яв-
ляется их сотрудничество на основе кооперации. Объединение ресур-
сов для совместного их использования в целях достижения поставлен-
ных задач позволяет обеспечить устойчивость мелких сельхозпроизво-
дителей в процессе их функционирования.

Сельская кооперация приобрела значение первостепенного факто-
ра экономической жизни в конце XIX в. в Германии, а в последующем – и
во всем мире. В истории кооперативного движения родиной потреби-
тельской кооперации принято считать Англию, производственной –
Францию, а кредитной и сельскохозяйственной – Германию [2, с. 4;
4, с. 22]. В современных условиях сельскохозяйственные кооперативы
являются важным элементом экономики АПК тех стран, в которых пре-
обладает мелкое производство или фермерская модель развития аграр-
ного сектора. Так, в США через кооперативы на 86 % удовлетворяются
потребности фермеров в материальных ресурсах, в Канаде – на 59 %.
В странах ЕС на кооперативы приходится около 50 % оборота сельскохо-
зяйственной продукции, а в таких развитых странах, как Дания, Швеция,
Финляндия и Нидерланды – более 70 % [8].
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Среди стран СНГ процесс возрождения сельскохозяйственной коо-

перации начался во второй половине 1990-х гг. после утверждения Меж-
парламентской ассамблеей стран – участников СНГ модельного закона
«О кооперативах и их объединениях (союзах)» [5]. Вместе с тем в от-
дельных государствах, включая  Беларусь, законодательные акты по сель-
скохозяйственной кооперации на государственном уровне не утверж-
дены либо утвержденные правовые документы не находят практичес-
кой реализации. Исключение составляет Российская Федерация, где в
последние годы наблюдается особенно активный рост сельскохозяй-
ственного кооперативного движения. Быстрые темпы развития коопе-
рации малых форм хозяйствования в России определяются наличием
законодательной базы и государственной поддержки.

Материалы и методы
Исследование базируется на изучении теоретических и методологи-

ческих подходов, анализе нормативно-правовой базы. Использованы
методы: анкетирования, монографический, абстрактно-логический,
формально-логический, табличный, экспертных оценок и др.

Результаты исследований
В Беларуси практически отсутствуют системы вертикальных форм

кооперации. Лишь в последние годы появилась практика создания за-
купочно-реализационных кооперативов К(Ф)Х и ЛПХ. Темпы созда-
ния потребительских кооперативов тормозит то, что люди еще не осоз-
нают преимуществ объединения. В 2015 г. нами был проведен анкет-
ный опрос 174 овощеводов – владельцев ЛПХ и К(Ф)Х Столинского
района, который показал, что только 37 % опрошенных овощеводов
никогда не слышали о возможности кооперации. Отсюда можно было
бы сделать вывод, что большинство фермеров такой информацией вла-
деет, если бы не несколько отмеченных ниже нюансов:

во-первых, только 12,6 % респондентов хорошо знакомы с преиму-
ществами кооперации, а почти 50 % имеют лишь общее представление;

во-вторых, многие путают термины «кооперация», «коллективиза-
ция» и «Белкооперация». Следовательно, сложно вычленить именно
тех людей, которые владеют информацией именно о кооперации между
фермерами и ее преимуществах.

В ходе исследований установлено, что 60 % опрошенных готовы к
кооперации, в том числе 8 % из них сами согласны выступить инициато-
рами объединения. Около 26,4 % респондентов не уверены, что готовы
к кооперации. Однако данную часть легко подготовить к вступлению в
кооперативы с помощью информирования, приведения положительных
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примеров эффективной кооперации. Лишь 13 % респондентов катего-
рически не готовы к кооперированию.

Основным фактором, сдерживающим развитие кооперации, боль-
шинство респондентов назвали отсутствие информации. Треть опро-
шенных считают, что выгоды от кооперации не покрывают риски. По-
пулярность данного ответа связана, скорее всего, с недопониманием
процесса кооперации, подменой понятий и опасениями (неготовнос-
тью к объединению) людей. Около четверти овощеводов ссылаются на
отсутствие правовой базы.

В результате в республике функционирует только 4 потребительс-
ких кооператива ЛПХ. И был отмечен единичный случай государствен-
ной регистрации потребительского кооператива сельхозпроизводите-
лей «Закупочник» (Клецкий район, д. Залешаны), учредителями кото-
рого выступили фермеры. Однако по причине нарушения требований
государственной регистрации учредителями и регистрирующим орга-
ном – Клецким райисполкомом кооператив был ликвидирован.

Имеются коммерческие организации, учредителями (участниками)
которых выступают фермерские хозяйства, объединяющие свои эко-
номические интересы в снабженческо-сбытовой деятельности. Сре-
ди них следует отметить ООО «Фермерские овощи» (Минский район),
ООО «Фермер-продукт» (Щучинский район). Но, по существу, они
являются торгово-посредническими организациями по продаже сельс-
кохозяйственных продуктов.

Например, ООО «Фермерские овощи» было создано в рамках про-
екта «Помощь белорусским фермерам». Его учредителями являются
пять фермерских хозяйств Минской области, которые занимаются про-
изводством картофеля и овощей. Объединившись, эти хозяйства с по-
мощью средств проекта и пользуясь поддержкой Министерства сельс-
кого хозяйства и продовольствия Республики Беларусь приобрели ли-
нию по сортировке, мойке и упаковке картофеля и овощей для рознич-
ной торговли, начали напрямую, без посредников заключать долгосроч-
ные контракты с супер- и гипермаркетами. Важным моментом в дан-
ном объединении является то, что предприятия не смогли зарегистри-
ровать какую-либо другую форму, кроме общества с ограниченной
ответственностью, что говорит о недостаточной проработанности за-
конодательства о кооперации. Целью создания было не улучшение усло-
вий сбыта, а освоение средств. Как следствие, начались разногласия среди
учредителей, и с 2016 г. общество находится в процедуре ликвидации.

Что касается взаимодействия фермерских хозяйств с организация-
ми агропромышленного комплекса на принципах кооперации, то здесь
ситуация выглядит несколько иначе в сравнении с индивидуальными
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хозяйствами. Выборочный анкетный опрос 51-го руководителя фер-
мерского хозяйства позволил установить, что 55,6 % опрошенных фер-
меров-респондентов положительно относятся к кооперации. Треть фер-
мерских хозяйств в процессе своей деятельности не участвуют в коопе-
рационных связях с другими организациями, 35,3 % сотрудничают с
фермерскими хозяйствами, 20,2 – с сельскохозяйственными организа-
циями, 11,1 % – с агросервисными организациями. Из числа участвую-
щих в различных формах кооперационных процессов более половины
(54,6 %) респондентов участвуют в производственном сотрудничестве,
11,1 – в сбытовом и 32 % – в совместных производственных и снабжен-
ческо-сбытовых операциях. Однако эта кооперация носит разовый ха-
рактер, чаще всего выступает в форме договора о сотрудничестве. Сре-
ди перспективных направлений кооперирования большинство опро-
шенных (45,5 %) назвали развитие сбытовой кооперации, 22,2 % предпоч-
ли бы производственное кооперирование, 21,2 – все направления и 10 %
не считают необходимым участвовать в кооперативных отношениях.

Таким образом, несмотря на то, что эффективность кооперации
малых форм хозяйствования доказана широким международным опы-
том, тем не менее в нашей стране она практически не получила разви-
тия. Основной причиной этого является ее недооценка как органами
власти, так и самими фермерами: имея опыт коллективизации, люди
неверно понимают суть интеграции. Кроме того, развитие кооперации
небольших хозяйств в АПК не происходит по причине несовершенства
нормативно-правовой базы и неверных представлений органов власти,
отрицающих необходимость ее поддержки. В результате за неимением
стартовых условий те зачатки интеграционных инициатив, которые про-
являют фермеры, не приводят к каким-либо результатам.

Совершенствование механизма сельскохозяйственной кооперации не-
обходимо начинать с урегулирования правовых основ. В соответствии с
Гражданским кодексом (ГК) в Республике Беларусь интеграцию можно
проводить в форме производственных и потребительских кооперативов.

Согласно пункту 1 статьи 107 ГК производственным кооперативом
(артелью) признается коммерческая организация, участники которой
обязаны внести имущественный паевой взнос, принимать личное тру-
довое участие в его деятельности и нести субсидиарную ответствен-
ность по обязательствам производственного кооператива в равных до-
лях, если иное не определено в уставе, в пределах, установленных уста-
вом, но не меньше величины полученного годового дохода в производ-
ственном кооперативе.

Несмотря на пункт 3 статьи 107 ГК, утверждающий: «правовое
положение производственных кооперативов, права и обязанности их
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членов определяются в соответствии с законодательством о производ-
ственных кооперативах», нормативных правовых актов, регулирующих
деятельность данной формы интеграционных объединений, в настоя-
щее время законодателем не принято [3]. Исключением является лишь
Указ Президента Республики Беларусь от 2 февраля 2001 г. № 49
«О некоторых вопросах организационно-правового обеспечения дея-
тельности колхозов», который с 1 января 2017 г. утратил свою силу.

В соответствии с пунктом 1 статьи 116 ГК потребительским кооперати-
вом признается добровольное объединение граждан либо граждан и юри-
дических лиц на основе членства с целью удовлетворения материальных
(имущественных) и иных потребностей участников, осуществляемое пу-
тем объединения его членами имущественных паевых взносов [3]. Таким
образом, фермерские хозяйства как юридические лица без участия физи-
ческих лиц не могут организовать данный вид интеграционного объедине-
ния, что противоречит сущности сельскохозяйственного кооперирования.
Кроме того, потребительский кооператив является некоммерческой орга-
низацией, поэтому в соответствии с пунктом 5 статьи 116 ГК доходы и
прибыль, полученные потребительским кооперативом, не могут распре-
деляться между его членами, что также противоречит основным принци-
пам создания и функционирования сельскохозяйственного кооператива.

В ГК отсутствует детальное регулирование отношений, связанных с
созданием и функционированием деятельности потребительского коо-
ператива. Основные ответы даны в Законе Республики Беларусь от 25
февраля 2002 г. № 93-З (ред. от 13.06.2016 г.) «О потребительской коопе-
рации (потребительских обществах, их союзах) в Республике Беларусь»,
в котором отсутствуют положения о сельскохозяйственных потреби-
тельских кооперативах.

В России правовое регулирование кооперации в сельском хозяйстве
установлено специальным Федеральным законом от 8 декабря 1995 г.
№ 193-ФЗ (ред. от 03.07.2016 г.) «О сельскохозяйственной кооперации»,
в котором приведена терминология, определены основные принципы
сельскохозяйственной кооперации, четко регламентируется деятель-
ность от образования до реорганизации и ликвидации кооператива.
Например, статья 36 данного Закона позволяет распределять часть при-
были в качестве поощрения и кооперативных выплат членам коопера-
тива, что снимает ограничение «некоммерческой организации» [7]. Кро-
ме того, в Российской Федерации фермерские хозяйства существуют в
двух правовых формах – с и без образования юридического лица, что
позволяет российским фермерам, в отличие от белорусских, без суще-
ственных ограничений использовать потребительский кооператив как
форму интеграционных отношений в АПК.
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В настоящее время разработан и находится на согласовании проект

закона Республики Беларусь «О сельскохозяйственной кооперации».
В данном законодательном акте за основу взят российский документ,
поэтому некоторые нюансы не согласуются с действующим белорус-
ским правом [6]. Считаем, что принятие данного законодательного акта
будет способствовать развитию кооперационных отношений малых
форм аграрного бизнеса, но для его эффективной работы необходимо
совершенствование Гражданского кодекса. Мы предлагаем два вариан-
та изменений в ГК, которые позволят данному закону более эффектив-
но работать в рамках действующего законодательства (табл.).

Первый вариант предлагаемых изменений позволит фермерским
хозяйствам организовывать потребительский кооператив без участия
физических лиц, а после ввода в действие закона «О сельскохозяйствен-
ной кооперации» – распределять прибыль между участниками.

Второй вариант изменений в ГК не зависит от ввода в действие зако-
на, так как он позволяет ввести новую организационно-правовую фор-
му – сельскохозяйственный (или фермерский) кооператив, что позво-
лит К(Ф)Х, ЛПХ и  сельскохозяйственным организациям интегриро-
ваться между собой даже без принятия закона о кооперации.

Таблица.  Изменения в действующем законодательстве,
необходимые для повышения эффективности действия закона

«О сельскохозяйственной кооперации»

Вариант Изменения

I Внести в Кодекс Республики Беларусь от 07.12.1998 г.
№ 218-З (ред. от 09.01.2017 г.) «Гражданский кодекс
Республики Беларусь» (с изм. и доп., вступившими в силу
с 16.05.2017 г.) следующие изменения:

1) в пункте 1 статьи 116 в определении потребительского
кооператива слова «объединение граждан либо граждан и
юридических лиц» заменить словами «объединение граждан и
(или) юридических лиц»;

2) пункт 5 статьи 116 дополнить словами «если иное не
определено действующим законодательством»

II Дополнить главу 4 названного Кодекса параграфом
«Сельскохозяйственный кооператив», включающим в себя
следующие статьи:

Понятие сельскохозяйственного кооператива;
Основные принципы создания и функционирования СК;
Образование СК;
Имущество СК;
Управление в СК;
Прекращение членства в СК и переход пая;
Реорганизация и ликвидация СК
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Проведенные нами исследования по оценке готовности фермерс-

ких и личных подсобных хозяйств (на примере овощеводов Столинско-
го района) к кооперации по сбыту, снабжению и совместному исполь-
зованию сельскохозяйственной техники и оборудования показали, что
большинство фермеров и владельцев ЛПХ неверно трактуют понятие
«кооператив», чаще всего его ошибочно сопоставляют с «Белкоопсою-
зом» или колхозом. Поэтому отсутствие достаточной информации мы
определили как второй по значению фактор, сдерживающий развитие
интеграционных процессов малых форм хозяйствования. Следователь-
но, одновременно с совершенствованием нормативной базы необхо-
димо проводить информационно-разъяснительную работу. Для этих
целей требуется:

1) в программы подготовки фермеров и специалистов АПК вклю-
чить курс «Кооперация и интеграция в АПК»;

2) организовать тренинги по подготовке лидеров, инициаторов сель-
хозкооперации;

3) подготовить специалистов с высшим финансово-экономическим
образованием, знанием кооперативного и банковского менеджмента;

4) в средствах массовой информации проводить максимальное ос-
вещение кооперативно-интеграционных процессов в АПК.

Данные мероприятия необходимо проводить в рамках совершен-
ствования действующей системы подготовки и переподготовки специ-
алистов АПК, поэтому дополнительных средств на информационно-
разъяснительную работу, как и на совершенствование нормативно-пра-
вовой базы, не требуется.

Заключение
Совершенствование механизма сельскохозяйственной кооперации

необходимо начинать с урегулирования правовых основ. Необходимо
срочное принятие подготовленного проекта закона «О сельскохозяй-
ственной кооперации» и внесение изменений в Гражданский кодекс,
способствующих действенной реализации данного закона. Одновремен-
но с совершенствованием нормативной базы необходимо проводить
информационно-разъяснительную работу, целью которой является
повышение уровня знаний об интеграционных объединениях, принци-
пах и преимуществах их функционирования как среди К(Ф)Х и ЛПХ,
так и среди представителей органов власти и населения.

Приоритетными направлениями развития кооперации должны стать
те сферы, которые формируют инфраструктуру рынка: это интеграция
фермерских хозяйств в хранении, первичной переработке и особенно
в сбыте сельскохозяйственной продукции, позволяющая обеспечить
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доступ крестьянским (фермерским) хозяйствам к материально-техни-
ческим ресурсам без посредников, к инновационным технологиям –  за
счет использования объединенных ресурсов, а также формы кредит-
ной кооперации.
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Оптимизация сырьевой зоны крахмального
завода как важнейшее направление

повышения эффективности
картофелекрахмальной промышленности

Аннотация. В статье предложены методические подходы по оп-
тимизации сырьевой зоны крахмального завода, включающие: по-
этапный алгоритм определения оптимального радиуса размещения
сырьевой зоны по переработке картофеля; систему показателей и
критериев, влияющих на размер сырьевой зоны, которая количествен-
но выражена через коэффициенты; шкалу изменения системы пока-
зателей и критериев, влияющих на размер сырьевой зоны, и коэффи-
циентов их измерения в зависимости от конкретных особенностей
каждого региона. Практическая реализация методических подхо-
дов по оптимизации сырьевой зоны крахмального завода проведена
на примере ОАО «Рогозницкий крахмальный завод» и включает два
основных направления: 1) наращивание производства крахмала че-
рез насыщение сырьевой зоны посадками высококрахмальных сор-
тов картофеля, что в конечном итоге позволит при переработке
одинакового количества сырья повысить выход конечной продукции;
2) оптимизация затрат на грузоперевозки сырья через сокращение
среднего радиуса транспортировки.

Ключевые слова: сельское хозяйство, растениеводство, карто-
фель, производство, переработка, оптимизация, сырьевая зона, эф-
фективность.

Введение
Процессы, происходящие в экономике страны, в ее отраслях и орга-

низациях, неизбежно приводят к изменению и совершенствованию
моделей и механизмов функционирования АПК. Наблюдается акти-
визация товаропроизводителей, структурная перестройка сельско-
хозяйственных, перерабатывающих организаций с учетом конкретных
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экономических условий производства. Организационной основой
совершенствования АПК является взаимодействие субъектов хозяйство-
вания по продуктовым цепям и формирование самоуправляемых про-
изводственно-хозяйственных продуктовых систем. В связи с этим осо-
бое внимание уделено картофелекрахмальной промышленности.

Следует отметить, что в Республике Беларусь активно развивается
крахмальная промышленность. За период 2010–2016 гг. производство
крахмала увеличилось на 12,2 тыс. т, с 9,2 до 21,4 тыс. т (без учета моди-
фицированных видов), что позволило снизить количество импортируе-
мого крахмала на 4,8 тыс. т, с 11,8 до 7,0 тыс. т (позиция ВЭД – 1103) и
повысить количество экспортируемого крахмала на 10 тыс. т, с 7,0 до
17,0 тыс. т (или в стоимостной оценке на 3,9 млн долл. США, с 5,1 до 9,0
млн долл. США) [1]. Для дальнейшего наращивания экспортного потен-
циала крахмальной промышленности предполагается совершенство-
вание размещения оптимальной по количеству и качеству сырьевой
зоны вокруг крахмальных заводов, согласованности взаимоотношений
с поставщиками сырья, ритмичности заготовок и др.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой для исследований по-

служили труды отечественных ученых по вопросам оптимизации сы-
рьевых зон предприятий по переработке аграрных ресурсов. Инфор-
мационной базой для исследований являлись нормативно-правовые
материалы, данные статистической отчетности сельскохозяйственных
организаций и ОАО «Рогозницкий крахмальный завод». В процессе
исследований применялись следующие методы: монографический,
абстрактно-логический, нормативный, логистический, синтеза и сис-
темного анализа, экспертных оценок и др.

Результаты исследований
Повышение конкурентоспособности продукции агропромышлен-

ного комплекса основывается на интеграционных процессах сельско-
хозяйственных и перерабатывающих организаций [2]. В данной связи
значение приобретают вопросы загрузки производственных мощнос-
тей перерабатывающих предприятий, формирования оптимальной сы-
рьевой зоны. Нами предложены методические подходы к определению
размера сырьевой зоны картофелеперерабатывающих предприятий,
которые включают:

во-первых, поэтапный алгоритм определения оптимального радиуса
размещения сырьевой зоны по переработке картофеля, который содер-
жит разработанную формулу вычисления радиуса посевов картофеля при
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конкретных производственно-экономических условиях возделывания куль-
туры с учетом потребностей населения и предприятий по переработке;

во-вторых, систему показателей и критериев, влияющих на размер
сырьевой зоны, которая количественно выражена через коэффициен-
ты. Это позволяет учитывать: фактические маршруты перемещения
транспортных средств с учетом дорожных условий и затрат на транс-
портировку картофеля; фактические и нормативные уровни урожай-
ности картофеля с учетом балла плодородия пашни; распаханность зе-
мель в регионе; научно обоснованную структуру посевов картофеля с
учетом севооборота и предшественников; процент выхода крахмала с
1 ц картофеля с учетом сортовых особенностей клубней; допустимые
уровни порчи продукции при хранении (в зависимости от срока хране-
ния) и транспортировке; количество населения в целом по региону и в
крупном населенном пункте;

в-третьих, шкалу изменения системы показателей и критериев, вли-
яющих на размер сырьевой зоны, и коэффициентов их измерения в
зависимости от конкретных особенностей каждого региона.

Количественный расчет оптимизации сырьевой зоны основывается
на определении рационального радиуса посевов картофеля с учетом
производственно-экономических условий хозяйствования определен-
ного региона:

,
К...УККК100

К/%100

тпвесуд.расп.осв.

крахм.вых.

´´´´´´´

´
=

p
V

R                  (1)

где R – средний радиус посевов картофеля, км;
V – планируемый объем переработки крахмала в год, т;
Квых. крахм. – коэффициент выхода крахмала с 1 т картофеля, %;
100 – единица перевода гектаров в километры;
p – математическая постоянная, равная отношению длины окруж-

ности к ее диаметру (3,14);
Косв. – коэффициент освоенности земли (отношение площади сельс-

кохозяйственных угодий к общей площади земли);
Красп. – коэффициент распаханности (отношение площади пашни к

площади сельхозугодий);
Куд. вес – удельный вес посевов картофеля в площади пашни;
Уп –  планируемая урожайность картофеля, т/га;
Кт – коэффициент планируемой товарности реализации картофеля

на переработку.
Нами выделена следующая система показателей и критериев, влия-

ющих на размер сырьевой зоны [3–8].



31
Уровень выхода крахмала в зависимости от сорта. Сорта картофеля

с высоким уровнем крахмала (Магнат, Ласунак, Здабытак и др.) имеют
наибольшую удельную массу клубней и наивысшее количество сухого
вещества. На содержание крахмала в клубнях картофеля существенное
влияние оказывают сорт и погодные условия. Разница в накоплении
крахмала между сортами достигает 5–7 % и в зависимости от климати-
ческих условий – 3–5 % и более. Меньшим крахмалонакоплением ха-
рактеризуются раннеспелые сорта. Так, выращенные на супесчаной
почве ранние сорта содержат в клубнях 13,7 % крахмала, среднеранние –
15,8, среднеспелые – 17,2, среднепоздние – 18,9 и поздние – 21,1 %.

Крахмалистость клубней зависит также от типа почвы. Различие в со-
держании крахмала в зависимости от почвы может достигать 2–3 % и бо-
лее. Лучшими являются легкосуглинистые почвы, которые полнее обеспе-
чивают корни и молодые клубни кислородом и влагой, обладают доста-
точной емкостью поглощения и умеренным температурным режимом.

Величина накопления крахмала в клубнях зависит также и от их раз-
мера. Крахмалистость клубней одного куста может колебаться от 16 до
25 %. Обычно у сортов одной группы спелости, имеющих клубни сред-
него или относительно небольшого размера, крахмала содержится боль-
ше, нежели у крупноклубневых.

Потребность хозяйства в картофеле для внутреннего и внешнего
использования. При составлении бизнес-плана конкретного сельскохо-
зяйственного предприятия особая роль отведена составлению баланса
прихода-расхода продукции. В данном случае для планирования статьи
«расход» следует учитывать следующие факторы: потребность хозяй-
ства в семенном фонде картофеля (до 20,0 %, или 3–4 т в расчете на
гектар посевной площади); внутрихозяйственное потребление карто-
феля как продукта питания (до 50,0 % в зависимости от принятой куль-
туры общественного питания); использование картофеля в кормовых
целях (до 50,0 % в зависимости от вида животных и типа их содержания);
продажа населению (до 50,0 % в зависимости от отдаленности крупно-
го населенного пункта и количества его жителей). Статья «приход» пре-
допределяется достигнутым и планируемым уровнями урожайности,
использованной технологией производства картофеля и посевной пло-
щадью, потребностью населения в свежем картофеле в зависимости от
количества жителей в регионе и научно обоснованного уровня потреб-
ления картофеля.

Планируемая урожайность в зависимости от балла плодородия паш-
ни с учетом достигнутого уровня урожайности. Уровень урожайности
картофеля определяется множеством факторов: технология возделывания
картофеля, природно-климатическая зона возделывания картофеля,
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используемые сорта и другие факторы. Вместе с тем при прочих рав-
ных условиях основное влияние на урожайность за ряд лет оказывает
балл плодородия пашни.

Уровень сельскохозяйственного освоения земель в регионе. Он
определяется как отношение общей площади сельскохозяйственных
угодий к площади региона. В данном случае следует учитывать концен-
трацию сельскохозяйственных земель в определенном регионе, площадь
городов, дорожное покрытие и др.

Концентрация посевов картофеля. Показатель концентрации посе-
вов картофеля зависит от севооборота. Так, в структуре посевной пло-
щади картофель может достигать до 20–25 %.

Естественные потери картофеля при хранении. Наибольшая есте-
ственная убыль характерна для свежеубранных клубней. При переходе
клубней в состояние покоя эти процессы замедляются, а вместе с ними
снижается и величина естественной убыли массы. Снижение темпера-
туры и повышение относительной влажности вызывают уменьшение
величины естественной убыли массы. Особенностью картофеля явля-
ется сравнительно невысокое тепло- и влаговыделение, что позволяет
хранить его большими массами. При хранении картофель поражается
многими физиологическими и микробиологическими заболеваниями,
которые вызывают потери картофеля.

Проведение системного анализа вышеприведенных показателей в
динамике и в разрезе хозяйств с разным производственно-экономичес-
ким потенциалом позволило разработать шкалу изменения коэффици-
ентов, учитывающих фактические и нормативные уровни урожайнос-
ти картофеля с учетом балла плодородия пашни, распаханность земель
в регионе, допустимые уровни порчи продукции при хранении (в зави-
симости от срока хранения) и транспортировке и др. (табл. 1) [3, 4, 7].

Новизна методики заключается в обосновании системы критериев
и коэффициентов, влияющих на формирование оптимальной сырье-
вой зоны для перерабатывающих предприятий, и уровня их влияния на
величину радиуса сырьевой зоны в зависимости от конкретных усло-
вий хозяйствования, а также выявлении границ изменения данных пока-
зателей.

Методические подходы могут быть использованы при составлении
бизнес-планов сельскохозяйственных и перерабатывающих предприя-
тий, программ развития регионов [9]. Практическая реализация мето-
дических подходов по оптимизации сырьевой зоны крахмального заво-
да включает два основных направления:

– наращивание производства крахмала через насыщение сырьевой
зоны посадками высококрахмальных сортов картофеля, что в конечном
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итоге позволит при переработке одинакового количества сырья повы-
сить выход конечной продукции;

– оптимизация затрат на грузоперевозки сырья через сокращение
среднего радиуса транспортировки.

Потенциальный выход с 1 га посадок существенно отличается в зависи-
мости от урожайности и крахмалистости картофеля, которая в значитель-
ной степени определяется сортом. Так, при урожайности в 300 ц/га потен-
циальный выход крахмала с 1 га посевов картофеля с достижимой крах-
малистостью 17 % составляет порядка 5,1 т, что соответственно на 13,3
и 41,7 % выше, чем на сортах со средней крахмалистостью 15 и 12 %
(табл. 2).

На конечный выход крахмала существенное влияние оказывает тех-
нологическое и техническое оснащение перерабатывающего предпри-
ятия. Например, на ОАО «Рогозницкий крахмальный завод» современ-
ное оборудование позволяет высвободить из сырья до 95 % крахмала.
В 2016 г. на заводе принято на переработку почти 55 тыс. т картофеля со
средней крахмалистостью 12 %, что позволило получить только 6,2 тыс. т
крахмала. При использовании высококрахмальных сортов (Здабытак,
Маг) расчетный уровень выхода крахмала составит:

1) при средней крахмалистости 13 % – 6,8 тыс. т;
2) при достижимой крахмалистости 17 % – 8,9 тыс. т (рост к факти-

ческому значению – на 2,6 тыс. т, или на 43,5 %) (табл. 3).
Следовательно, для получения фактического уровня крахмала в раз-

мере 6,3 тыс. т при использовании сортов картофеля с 17 %-й крахмали-
стостью следует переработать сырье в размере 38 тыс. т вместо 55 тыс. т.

Таблица 2. Потенциал выхода крахмала с 1 га посевов в зависимости
от урожайности и крахмалистости 1 т картофеля, т

Урожайность,
ц/га

Крахмалистость 1 т картофеля, %

11 12 13 14 15 16 17

200 2,200 2,400 2,600 2,800 3,000 3,200 3,400
225 2,475 2,700 2,925 3,150 3,375 3,600 3,825
250 2,750 3,000 3,250 3,500 3,750 4,000 4,250
275 3,025 3,300 3,575 3,850 4,125 4,400 4,675
300 3,300 3,600 3,900 4,200 4,500 4,800 5,100
325 3,575 3,900 4,225 4,550 4,875 5,200 5,525
350 3,850 4,200 4,550 4,900 5,250 5,600 5,950
375 4,125 4,500 4,875 5,250 5,625 6,000 6,375
400 4,400 4,800 5,200 5,600 6,000 6,400 6,800
425 4,675 5,100 5,525 5,950 6,375 6,800 7,225
450 4,950 5,400 5,850 6,300 6,750 7,200 7,650
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Это является существенным резервом экономии материально-денеж-
ных затрат при осуществлении производственного процесса ОАО «Ро-
гозницкий крахмальный завод» (17 тыс. т крахмала не требует перера-
ботки). Кроме того, это позволяет снизить и затраты на перевозку сы-
рья. Так, сельскохозяйственные организации и население собственным
транспортом поставили 15 тыс. т картофеля. Для перевозки 40 тыс. т
ОАО «Рогозницкий крахмальный завод» затратило 465 тыс. руб., грузо-
перевозки в пересчете на т-км составили 4 459 180, средний радиус пе-
ревозки – 110 км. Грузоперевозки заводом осуществлялись транспор-
том со средней грузоподъемностью:

15 т – тариф за 1 т-км составит 0,104 руб.;
18 т – тариф 0,101 руб.;
20 т – тариф 0,086 руб.
Последний вариант принят нами в качестве базового для дальней-

ших расчетов. Согласно расчетам затраты на перевозку 23 тыс. т сырья
составят 297 тыс. руб., что в 1,6 раза меньше фактического уровня.

С учетом заданного объема планируемых перевозок формула оп-
ределения оптимального радиуса сырьевой зоны крахмального завода
(1) принимает следующий вид:

,
КУККК100 тпвесуд.расп.осв. ´´´´´´

=
p

VR      (2)

где R – средний радиус перевозок сырья (картофеля), км;
V – объем планируемых перевозок собственным транспортом, т;
100 – единица перевода квадратных километров в гектары.
Параметры при расчете радиуса перевозок картофеля для Гроднен-

ской области имеют следующие значения:
коэффициент освоенности сельскохозяйственных земель – 0,4;
коэффициент распаханности – 0,6;
удельный вес картофеля в структуре пашни по сельскохозяйствен-

ным организациям – 1,6 %, или 0,016;
средняя урожайность картофеля по сельскохозяйственным органи-

зациям – 220 ц/га, или 22 т/га;
коэффициент товарности картофеля на промышленную переработ-

ку – 0,4.
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Согласно расчетам средний радиус сырьевой зоны – 72 км, что со-

ставляет порядка 80 км среднего расстояния перевозки. Вариантные
расчеты, проведенные по перевозке картофеля собственным транспор-
том, показывают, что затраты для перевозки 40 тыс. т картофеля со сред-
ним плечом в 110 км (фактический по итогам 2016 г.) составили 370 тыс.
руб., в том числе на ГСМ – 232 тыс. руб. При среднем радиусе перево-
зок в 70 км затраты составят 282 тыс. руб., в том числе на ГСМ – 147 тыс.
руб., что соответственно на 30,7 и 58,4 % ниже (табл. 4). Кроме того,
использование высококрахмальных сортов семян позволяет снизить
затраты на перевозку в 1,73 раза.

В случае определения фактического радиуса сырьевой зоны крах-
мального завода в размере 72 км использованы фактические производ-
ственные показатели исследуемого региона: коэффициент освоеннос-
ти сельскохозяйственных земель (0,4), коэффициент распаханности (0,6),
удельный вес картофеля в структуре пашни (0,016) и др. С целью опти-
мизации радиуса сырьевой зоны для разных производственно-эконо-
мических условий возделывания сельскохозяйственных культур нами
предложены вариантные расчеты в зависимости от тех показателей,
которые реально могут быть изменены на практике в краткосрочной
перспективе – это коэффициент товарности картофеля, урожайность
(табл. 5).

Коэффициент товарности картофеля нами принят в двух вариантах –
0,7 и 0,6, что соответственно на 0,3 и на 0,2 п. п. выше фактического
уровня. Так, товарность картофеля в размере 60,0 % (первый вариант)
с прогнозным уровнем урожайности 22 ц/га и средним радиусом пе-
ревозки картофеля 40 км предполагает увеличение удельного веса кар-
тофеля в структуре пашни до 2,47 %, в то же время сохранение радиуса
перевозки на уровне 70 км – только 0,81 %. Увеличение товарности кар-
тофеля до 70 % (второй вариант) с прогнозным уровнем урожайнос-
ти 22 ц/га и средним радиусом перевозки картофеля 40 км предполага-
ет снижение удельного веса картофеля в структуре пашни до 2,12 %
(что на 0,35 п. п. ниже первого варианта), в то же время сохранение
радиуса перевозки на уровне 70 км – только 0,69 % (что на 0,12 п. п.
ниже первого варианта).

Кроме того, и первый и второй варианты расчета имеют три сцена-
рия развития в зависимости от прогнозного уровня урожайности – 22;
24 и 30 ц/га. Так, в первом варианте расчетов при среднем радиусе
сырьевой зоны 40 км увеличение прогнозного уровня урожайности до
30 ц/га по сравнению с 22 ц/га предполагает сокращение площади по-
севов в 1,4 раза, или на 1111 га (с 4167 до 3056 га) и снижение удельного
веса картофеля в структуре пашни на 0,66 п. п. (с 2,47 до 1,81 %).
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Таблица 5. Фрагмент вариантных расчетов формирования оптимальной

сырьевой зоны крахмального завода

Показатели
Средний радиус сырьевой зоны, км

40 50 60 70

Мощность переработки, т 55 000 55 000 55 000 55 000
Коэффициент освоенности земли 0,491 0,491 0,491 0,491
Коэффициент распаханности 0,684 0,684 0,684 0,684

Вариант 1
Коэффициент товарности 0,6 0,6 0,6 0,6

Сц
ен

ар
ий

1 Прогнозная урожайность, т/га 22,0 22,0 22,0 22,0
Валовой сбор, т 91 667 91 667 91 667 91 667
Площадь, га 4 167 4 167 4 167 4 167
Удельный вес в пашне, % 2,47 1,58 1,10 0,81

С
це

на
ри

й
2 Прогнозная урожайность, т/га 24,0 24,0 24,0 24,0

Валовой сбор, т 91 667 91 667 91 667 91 667
Площадь, га 3 819 3 819 3 819 3 819
Удельный вес в пашне, % 2,26 1,45 1,01 0,74

С
це

на
ри

й
3 Прогнозная урожайность, т/га 30,0 30,0 30,0 30,0

Валовой сбор, т 91 667 91 667 91 667 91 667
Площадь, га 3 056 3 056 3 056 3 056
Удельный вес в пашне, % 1,81 1,16 0,81 0,59

Вариант 2
Коэффициент товарности 0,7 0,7 0,7 0,7

С
це

на
ри

й
1 Прогнозная урожайность, т/га 22,0 22,0 22,0 22,0

Валовой сбор, т 78 571 78 571 78 571 78 571
Площадь, га 3 571 3 571 3 571 3 571
Удельный вес в пашне, % 2,12 1,35 0,94 0,69

Сц
ен

ар
ий

2 Прогнозная урожайность, т/га 24,0 24,0 24,0 24,0
Валовой сбор, т 78 571 78 571 78 571 78 571
Площадь, га 3 274 3 274 3 274 3 274
Удельный вес в пашне, % 1,94 1,24 0,86 0,63

С
це

на
ри

й
3 Прогнозная урожайность, т/га 30,0 30,0 30,0 30,0

Валовой сбор, т 78 571 78 571 78 571 78 571
Площадь, га 2 619 2 619 2 619 2 619
Удельный вес в пашне, % 1,55 0,99 0,69 0,51
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Во втором варианте расчетов при среднем радиусе сырьевой зоны
40 км увеличение прогнозного уровня урожайности до 30 ц/га по срав-
нению с 22 ц/га предполагает сокращение площади посевов в 1,4 раза,
или на 952 га (с 3571 до 2619 га) и снижение удельного веса картофеля в
структуре пашни на 0,57 п. п. (с 2,12 до 1,55 %).

Следовательно, применение методических подходов по оптимиза-
ции сырьевой зоны крахмального завода для ОАО «Рогозницкий крах-
мальный завод» позволяет:

1) повысить выход крахмала до 8,9 тыс. т, что выше фактического
значения по предприятию на 2,6 тыс. т, или на 43,5 %;

2) снизить затраты на перевозку сырья до 297 тыс. руб., что в 1,6 раза
меньше фактического уровня (при фактическом уровне крахмала в раз-
мере 6,3 тыс. т);

3) сократить средний радиус сырьевой зоны до 70,3 км и среднее
расстояние перевозки до 80 км. При среднем радиусе перевозок в 70 км
затраты составят 282 тыс. руб., в том числе на ГСМ – 147 тыс. руб., что
соответственно на 30,7 и 58,4 % ниже фактического уровня (110 км);

4) повысить эффективность принятия управленческих решений при
составлении бизнес-плана предприятия и плана развития региона на
основании вариантных расчетов формирования оптимальной сырье-
вой зоны в зависимости от наличия материально-денежных ресурсов
для достижения прогнозного уровня урожайности, применения инно-
вационных технологий и потребности региона в конкретных культурах
и кормах.

Заключение
В статье предложены методические подходы по оптимизации раз-

мера сырьевой зоны картофелеперерабатывающих предприятий, вклю-
чающие два основных направления: 1) наращивание производства крах-
мала через насыщение сырьевой зоны посадками высококрахмальных
сортов картофеля, что в конечном итоге позволит при переработке оди-
накового количества сырья повысить выход конечной продукции;
2) оптимизация затрат на грузоперевозки сырья через сокращение сред-
него радиуса транспортировки. Для этого выделена система показате-
лей и критериев, влияющих на размер сырьевой зоны, – коэффициент
освоенности сельскохозяйственных земель, коэффициент распаханнос-
ти, удельный вес картофеля в структуре пашни в сельскохозяйственных
организациях, средняя урожайность картофеля в сельскохозяйственных
организациях, коэффициент товарности картофеля на промышленную
переработку и др. С учетом данных показателей и критериев разра-
ботаны формулы: 1) оптимизации сырьевой зоны региона с учетом
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производственно-экономических условий хозяйствования конкретного
района; 2) оптимизации сырьевой зоны посевов картофеля с учетом
производственных мощностей перерабатывающего предприятия. Но-
визна методики заключается в обосновании системы критериев и коэф-
фициентов, влияющих на формирование оптимальной сырьевой зоны
для перерабатывающих предприятий, и уровня их влияния на величину
радиуса сырьевой зоны в зависимости от конкретных условий хозяй-
ствования, а также в выявлении границ изменения данных показателей.

Методические подходы могут быть использованы при составлении
бизнес-планов сельскохозяйственных и перерабатывающих предприя-
тий, программ развития регионов.

Применение методических подходов по оптимизации сырьевой зоны
крахмального завода для ОАО «Рогозницкий крахмальный завод» по-
зволяет: 1) повысить выход крахмала до 8,9 тыс. т, что выше фактическо-
го значения по предприятию на 2,6 тыс. т, или на 43,5 %; 2) снизить затраты
на перевозку сырья до 297 тыс. руб., что в 1,6 раза меньше фактического
уровня (при фактическом уровне крахмала в размере 6,3 тыс. т); 3) сокра-
тить средний радиус сырьевой зоны до 70,3 км и среднее расстояние пере-
возки до 80 км. При среднем радиусе перевозок в 70 км затраты соста-
вят 282 тыс. руб., в том числе на ГСМ – 147 тыс. руб., что соответствен-
но на 30,7 и 58,4 % ниже фактического уровня (110 км).
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Теоретические аспекты предупреждения
экономической несостоятельности

сельскохозяйственных организаций
Аннотация. Процедура экономической несостоятельности сельс-

кохозяйственных организаций направлена на восстановление плате-
жеспособности организаций путем предотвращения кризисных си-
туаций, возникающих в процессе хозяйственной деятельности, диаг-
ностики рисков, приводящих к их возникновению, и принятия мер для
их преодоления.

В статье рассматриваются меры и механизмы предупреждения
экономической несостоятельности сельскохозяйственных организа-
ций в контексте действующего законодательства, направления их
совершенствования.

Ключевые слова: неплатежеспособность, экономическая несостоя-
тельность, банкротство, должник, сельскохозяйственная организация.

Введение
В соответствии с Государственной программой развития аграрного

бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы ключевой пробле-
мой структурных преобразований АПК является реформирование и
финансовое оздоровление убыточных, устойчиво неплатежеспособных
сельскохозяйственных организаций. Для решения данной проблемы в
республике принят комплекс законодательных актов, предусматриваю-
щих меры финансовой реструктуризации, модели и механизмы рефор-
мирования данной группы предприятий.

По результатам оценки финансового состояния организаций и ут-
вержденных бизнес-планов развития на пять лет постановлением Сове-
та Министров Республики Беларусь от 31 октября 2016 г. № 889 утверж-
ден перечень 425 предприятий со сложным экономическим положени-
ем, из которых 323 подлежат досудебному оздоровлению и 102 – эконо-
мической несостоятельности.

Механизм предотвращения экономической несостоятельности сельско-
хозяйственной организации заключается в правильной и своевременной
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диагностике кризисной ситуации, определении причин возникновения
кризиса и реализации комплекса мер по его предотвращению.

Материалы и методы
Материалами для исследований послужили труды ученых Беларуси

и зарубежных стран по вопросам экономической несостоятельности
(банкротства) организаций, нормативные правовые акты Республики Бе-
ларусь, регулирующие процедуру экономической несостоятельности.

В настоящем исследовании применялись следующие методы: мо-
нографический, аналитический, расчетный, сравнительного анализа.

Результаты исследований
Процедуре экономической несостоятельности (банкротства) сельс-

кохозяйственных организаций уделяется особое внимание со стороны
белорусских ученых. Так, в 1996 г. коллективом белорусских исследова-
телей под руководством В. Г. Гусакова была разработана концепция
«Механизм банкротства сельскохозяйственных предприятий», которая
содержала порядок и механизм реорганизационных процедур с целью
восстановления платежеспособности организации-должника, а также
ликвидации несостоятельного предприятия. В 1998 г. Н. А. Бычковым
была подготовлена и опубликована монография «Методологические
основы санации и банкротства предприятий агропромышленного ком-
плекса Республики Беларусь», в которой автор обобщил опыт банкрот-
ства и ликвидации неплатежеспособных организаций в зарубежных стра-
нах, изложил методологические основы санации и имущественной ре-
структуризации организаций-банкротов.

В дальнейшем тему экономической несостоятельности (банкротства)
в республике применительно к агропромышленному комплексу ис-
следовали В. Г. Гусаков, Н. А. Бычков, Г. В. Савицкая, А. М. Прокопов,
М. К. Жудро, М. Н. Бондарчик, Я. В. Полищук, Е. И. Платоненко,
Д. Л. Лобанов,  Р. Н. Деникаева, Ю. Е. Климова, О. Н. Арико, О. П. Клипперт,
Н. В. Малярчук, Н. А. Ефименко, А. М. Скородулина, С. И. Володько,
Е. В. Волкова, Л. М. Вероха и др. Несмотря на проведенные исследова-
ния, тема экономической несостоятельности организаций агропромыш-
ленного комплекса остается актуальной и на сегодняшний день.

Основными нормативно-правовыми документами, регулирующи-
ми процедуру экономической несостоятельности (банкротства), явля-
ются Закон Республики Беларусь от 13 июля 2012 г. № 415-З «Об эконо-
мической несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон № 415-З),
приказ Министерства экономики Республики Беларусь от 6 апреля 2016 г.
№ 43 «Об утверждении методических рекомендаций по осуществлению
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мероприятий по предупреждению экономической несостоятельности
(банкротства) и проведению процедур экономической несостоятель-
ности (банкротства)» и др.

В Законе № 415-З определение понятия экономической несостоя-
тельности раскрывается как неплатежеспособность, имеющая или при-
обретающая устойчивый характер, признанная решением экономичес-
кого суда об экономической несостоятельности с санацией должника –
юридического лица. В то же время банкротство рассматривается как
неплатежеспособность, имеющая или приобретающая устойчивый ха-
рактер, признанная решением хозяйственного суда о банкротстве с лик-
видацией должника – юридического лица, прекращением деятельности
должника –индивидуального предпринимателя.

Неплатежеспособность – это неспособность в полном объеме удов-
летворить требования кредитора (кредиторов) по платежным обязатель-
ствам, а также по обязательствам, вытекающим из трудовых и связан-
ных с ними отношений.

Отнесение неплатежеспособности к имеющей устойчивый харак-
тер либо приобретающей устойчивый характер регулируется постанов-
лением Совета Министров Республики Беларусь от 12 декабря 2011 г.
№ 1672 «Об определении критериев оценки платежеспособности субъек-
тов хозяйствования» и устанавливается в зависимости от значений ко-
эффициентов текущей ликвидности (К1), обеспеченности собственны-
ми оборотными средствами (К2), обеспеченности обязательств актива-
ми (К3) (табл.) [1].

С 1 января 2016 г. установлено, что субъект хозяйствования относит-
ся к группе организаций, где неплатежеспособность приобретает ус-
тойчивый характер, при наличии одновременно К1 и К2 ниже норматив-
ных в течение четырех кварталов, предшествующих составлению пос-
ледней бухгалтерской отчетности. Дополнительно потребуется значе-
ние К3 менее либо равно 0,85.

Изменен порядок определения неплатежеспособности, имеющей
устойчивый характер. Теперь субъект хозяйствования относится к данной
группе в случае соблюдения хотя бы одного из следующих условий:

1. Наличие одновременно на конец отчетного периода значений К1 и
К2 ниже нормативных в течение четырех кварталов, предшествующих
составлению последней бухгалтерской отчетности. Кроме того, значе-
ние К3должно составлять более 0,85.

2. Наличие на дату составления последней бухгалтерской отчетнос-
ти К3 более 1.

Для признания субъекта хозяйствования платежеспособным или
неплатежеспособным, как и ранее, необходимо сравнить значения К1 и К2,
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рассчитанные на конец отчетного периода, с нормативным значением.
Одновременно с этим для отнесения субъектов хозяйствования к лю-
бой из групп потребуется значение К3 меньше либо равно 1. Отметим,
что в этом случае нормативное значение данного коэффициента (0,85)
для оценки платежеспособности не используется.

Недостаток рассматриваемой методологии отнесения сельскохозяй-
ственных организаций к неплатежеспособным заключается в том, что
анализ бухгалтерских данных за 4 квартала не позволяет охватить пол-
ный цикл сельскохозяйственного производства.

На наш взгляд, для выявления группы организаций, подверженных
риску экономической несостоятельности (банкротства), целесообраз-
но использовать критерии неплатежеспособности, установленные на
основании анализа данных годовой бухгалтерской отчетности за три
года. К примеру, решением Совета Евразийской экономической комис-
сии от 15 сентября 2017 г. № 65 значение показателей финансовой ус-
тойчивости организаций рекомендуется определять за последние три
года на основании бухгалтерской отчетности.

Исследование причин возникновения кризисных ситуаций в сельс-
кохозяйственных организациях позволило установить, что риск возник-
новения неплатежеспособности может быть определен как рядом мак-
роэкономических факторов, негативно сказывающихся на финансовом
состоянии всех сельскохозяйственных организаций в целом, так и мик-
роэкономическими факторами – характерными для каждой конкрет-
ной организации. При этом в странах с развитой рыночной экономикой
доля внутренних (микроэкономических) факторов риска наступления бан-
кротства, обусловленных ошибочными действиями менеджмента, состав-
ляет до 80 % случаев экономической несостоятельности компаний [2].

Факторы макроуровня (внешние) характеризуются тем, что возмож-
ности хозяйствующего субъекта воздействовать на них минимальны, а
последствия их могут быть значимыми для деятельности организации:
Ø воздействие на экономику научно-технологического прогресса;
Ø снижение реальных доходов населения и доли затрат на продо-

вольственную продукцию в структуре потребления, сложное финансо-
вое положение у основных организаций – потребителей продукции;
Ø диспаритет цен и добавленной стоимости в цепи «производитель

сельскохозяйственной продукции – предприятие – производитель про-
довольственной продукции – торговая организация»;
Ø инфляционные процессы в экономике и курсы валют;
Ø высокие процентные ставки по кредитам и налоги;
Ø увеличение числа производителей продукции и поставщиков и

как следствие – ужесточение конкуренции между ними;
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Ø демографические факторы;
Ø действия и намерения органов государственного управления;
Ø социокультурные факторы;
Ø международные факторы, обусловленные глобализацией эконо-

мики и деятельностью транснациональных компаний.
К факторам микроуровня (внутренним) относятся присущие дан-

ному хозяйственному субъекту недостатки деятельности, оказываю-
щие влияние на его экономическое положение:
Ø низкая квалификация управленческого персонала, непрофессио-

нализм менеджмента, ведущий к неправильной оценке рисков, приня-
тию ошибочных решений;
Ø организационные недостатки при создании субъекта предприни-

мательской деятельности;
Ø низкая производственная эффективность при осуществлении сель-

кохозяйственной деятельности;
Ø низкий уровень используемой техники и технологий и организа-

ции производства, физический и моральный износ основных средств;
Ø неэффективное использование ресурсов, высокие затраты из-за

низкого уровня использования мощностей;
Ø неверное понимание потребностей рынка;
Ø недиверсифицированность производства и ориентация его на

монопродукты;
Ø цикличность производства и жизненные циклы продуктов;
Ø отсутствие долгосрочной концепции развития;
Ø неэффективная производственно-коммерческая и инвестицион-

ная деятельность, риск финансовых потерь от осуществления инвести-
ционных проектов и инноваций;
Ø рискованная и чрезмерно агрессивная программа развития и

быстрое расширение бизнеса, нарушение сбалансированных темпов
роста, ведущее к незапланированному увеличению расходов ведения
деятельности, в результате чего запасы, затраты и дебиторская задол-
женность растут быстрее, чем объем продаж;
Ø ограниченность финансовых ресурсов, сложное финансовое по-

ложение и отсутствие собственного капитала и оборотных средств, при-
влечение краткосрочных заемных средств, которые могут превысить
чистые текущие активы (собственный оборотный капитал);
Ø значительные объемы остатков незавершенного строительства

и производства, производственных запасов, готовой продукции;
Ø рост дебиторской задолженности;
Ø замедление оборачиваемости капитала и образование его де-

фицита;
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Рис. 1. Бизнес-циклы организаций
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Ø большой объем заимствований для финансирования проектов и
привлечение заемных средств в оборот предприятия на невыгодных
условиях;
Ø высокие накладные расходы;
Ø нерациональное распределение прибыли.
Исследователь К. Лиу утверждает, что в экономике существуют ко-

лебания, известные как бизнес-циклы [3]. Это периоды сильного роста
и периоды с уменьшением роста (рис. 1). Эти периоды вызваны рецес-
сиями и расширением экономики. В периоды рецессии общий доход
организаций падает. Именно в этих сложных условиях компании под-
вержены риску банкротства.

Анализ деятельности сельскохозяйственных организаций показыва-
ет, что в ряде случаев причиной возникновения неплатежеспособности
является превышение затрат на производство и реализацию продукции
(себестоимость реализованных товаров, работ, услуг, управленческие
расходы, расходы на реализацию) над выручкой от реализации товаров,
работ, услуг, и как итог – образование убытка по конечному финансо-
вому результату и возникновение неплатежеспособности. Такую зави-
симость можно проследить на примере ОАО «Новая Гвардия» Брас-
лавского района (рис. 2, 3).

Для сравнения, у эффективно функционирующих организаций на-
блюдается иное соотношение: выручка от реализации товаров, продук-
ции, работ и услуг превышает затраты на производство и реализацию
продукции, за счет чего образуется прибыль (на примере ОАО «Агро-
комбинат «Дзержинский» (рис. 4, 5).
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Рис. 2. Динамика изменения финансовых показателей
ОАО «Новая Гвардия» Браславского района Витебской области, тыс. руб.

Рис. 3. Динамика изменения коэффициентов платежеспособности
ОАО «Новая Гвардия» Браславского района Витебской области
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Рис. 4. Динамика финансовых показателей
ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский», тыс. руб.

Рис. 5. Динамика коэффициентов ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский»
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Рис. 6.  Анализ функционирования ОАО «Новая Гвардия»
Браславского района Витебской области, тыс. руб.
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Таким образом, суть восстановления платежеспособности в процеду-
ре экономической несостоятельности (банкротства) должна заключаться в
формировании эффективной экономики организации посредством
оптимизации производственных процессов, снижения затрат, перепро-
филирования производства и других мер, направленных на рост при-
были организации.

Более подробный анализ хозяйственной деятельности ОАО «Новая
Гвардия» показал, что неплатежеспособность возникла после превы-
шения краткосрочной кредиторской задолженности над собственными
оборотными средствами организации (рис. 6). В дальнейшем возникло
увеличение себестоимости производимой продукции и снижение вы-
ручки от реализации продукции, товаров, работ, услуг. При этом размер
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кредиторской задолженности значительно вырос, а стоимость чистых
активов в период с 2011 по 2016 г. снизилась до нулевого значения.
В настоящее время данная организация находится в процедуре ликви-
дации в соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 4 июля
2016 г. № 253 «О мерах по финансовому оздоровлению сельскохозяй-
ственных организаций» (далее – Указ № 253) [4].

Н. В. Бакша отмечает, что возникновение кризисной ситуации воз-
можно в случае, если денежные средства организации меньше текущих
хозяйственных потребностей и текущей финансовой потребности в
оборотных средствах [5]. То есть денежные средства и их эквиваленты
являются показательными для определения кризисного состояния орга-
низации.

Так, в случае если выручка от реализации продукции превышает
себестоимость продукции, но собственные оборотные средства мень-
ше краткосрочной кредиторской задолженности, сельскохозяйственная
организация также подвержена риску экономической несостоятельно-
сти (банкротству). Это можно проследить на примере КСУП «АгроБе-
ресневка» Докшицкого района Витебской области (рис. 7).

Из рисунка видно, что в 2012 и 2013 гг. у КСУП «АгроБересневка»
выручка от реализации продукции превышала себестоимость и до 2015 г.
организация получала прибыль от хозяйственной деятельности, но при
этом кредиторская задолженность превышала собственные оборотные
средства, и уже в 2016 г. предприятие оказалось в перечне организаций,
подлежащих процедуре ликвидации в соответствии с Указом № 253.

Этот факт подтверждает мысль о том,  что даже при правильном
соотношении выручки и себестоимости продукции организация мо-
жет быть подвержена риску банкротства в случае недостатка собствен-
ных оборотных средств и высокой кредиторской задолженности. Дан-
ное обстоятельство объясняется и тем, что при приобретении товаров
и услуг с использованием отсрочки платежа поставщик устанавливает
цену, которая может быть выше, чем при расчете своевременно. Кро-
ме этого, приобретая у поставщиков сырье и материалы по завышен-
ным ценам и стремясь сэкономить, предприятия в итоге получают рост
себестоимости при снижении качества производимой продукции и эф-
фективности производства.

Анализ процедуры экономической несостоятельности в Республи-
ке Беларусь свидетельствует, что сама процедура направлена на вос-
становление платежеспособности организации и заключается в приме-
нении ряда мер, направленных на восстановление платежеспособности
должника посредством собственных сил учредителей организации (при
защитном периоде) либо внешним управляющим (при антикризисном
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Рис. 7. Анализ функционирования КСУП «АгроБересневка»
Докшицкого района Витебской области, тыс. руб.
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управлении), а также в процессе санации, а в случае невозможности вос-
становления платежеспособности и дальнейшего функционирования
организации посредством заключения мирового соглашения [6].

Предупреждение экономической несостоятельности (банкротства),
равно как и выведение организаций на безубыточную работу, заключа-
ется в правильном определении риска банкротства организации, опре-
делении причин возникновения риска и устранении их путем принятия
соответствующих мер.

Механизм предупреждения экономической несостоятельности, бан-
кротства, предусмотренный постановлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 4 сентября 2013 г. № 785 «Об утверждении комп-
лекса мероприятий по предупреждению экономической несостоятель-
ности (банкротства) и проведению процедур экономической несостоя-
тельности (банкротства)» заключается в проведении анализа деятельности
всех хозяйствующих субъектов, выявлении из их числа тех организаций,
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которые подвержены риску финансовой несостоятельности, и приня-
тии мер по устранению причин возникновения риска неплатежеспо-
собности (рис. 8) [7].

В процедуре предупреждения экономической несостоятельности
участвуют следующие стороны:

·Министерство экономики Республики Беларусь;
·комиссия по предупреждению экономической несостоятельности

(банкротства);
·государственный орган, в подчинении (составе) которого находят-

ся неплатежеспособные организации или который осуществляет управле-
ние принадлежащими Республике Беларусь либо находящимися в комму-
нальной собственности акциями (долями в уставных фондах);

· организация, подверженная риску неплатежеспособности.
По результатам оценки финансового состояния и платежеспособ-

ности формируются перечни неплатежеспособных сельскохозяйствен-
ных организаций.

На основании проведенного анализа комиссия по предупреждению
экономической несостоятельности (банкротства) и орган государствен-
ного управления, в подчинении которого находится организация, при-
нимают решение о реализации перечня конкретных мер предупрежде-
ния экономической несостоятельности (банкротства).

Комплекс мер для преодоления кризисной ситуации определяется
выявленными в процессе диагностики причинами возникновения рис-
ка экономической несостоятельности (банкротства) организации. Ис-
следования установили следующие основные направления мер:

1. Управление:
· изменение структуры и состава органов управления организации*;
· внедрение новых форм и методов управления;
· оптимизация численности персонала;
· привлечение высококвалифицированных специалистов;
· улучшение мотивации трудового коллектива;
· сокращение непроизводственных расходов.
2. Производство:
· снижение издержек производства;
· перепрофилирование производства*;
· сокращение нерентабельных производств*;
· освоение выпуска новой продукции, повышение ее качества;
· сокращение производственного цикла производимой и реализуе-

мой продукции.
* Здесь и далее – меры, предусмотренные Законом Республики Беларусь от

13 июля 2012 г. № 415-З «Об экономической несостоятельности (банкротстве)»



57

Оценка финансового состояния и платежеспособно-
сти государственных организаций, выявление непла-
тежеспособных государственных организаций

МинэкономикиКомиссия по
предупреждению
экономической

несостоятельности
(банкротства)

поручение о необходимо-
сти проведения анализа их
финансово-хозяйственной
деятельности

Предоставление перечней непла-
тежеспособных государственных

организаций

Государственный орган, в подчинении (составе)
которого находятся неплатежеспособные орга-
низации или который осуществляет управление

принадлежащими Республике Беларусь либо
находящимися в коммунальной собственности

акциями (долями в уставных фондах)

Организация, подвержен-
ная риску неплатежеспо-

собности

Анализ хозяйственной деятельности
Принятие
решений

Рассмотрение
предложений о принятии мер по предупреждению

экономической несостоятельности
(банкротства)о принятии мер по предупреждению

экономической несостоятельности
(банкротства) с представлением кон-
кретного перечня мер

о подаче заявления об экономической
несостоятельности (банкротстве)
в суд

Рассмотрение предложений
и принятие решения

Принятие
решения разработка предложений о необ-

ходимости продления срока их
реализации, внесения в них из-
менений и (или) дополнений ли-
бо подачи в суд заявления долж-
ника об экономической несосто-
ятельности (банкротстве)

о неэффективности реализуемых мер по пре-
дупреждению экономической несостоятельно-
сти (банкротства) и согласовании подачи в суд
заявления должника об экономической несо-
стоятельности (банкротстве)
о неэффективности реализуемых мер по пре-
дупреждению экономической несостоятельно-
сти (банкротства) и рассмотрении неплатеже-
способной государственной организацией во-
проса о ее ликвидации в порядке, установлен-
ном гражданским законодательством

о продлении срока реализации мер по преду-
преждению экономической несостоятельности
(банкротства), внесении в них изменений и (или)
дополнений с утверждением разработанного
(доработанного) неплатежеспособной государ-
ственной организацией и комиссией перечня
соответствующих мер и указанием сроков их
выполнения и ответственных исполнителей

Анализ полноты и эффективно-
сти реализации мер по преду-
преждению экономической
несостоятельности (банкротства)

Экспресс-анализ

о согласовании подачи в суд заявле-
ния должника об экономической
несостоятельности (банкротстве)

Рис. 8. Механизм
предупреждения экономической
несостоятельности (банкротства)



58
3. Маркетинг и сбыт:
· повышение эффективности маркетинга;
· увеличение объема и рентабельности продаж;
· выход на новые рынки, поиск новых потребителей;
· развитие торговой сети организации;
· увеличение экспорта.
4. Финансовые:
· регулирование потока платежей и ведение платежного календаря;
· оптимизация доли собственных средств в структуре баланса;
· увеличение оборотных средств;
· авансирование со стороны заказчиков;
· ликвидация дебиторской задолженности*;
· сокращение кредиторской задолженности;
· отказ от выплаты дивидендов по акциям;
· исполнение обязательств должника собственником имущества (уч-

редителями (участниками), третьими лицами)*;
· получение финансовой помощи, предусмотренной законодатель-

ством*;
· уступка требований должника*;
· предоставление отсрочки, рассрочки уплаты налогов, сборов*;
· достижение соглашения с кредиторами о реструктуризации креди-

торской задолженности, в том числе путем предоставления необходи-
мых гарантий*;

· выделение бюджетных средств для погашения задолженности*;
· изменение установленного законодательством срока уплаты нало-

гов, сборов (пошлин), пени и иных обязательных платежей*;
· предоставление кредитов, бюджетных ссуд, субсидий, иных видов

финансовой помощи*.
5. Инвестиции:
· реализация инвестиционных проектов*.
6. Оптимизация собственности организации:
· продажа излишнего оборудования и объектов собственности*;
· временная остановка капитального строительства;
· конвертация доли в уставном фонде учредителей взамен на долго-

вые обязательства;
· привлечение капитала посредством эмиссии акций*, облигаций;
· реорганизация организации-должника*;
· продажа организации-должника как имущественного комплек-

са* [6].
В дальнейшем организация, подверженная риску экономической не-

состоятельности (банкротства), в процедуре досудебного оздоровления
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реализует комплекс мер, направленных на восстановление платежеспо-
собности.

Заключение
Экономическая несостоятельность и банкротство организаций пре-

допределено самой сущностью рыночных отношений, которые сопря-
жены с неопределенностью достижения конечных целей и результатов
и риском финансовых потерь. При этом документально подтверждает-
ся неспособность субъекта хозяйствования платить по своим долговым
обязательствам и финансировать текущую основную деятельность из-
за отсутствия денежных средств.

Восстановление платежеспособности сельскохозяйственной органи-
зации заключается в изменении экономики организации в процедуре
досудебного оздоровления, в результате чего собственные оборотные
средства должны быть выше потребности в них (кредиторской задол-
женности) и выручка от реализации продукции, работ и услуг должна
превышать себестоимость.
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Диагностика риска экономической
несостоятельности (банкротства)

сельскохозяйственных организаций
 Аннотация. Переход к рыночной экономике вызвал появление но-

вого для нашей страны понятия – несостоятельность (банкротство)
предприятия. Институт несостоятельности (банкротства) является
комплексным, он имеет важное экономическое значение и выступает
в роли инструмента «излечения» экономических отношений путем
своевременного выведения из них «больных» субъектов, является спо-
собом взыскания с контрагента долга, а также предоставляет са-
мому должнику возможность восстановить утраченную платежес-
пособность и вновь вступить в оборот. Определение вероятности
банкротства имеет большое значение для оценки состояния самого
предприятия (возможность своевременной нормализации финансо-
вой ситуации, принятие мер для восстановления платежеспособно-
сти) и при выборе контрагентов (оценка платежеспособности и
надежности контрагента). В условиях периодичности проявления
экономических кризисов актуальной является проблема прогнозиро-
вания вероятности банкротства.

Ключевые слова: неплатежеспособность, приобретающая и име-
ющая устойчивый характер, модель Альтмана, досудебное оздоров-
ление, антикризисное управление, показатели  устойчивого финансо-
вого состояния организаций.

Введение
Проблематика банкротства широко исследуется многими учены-

ми, как теоретиками, так и практиками, затрагивая при этом актуаль-
ные вопросы экономики, финансов, налогообложения, страхования,
экономического и финансового анализа. Более того, для оценки риска
банкротства разработаны десятки диагностических методик и моделей,
призванных выявить неплатежеспособность предприятия еще до на-
ступления его кризисного финансового и имущественного положения.
Достоинствами данных моделей выступают относительная простота их
применения и доступность аналитических данных на основе финансовой
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отчетности. В статье рассмотрены  методологические подходы  к оценке
риска экономической несостоятельности сельскохозяйственных организа-
ций с учетом действующей в республике системы показателей неплате-
жеспособности, двухфакторной  модели Альтмана и методики определе-
ния устойчивого финансового состояния организаций  стран ЕАЭС.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой исследований послу-

жили результаты деятельности сельскохозяйственных организаций, за-
конодательные акты Республики Беларусь, стран ЕАЭС. В основу раз-
работки материала положены монографический, абстрактно-логичес-
кий, расчетно-конструктивный методы исследования.

Результаты исследований
По данным Национального статистического комитета Республики

Беларусь, по состоянию на 1 января 2017 г. численность убыточных
организаций сельского хозяйства, находящихся в различных системах
управления и вневедомственного контроля, составляла  606 объектов, в
том числе сельскохозяйственных организаций – 437, К(Ф)Х – 169 [1].
Удельный вес  убыточных предприятий в общем количестве организа-
ций составляет соответственно 27,9 и 9,4 %. Сумма чистого убытка оце-
нивается в размере 397,3 млрд руб., из которой на долю сельскохозяй-
ственных организаций приходится  99,2 %, К(Ф)Х – 0,8 %.

Кредиторская задолженность достигла уровня 6677,9 млрд руб., что
в 5 раз больше, чем в 2010 г. В общей сумме кредиторской задолженно-
сти на долю сельскохозяйственных организаций приходится 98,8 %.
Удельный вес просроченной кредиторской задолженности в общей сум-
ме кредиторской задолженности достиг 34,5 %. Задолженность по креди-
там и займам сельскохозяйственных организаций оценивается в размере
5314,2 млрд руб., из которой просроченная составляет 10,3 %. Отмечается
устойчивая тенденция роста дебиторской задолженности. По сельскохо-
зяйственным организациям ее уровень составляет 44,1 % просроченной
кредиторской задолженности. В целом финансовое состояние сельскохо-
зяйственных организаций свидетельствует о комплексе экономических и
иных проблем их функционирования (табл. 1).

Сравнительный анализ  изменения показателей платежеспособнос-
ти  субъектов хозяйствования в среднем по экономике Республики Бе-
ларусь и отрасли сельского хозяйства за период 2000–2016 гг. показыва-
ет, что  с 2000 по 2003 г. коэффициенты текущей ликвидности (К1), обес-
печенности собственными оборотными средствами (К2), обеспеченности
финансовых обязательств активами (К3) в отрасли были несколько выше,
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чем в среднем по  экономике Республики Беларусь, с  2003 по 2007 г.
наблюдается снижение  показателей платежеспособности, а с 2008 г. по
настоящее время отмечается   динамика  роста показателей платежес-
пособности (за исключением К2 в 2015–2016 гг.) в сравнении со средни-
ми  параметрами по республике (табл. 2).

Для признания субъекта хозяйствования неплатежеспособным не-
обходимо наличие одновременно коэффициента текущей ликвидности
и коэффициента обеспеченности собственными оборотными средства-

Таблица 2. Динамика изменения показателей платежеспособности
сельскохозяйственных организаций

Год

Республика Беларусь в среднем* Сельское хозяйство**

К1 –
коэф-

фициент
текущей
ликвид-
ности

К2 –
коэффици-
ент обеспе-
ченности
собствен-
ными обо-
ротными

средствами

К3 –
коэффици-
ент обеспе-
ченности

финансовых
обяза-

тельств
активами

К1 –
коэф-

фициент
текущей
ликвид-
ности

К2 –
коэффици-
ент обеспе-
ченности
собствен-
ными обо-
ротными

средствами

К3 –
коэффици-
ент обеспе-
ченности

финансовых
обязательств

активами

2000 1,207 0,098 0,145 1,533 0,348 0,094
2001 1,206 0,069 0,183 1,280 0,219 0,149
2002 1,230 0,051 0,201 1,299 0,230 0,184
2003 1,264 0,048 0,203 1,348 0,258 0,201
2004 1,331 0,095 0,205 1,014 0,014 0,215
2005 1,407 0,132 0,229 0,942 –0,061 0,263
2006 1,476 0,124 0,238 0,846 –0,182 0,292
2007 1,543 0,129 0,258 0,817 0,212 0,313
2008 1,757 0,138 0,276 2,161 0,537 0,362
2009 1,636 0,027 0,323 1,992 0,498 0,419
2010 1,672 –0,026 0,329 1,879 0,468 0,448
2011 1,534 –0,061 0,338 2,033 0,508 0,352
2012 1,333 0,250 0,350 1,652 0,395 0,356
2013 1,239 0,193 0,383 1,358 0,264 0,417
2014 1,142 0,124 0,427 1,308 0,236 0,451
2015 1,111 0,100 0,495 1,217 0,178 0,471
2016 1,115 0,103 0,505 1,196 0,164 0,482

*Данные приведены без банков, бюджетных и страховых организаций, микроор-
ганизаций и малых организаций без ведомственной подчиненности.

** Данные представлены по сельскохозяйственным организациям системы управ-
ления Минсельхозпрода в соответствии с годовыми отчетами. Нормативное значение
коэффициентов К1, К2, К3 для сельского хозяйства установлено постановлением Сове-
та Министров Республики Беларусь от 12 декабря 2011 г. № 1672 «Об определении
критериев оценки платежеспособности субъектов хозяйствования» в размере соответ-
ственно 1,5, 0,2, £ 1.
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ми на конец отчетного периода со значениями менее нормативных
(< 1,5, < 0,2), а также коэффициента обеспеченности обязательств акти-
вами, значение которого менее или равно 1 [2, 3].

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 12 де-
кабря 2011 г. № 1672 «Об определении критериев оценки платежеспо-
собности субъектов хозяйствования»  установлено, что критерием при-
знания неплатежеспособности, приобретающей устойчивый характер,
является наличие одновременно коэффициента текущей ликвидности и
коэффициента обеспеченности собственными оборотными средства-
ми на конец отчетного периода, имеющих значения менее норматив-
ных (< 1,5 и < 0,2) в течение четырех кварталов, предшествующих со-
ставлению последней бухгалтерской отчетности, и коэффициента обес-
печенности обязательств активами, имеющего значение менее норма-
тивного или равное ему (£ 0,85), а критерием неплатежеспособности,
имеющей устойчивый характер, является наличие хотя бы одного из
следующих условий: наличие одновременно коэффициента текущей
ликвидности и коэффициента обеспеченности собственными оборот-
ными средствами на конец отчетного периода, имеющих значения ме-
нее нормативных (< 1,5 и < 0,2)  в течение четырех кварталов, предше-
ствующих составлению последней бухгалтерской отчетности, и нали-
чие на дату составления последней бухгалтерской отчетности коэффи-
циента обеспеченности обязательств активами (К3), имеющего значе-
ние более нормативного (> 0,85), либо наличие на дату составления
последней бухгалтерской отчетности  К3> 1.

По результатам оценки финансового состояния сельскохозяйствен-
ных организаций и  утвержденных бизнес-планов  развития на пять лет
постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 31 октяб-
ря 2016 г. № 889 «О мерах по реализации Указа Президента Республики
Беларусь от 4 июля 2016 г. № 253» в соответствии с Указом Президента
от 4 июля 2016 г. № 253 «О мерах по финансовому оздоровлению сель-
скохозяйственных организаций» (далее – Указ № 253) утвержден пере-
чень 425 предприятий со сложным экономическим положением, из
которых 323 подлежат досудебному оздоровлению и 102 – экономичес-
кой несостоятельности (банкротства) [4].

Классификация организаций по формам хозяйствования свидетель-
ствует, что 55 %  объектов выступают в форме хозяйственного обще-
ства, 39 % – унитарного предприятия.

С учетом обобщения методологических подходов, связанных с оцен-
кой платежеспособности, а также рекомендаций Министерства эконо-
мики и Национального банка Республики Беларусь в качестве дополни-
тельных критериев  нами использованы еще четыре показателя:
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коэффициент абсолютной ликвидности (К4) равен отношению де-

нежных средств и краткосрочных финансовых вложений к краткосроч-
ным обязательствам (текущим пассивам). Норматив неплатежеспособ-
ности – менее 0,2. Чем выше показатель, тем лучше платежеспособ-
ность предприятия. С другой стороны, высокий показатель может
свидетельствовать о нерациональной структуре капитала, о слишком
высокой доле неработающих активов. Величина денежных средств дол-
жна покрывать 20 % текущих пассивов;

коэффициент финансовой независимости (автономии) (К5) харак-
теризует зависимость организации от внешних займов. Чем ниже зна-
чение коэффициента, тем больше займов у организации, тем выше риск
неплатежеспособности. Норматив неплатежеспособности – менее 0,4;

коэффициент финансовой нагрузки на сельскохозяйственное пред-
приятие (К6) устанавливается на основании постановления Совета
Министров Республики Беларусь от 9 января 2018 г. № 13 «О важней-
ших целевых показателях заказчиков государственных программ на 2018
год» [5]. Данный показатель свидетельствует об отношении суммы кре-
диторской задолженности и задолженности по кредитам и займам к
выручке от реализации продукции, товаров, работ, услуг.  Он должен
составлять не более 1,05;

коэффициент соотношения среднемесячной выручки предприятий
и общей суммы просроченных обязательств (К7) определяется в соот-
ветствии с письмом Министерства экономики Республики Беларусь от
10 сентября 2015 г. № 13-02-01-09/7575 «О формировании перечня бес-
перспективных неплатежеспособных предприятий» [6].

В совокупности организаций, находящихся в системе управления
Минсельхозпрода, нами произведены расчеты за 2015–2016 гг., которые
позволили сгруппировать сельскохозяйственные организации по пока-
зателям платежеспособности (табл. 3).

Данные свидетельствуют, что в среднем более 70 % сельскохозяй-
ственных организаций являются неплатежеспособными. При этом по
разным показателям неплатежеспособности отмечается определенная
их дифференциация, достигая по коэффициенту обеспеченности фи-
нансовых обязательств активами  значения более 90 %.

Анализ изменения основных показателей одновременно во времени
и пространстве позволил получить следующие результаты, имеющие
важное значение для диагностики вероятности риска банкротства орга-
низаций (табл. 4).

Согласно исследованиям, с 2015 по 2016 г. численность сельскохо-
зяйственных организаций, где неплатежеспособность приобретает ус-
тойчивый характер, снизилась на 5 % и составила в 2016 г. 46 %  от
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общего количества функционирующих организаций. Однако отмечает-
ся рост численности организаций, где неплатежеспособность имеет ус-
тойчивый характер.

Более того, расчеты  показали, что при одновременном значении
К7 £  0,1 численность экономически несостоятельных сельскохозяйствен-
ных организаций с 2015 по 2016 г. возросла со 143 до 192 объектов, или
на 34,2 %. Эта группа предприятий,  на наш взгляд, подлежит судебной
санации либо ликвидации.

По состоянию на 1 января 2018 г. в соответствии с Указом № 253, по
данным Минсельхозпрода, ликвидационное производство  открыто по
следующим объектам, представленным в таблице 5.

Данные свидетельствуют, что динамика изменения критериев не-
платежеспособности  указанных объектов  за 2015–2016 гг. находится

Таблица 4. Динамика изменения численности организаций,
приобретающих и имеющих устойчивый характер

неплатежеспособности

Показатели 2015 г. 2016 г.

Количество организаций, где неплатежеспособность
приобретает устойчивый характер (К1, К2 одновремен-
но имеют значение менее нормативного и  К 3 £ 0,85)

491 466

Количество организаций, где неплатежеспособность
имеет устойчивый характер (К1, К2 одновременно имеют
значение менее нормативного и К3 >1)

16 19

Таблица 3. Группировка сельскохозяйственных организаций
в соответствии с показателями неплатежеспособности

Коэффициенты

Норматив-
ное значе-
ние непла-
тежеспо-
собности

Республика Беларусь

2015 г. 2016 г.
% от общей
численности

2015 г. 2016 г.

Текущей ликвидности (К1) < 1,5 682 690 65,3 67,6
Обеспеченности собственными
оборотными средствами (К2)

< 0,2 527 542 50,5 53,1

Обеспеченности финансовых
обязательств активами (К3) £ 1,0 1028 1002 98,5 98,1

Абсолютной ликвидности (К4) < 0,2 1014 994 97,1 97,4
Финансовой независимости (К5) < 0,4 255 325 24,4 31,8
Финансовой нагрузки (К6) £ 1,05 260 291 24,9 28,5
Соотношения среднемесячной
выручки и общей суммы про-
сроченных обязательств (К7)

< 1,0 818 833 78,4 81,6

Всего объектов – 1044 1021 100 100
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за пределами нормативных параметров, вероятность риска банкрот-
ства очевидна.

Для целей оценки риска экономической несостоятельности (бан-
кротства) сельскохозяйственных организаций нами использована
также двухфакторная модель Альтмана. Это одна из самых простых
и наглядных методик прогнозирования вероятности банкротства, при
использовании которой необходимо рассчитать влияние только двух
показателей: коэффициент текущей ликвидности и удельный вес заем-
ных средств в пассивах организации. Формула модели Альтмана имеет
следующий вид [7]:

,
П
ЗК579,0К0736,13877,0 тл ÷

ø
ö

ç
è
æ´+´--=Z

где Ктл – коэффициент текущей ликвидности;
ЗК – заемный капитал;
П – пассивы.
При значении Z  > 0 вероятность наступления банкротства (ликвида-

ции) составляет 100 %.
Расчеты, произведенные по совокупности сельскохозяйственных

организаций, находящихся в системе управления Минсельхозпрода,
показывают, что с 2015 по 2016 г. численность организаций, подлежа-
щих ликвидации,  с вероятностью 100 % возросла в 4 раза (табл. 6).

Результаты расчетов по рассматриваемой модели оценки вероятно-
сти экономической несостоятельности (банкротства) сельскохозяйствен-
ных организаций позволяют сделать вывод о том, что по итогам 2015 и
2016 гг. у большинства сельскохозяйственных организаций вероятность
риска  оценивалась как «менее 50 %».

Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 15 сен-
тября 2017 г. № 65 утвержден «Порядок определения финансовой ус-
тойчивости юридического лица, претендующего на включение в ре-
естр уполномоченных экономических операторов, и значений, харак-
теризующих финансовую устойчивость и необходимых для включения
в реестр УЭО» (вступает в действие с 1 января 2018 г.) [8].

Юридическое лицо, претендующее на включение в реестр, призна-
ется финансово устойчивым, если значение совокупного показателя
устойчивого финансового состояния организаций (Су.ф.с), представля-
ющее собой сумму показателей финансовой устойчивости в баллах,
составляет не менее 50 баллов. При нулевом значении совокупного
показателя данная организация не подлежит аттестации. В соответствии
с утвержденной методикой установлены нормативные показатели и их
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значение в баллах оценки финансового состояния для резидентов Рес-
публики Беларусь, предъявляемые к уполномоченным экономическим
операторам (табл. 7, вариант 1).

Для целей установления сопоставимости значений критериев оцен-
ки риска  экономической несостоятельности (банкротства) организа-
ций нами произведена определенная модификация  расчета Су.ф.с.
В частности, вместо абсолютных показателей – размера чистых активов
и уставного капитала – введен коэффициент соотношения  уставного
капитала и чистых активов в размере не менее 0,75 (вариант 2) со значе-
нием 40 баллов.  По данному варианту расчеты показали, что только
56,2 % организаций набирают совокупный показатель финансовой ус-
тойчивости в размере 50  и более баллов. Это говорит о том, что сформи-
рованные и зарегистрированные уставные капиталы открытых
акционерных обществ отечественного АПК находятся в глубоком отрыве

Таблица 6.  Анализ риска банкротства  сельскохозяйственных
организаций  по двухфакторной модели Альтмана

Z-счет 2015 г. 2016 г. Результат

³  0 2 8* Степень вероятности
банкротства 100 %

³ –0,1 < 0 1 3

Степень вероятности
банкротства более

70 %

³ –0,2 < –0,1 2 6
³ –0,3 < –0,2 7 10
³ –0,4 < –0,3 16 25
³ –0,5 < –0,4 12 19
³ –0,6 < –0,5 28 29
³ –0,7 < –0,6 38 45
³ –0,8 < –0,7 60 50
³ –0,9 < –0,8 62 58
³ –1 < –0,9 58 49 Степень вероятности банк-

ротства менее 50 %³ –5 < –1 688 668
³ –10 < –5 28 37

Вероятность банкротства
отсутствует

³ –15 < –10 6 8
³ –20 < –15 0 1

< –20 7 5
Всего 1015 1021 –

* УП «Маяк-Ушачский» Витебской области ликвидирован 01.12.2017 г.; ЗАО «Хо-
тюхово» Минской области находится в процедуре досудебного оздоровления;
ОАО «Забашевичи» Минской области – в процедуре  ликвидации; СПК «Коптевка»
Гродненской области реорганизован путем присоединения  01.12.2016 г.; КУСП «Боб-
рово» и ОАО «Голубые озера-Агро» Витебской области – в процедуре ликвидации;
ОАО «Птицефабрика Слонимская» Гродненской области – в процедуре санации;
ОАО «Птицефабрика Медновская» Брестской области – в процедуре ликвидации.
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от стоимости чистых активов и работа с акционерным капиталом на
местах формализована.

Для целей установления  значений реальных  критериев оценки рис-
ка экономической несостоятельности организаций, а также упрощения
методологических приемов нами произведена определенная модифи-
кация  расчета совокупного показателя финансовой устойчивости орга-
низаций по следующей формуле (вариант 3):

             СПу.э.о = Ку.к/ч.а + Ка+ Ко.л+ Кр.с.к+ Кф.у+ Ко.т.д+ Км.с.к.
В рассматриваемой формуле из расчетов исключено значение  ос-

таточной стоимости основных средств (в силу различных методологи-
ческих основ расчета данного показателя в странах ЕАЭС). Оценочное
значение  коэффициента финансовой устойчивости (Кф.у) увеличено на
5 баллов и приравнено к 20 баллам,  коэффициента текущей ликвидно-
сти (Ко.т.д) – соответственно на 5 баллов и  к 10 баллам.

Проведенные вариантные расчеты по совокупности сельскохозяй-
ственных организаций системы управления Минсельхозпрода представ-
лены в таблице 8.

Расчеты показывают, что по всем оценочным показателям  одно-
временно во времени и пространстве  по первому варианту 72 объекта,
или 7 % общей численности,  имеют нулевое значение, по второму – 383
объекта, или 37,5 %, по третьему – 406 объекта, или 40 %. По существу,
это предприятия,  которые могут быть отнесены к группе  экономичес-

Таблица 8. Группировка сельскохозяйственных организаций
по совокупному критерию оценки финансовой устойчивости

за 2015–2016 гг.

Группы хозяйств по значению
совокупного показателя фи-
нансовой устойчивости, балл

Базовый
вариант 1

Предлагаемый (расчетный)

вариант 2 вариант 3

0 0 0 73
> 0 < 10 1 1 17

³ 10 < 20 3 74 72
³ 20 < 30 9 104 29
³ 30 < 40 6 129 128
³ 40 < 50 53 75 87
³ 50 < 60 78 379 216
³ 60 < 70 119 158 304
³ 70 < 80 148 32 28
³ 80 < 90 156 10 9

³ 90 448 59 58
Итого 1021 1021 1021
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ки несостоятельных организаций для целей проведения досудебного
оздоровления либо антикризисного управления.

Заключение
Предупреждение экономической несостоятельности (банкротства),

равно как и выведение организаций на безубыточную работу, заключает-
ся в правильном определении риска банкротства организации, причин
возникновения риска и устранении их путем принятия соответствую-
щих мер.

Механизм предотвращения экономической несостоятельности (бан-
кротства) заключается в проведении анализа деятельности всех хозяй-
ствующих субъектов, выявлении из их числа тех организаций, которые
подвержены риску финансовой несостоятельности, и принятии мер по
устранению причин возникновения риска неплатежеспособности. Ис-
пользование различных методологических подходов оценки риска эко-
номической несостоятельности (банкротства) сельскохозяйственных
организаций свидетельствуют, что экономическое положение предпри-
ятий остается сложным.

Принятые государством меры по финансовому оздоровлению
сельскохозяйственных организаций в соответствии с Указом Президен-
та Республики Беларусь от 4 июля 2016 г. № 253 «О мерах по финансово-
му оздоровлению сельскохозяйственных организаций»  имеют долго-
срочный характер.
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Интеграция – важнейшая составляющая
структурных преобразований АПК Беларуси
Аннотация. В статье изложена целесообразность развития про-

цесса интеграции в отечественном АПК, проанализирована эффек-
тивность функционирования интегрированных формирований и оп-
ределены причины, которые сдерживают их эффективное развитие,
рассмотрена потребность использования разнообразных моделей
объединений в аграрной сфере, в том числе и продуктовых компаний
с участием сельскохозяйственных производителей.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, интегрированная
структура, агрокомбинат, холдинг, продуктовая компания.

Введение
В современных условиях формирование системы кооперативно-

интеграционных связей между товаропроизводителями в АПК Респуб-
лики Беларусь рассматривается в качестве стратегически важного на-
правления развития отечественной аграрной экономики. Сохранение
достигнутого уровня продовольственной безопасности, наращивание
экспортного потенциала, повышение конкурентоспособности продук-
ции нацеливают отечественных субъектов хозяйствования на совершен-
ствование моделей организации агропромышленного производства
посредством создания специализированных и многоотраслевых коопе-
ративно-интеграционных структур различных видов, размеров, типов и
организационно-правовых форм, в том числе интегрированных по про-
дуктовым технологическим цепям.

Материалы и методы
Теоретическую и методологическую основу исследований составили

труды отечественных и зарубежных ученых. Информационной базой
послужили годовые отчеты сельскохозяйственных организаций Минсель-
хозпрода, холдингов, агрокомбинатов. Использовались монографический,
абстрактно-логический и аналитический методы исследований.



76

Результаты исследований

Научный и практический интерес к проблемам создания и функци-
онирования продуктовых компаний с участием сельскохозяйственных
организаций обусловлен несовершенством механизма экономических
связей партнеров по АПК, низким технологическим уровнем произ-
водства и переработки продукции, ростом конкуренции на продоволь-
ственном рынке и рядом других негативных обстоятельств и тенденций,
которые привели к недопустимо низкому уровню финансовой устой-
чивости участников АПК. Так, на 1 января 2017 г. уровень рентабельно-
сти сельскохозяйственных организаций, подведомственных Министер-
ству сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, со-
ставил 3,45 %, а без учета государственной поддержки – (–)5,26 %. Из
1019 хозяйств на безубыточный уровень производства без учета госу-
дарственной поддержки вышли 254 организации, или 24,9 % от общей
численности, с убытком финансовый год закончило 761 предприятие,
или 74,6 % от общей численности.

Сельскохозяйственные организации испытывают острый недоста-
ток собственных оборотных средств, возрастают финансовые обяза-
тельства: к 1 января 2017 г. они выросли на 5,7 % и составили 8 709 919
тыс. руб., в расчете на одну организацию системы Минсельхозпрода в
2016 г. произошло увеличение долгов на 0,4 млн руб. (2016 г. – 7,5 млн
руб., 2015 г. – 7,1 млн руб.) [1].

Ухудшают финансово-экономическое состояние сельскохозяйствен-
ных организаций закредитованность и высокие процентные ставки за
пользование кредитами, привлекаемыми для модернизации производ-
ства и расчетов за сырье и материалы. На начало 2017 г. кредиторская
задолженность составила 5 026 522 тыс. руб. и возросла на 12 %, или
532 632 млн руб. в сравнении с аналогичным периодом 2016 г. В струк-
туре кредиторской задолженности наибольший удельный вес прихо-
дится на лизинг – 21,3 %, минеральные удобрения и средства защиты –
13,4, пользование банковскими кредитами и электроэнергию – 5 %.

В результате применяемой системы цен на производимую продук-
цию участников рынка в системе «производство – сбыт» выявлено, что
существующие отпускные цены на сельскохозяйственную продукцию
не выполняют своих функций. В частности, это касается воспроизвод-
ственной функции, суть которой состоит в том, что цена при среднем
уровне ведения производства должна не только возместить издержки,
но и обеспечить поступление средств для осуществления непрерывно-
го процесса воспроизводства продукции. Так, окупаемость затрат
в сельскохозяйственных организациях в среднем по республике в 2016 г.
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составляет 77 %. Аналогичная ситуация складывается и в настоящий
период. Если бы не государственная поддержка сельского хозяйства,
преобладающее количество организаций данной отрасли было бы убы-
точно. Размер государственной поддержки сельского хозяйства по орга-
низациям Минсельхозпрода из средств бюджета и целевых фондов в
2016 г. составил 2 млрд руб., или 15,9 % в валовой продукции.

Анализ структуры выделяемых преференций показывает, что ос-
новная их доля направляется на обеспечение устойчивого функциони-
рования ресурсопроизводящих отраслей. Большая их часть не доходит
до сельскохозяйственных товаропроизводителей или доходит опосре-
дованным образом через целевые поставки материальных ресурсов,
например, предприятиям сельхозмашиностроения, производителям
минеральных удобрений, поставщикам энергетических средств и даже
коммерческим банкам на удешевление кредитов. Самим же сельскохо-
зяйственным производителям направляется лишь незначительная часть
общей суммы централизованных преференций посредством заготови-
тельных, закупочных, снабженческих и торгово-сбытовых организаций,
которые, по сути, также являются коммерческими. Ресурсопоставляю-
щие отрасли, забирая основную долю сельскохозяйственных преферен-
ций, зачастую не учитывают потребности сельских товаропроизводи-
телей. По-прежнему происходит быстрое удорожание материально-тех-
нических и энергетических ресурсов, удобрений, средств защиты рас-
тений и т. д., которое далеко не всегда компенсируется малоподвижны-
ми и сбытовыми ценами на сельскохозяйственную продукцию, что
вызывает дальнейшее накопление долгов и неплатежей в сфере сельс-
кого хозяйства [2].

Выявлено, что сельское хозяйство является неплатежеспособным
вследствие неадекватной системы ценообразования, в результате ут-
вердилось мнение, что цены на продовольствие не должны изменяться
пропорционально стоимости ресурсов. В таких условиях сложившиеся
цены вместо меры стоимости и инструмента стимулирования выполняют
фискальную функцию и дестимулируют развитие аграрного производ-
ства. Следовательно, применяемая система цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию требует комплексного коренного совершенствования.

Сложившееся положение нацеливает органы управления на поиск
эффективных мер по нормализации ситуации, устранению названных
негативных факторов и проблем, оживлению экономики главных от-
раслей АПК – сельскохозяйственного производства и переработки. Важ-
нейшим условием активизации деятельности предприятий АПК явля-
ется развитие интеграционных процессов как одного из направле-
ний стабилизации экономики, поскольку в существующих условиях
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сельскохозяйственные организации не в состоянии выйти в одиночку
из экономического кризиса.

В соответствии с Государственной программой развития аграрного
бизнеса  в Республике Беларусь на 2016–2020 годы формирование круп-
ных кооперативно-интеграционных формирований с замкнутым тех-
нологическим циклом рассматривается как одно из приоритетных на-
правлений развития агропромышленного комплекса. Данная Програм-
ма включает 11 подпрограмм. Девятая подпрограмма «Структурные
преобразования в агропромышленном комплексе» разработана в
соответствии с основными положениями Национальной стратегии ус-
тойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь
на период до 2030 года (этап 2020 г.), Программы социально-экономи-
ческого развития Республики Беларусь на 2016–2020 годы. Целью дан-
ной подпрограммы является достижение устойчивого развития агро-
промышленного комплекса на основе финансового оздоровления и ре-
формирования неплатежеспособных сельскохозяйственных организа-
ций, развития интеграционных процессов в АПК. Одной из основных ее
задач является совершенствование механизма создания и функциони-
рования крупных агропромышленных формирований (агрокомбина-
тов, холдингов и других форм объединения) [3].

Подпрограмма «Структурные преобразования в агропромышлен-
ном комплексе» определяет, что в условиях структурных преобразова-
ний накоплен положительный опыт развития интеграционных процес-
сов в агропромышленном комплексе, которые идут по двум приори-
тетным направлениям:

– развитие имеющихся крупных кооперативно-интеграционных ком-
мерческих организаций (агрокомбинатов) на местном уровне, объеди-
няющих производство сельскохозяйственного сырья, переработку и
сбыт конечной продукции;

– создание и развитие крупных продуктовых компаний (холдингов),
объединяющих экономические интересы участников основных экспор-
тно ориентированных отраслей (молочная, мясная, льняная, хлебопро-
дуктовая и др.).

В настоящее время интегрированные агропромышленные форми-
рования получили повсеместное распространение во всех регионах
страны. Сложившиеся организационные формы значительно разнятся
по характеру, принципам, целям, особенностям организации, степени
интеграции участников, а также широте охвата сфер производственно-
хозяйственной деятельности.

На 1 января 2017 г. в АПК Республики Беларусь созданы и функцио-
нируют 14 холдингов, из них 12 создано с участием государства,
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14 агрокомбинатов и агрофирм (в форме ОАО – 9, КСУП – 2, СПК – 1,
РУП – 1, ЗАО – 1); 46 кооперативно-интегрированных структур (в сис-
тему Минсельхозпрода входило 41 кооперативно-интеграционное форми-
рование, концерна «Белнефтехим» – 2, концерна «Белгоспищепром» – 1 и
две негосударственные структуры (ОАО «Туровщина» и ОАО «Смолевич-
ский Бройлер»).

За период 2014–2016 гг. в холдингах АПК отмечалась положительная
динамика роста прибыли от реализации продукции, товаров, работ,
услуг более чем в 2 раза. Среди агропромышленных холдингов в трой-
ку лидеров по уровню рентабельности продаж в 2016 г. вошли: «Кон-
церн Брестмясомолпром» – 15,8 %, «Гродномясомолпром» – 13,3, «Го-
мельская мясо-молочная компания» – 12,3 %.

В 2016 г. наибольший объем промышленного производства получен в
холдингах: «Гродномясомолпром» – 1 625 242 тыс. руб., «Мясомолп-
ром» –1 220 345, «Гомельская мясо-молочная компания» – 1 168 024
тыс. руб. Объем экспорта организациями агропромышленных холдин-
гов за 2015–2016 гг. в текущих ценах составил 2 481 995,9 тыс. долл. США.

Сравнение показателя «рентабельность продаж» в агрокомбинатах
и сельскохозяйственных организациях наглядно демонстрирует, что
10 агрокомбинатов из 14 превышают уровень рентабельности продаж
сельскохозяйственных организаций. Так, в ЗАО «Агрокомбинат «Заря»
и РУП «Агрокомбинат «Ждановичи» превышение составило 11,5 п. п.,
СПК «Агрокомбинат «Снов» – 11,1 п. п.

Заслуживает внимания процесс создания четырех интеграционных
агропромышленных структур в Витебской области. Указом Главы го-
сударства от 25 августа 2016 г. № 320 «О развитии сельскохозяйственно-
го производства Витебской области» (далее – Указ № 320) облисполко-
му совместно с Министерством сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь предписано осуществить в 2016–2017 гг. реорга-
низацию ОАО «Витебский мясокомбинат», «Глубокский комбикормо-
вый завод», «Оршанский комбинат хлебопродуктов» и «Полоцкий ком-
бинат хлебопродуктов» путем присоединения к ним 37 организаций.

Указ № 320, по сути, создает условия для формирования крупнотовар-
ных структур и содержит две ключевые позиции, имеющие принципиаль-
но важное значение для повышения эффективности хозяйствования.

Во-первых, необходимо проведение реструктуризации проблемной
задолженности по бюджетным и кредитным обязательствам организа-
ций, входящих в интегрированные структуры. Нужно отметить, что дан-
ным документом предусматривается перевод долга предприятий по
краткосрочным кредитным обязательствам перед банковскими орга-
низациями на облисполком по ставке не более 3 % вместо 30 % с
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предоставлением отсрочки погашения основного долга на 3 года с пос-
ледующей рассрочкой выплат на 2 года.

Во-вторых, ключевым аспектом является утвержденный перечень
организаций, которые предстоит присоединить к предприятиям-интег-
раторам в течение 2016–2017 гг. Все присоединяемые предприятия бу-
дут функционировать в качестве филиалов.

Работы по присоединению всех предприятий завершены и произве-
дены в полном объеме. За 11 месяцев 2017 г. темп роста производства
валовой продукции в сельскохозяйственных организациях интегриро-
ванных структур составил 113,8 %.

Оценивая эффективность функционирования действующих интег-
рированных структур различных организационно-правовых форм, сле-
дует отметить, что несмотря на очевидную, на первый взгляд, привлека-
тельность и наличие экономической потребности в реализации процес-
са интеграции с участием производителей сельскохозяйственной про-
дукции, существует ряд факторов как объективного, так и субъективно-
го характера, замедляющих их развитие. В качестве ключевых факторов
можно выделить следующие:

– снижение платежеспособного спроса на мясо птицы, свиней на
внутреннем рынке;

– низкие экспортные цены;
– ухудшение сортности реализованного молока;
– рост тарифов на электроэнергию и газ;
– рост финансовых обязательств по кредитам и увеличение стоимо-

сти кредитных ресурсов;
– задолженность по основному долгу по кредитам и неуплаченным

(в том числе просроченным) процентам за пользование кредитами,
бюджетным ссудам, займам и исполненным гарантиям и др.;

– установившаяся практика присоединения убыточных сельскохо-
зяйственных организаций к перерабатывающим предприятиям;

– несовершенство внутрикорпоративных отношений управляющей
компании и дочерних компаний в части установления критериев фор-
мирования централизованного фонда;

– отсутствие четкой регламентации в уставных документах интегриро-
ванных формирований с участием государства прав управляющей ком-
пании по использованию акций участников, внесенных в ее уставный
капитал, в целях обеспечения гарантий для привлечения инвестиций;

– отсутствие возможности освобождения от НДС оборотов по без-
возмездной передаче продукции между дочерними компаниями;

– несогласованность организации участниками маркетинговой дея-
тельности в продвижении продуктов на внешний рынок;
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– низкий уровень проработки концепций и вопросов, связанных с

обоснованием основных (организационных, производственно-техноло-
гических, финансовых, управленческих) проектных решений, опреде-
ляющих выбор организационной структуры интегрированного фор-
мирования, форм и механизмов интеграции.

Повышение эффективности производства в рыночной экономике
посредством развития процесса интеграции вызывает целесообразность
использования разнообразных моделей организации аграрного бизне-
са, в том числе и продуктовых компаний с участием сельскохозяйствен-
ных производителей.

Выполнение Государственной программы развития аграрного биз-
неса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы нацеливает субъектов
хозяйствования не только на развитие имеющихся крупных кооперативно-
интегрированных коммерческих организаций (агрокомбинатов), но и
на создание продуктовых агропромышленных компаний, объединяю-
щих производство сельскохозяйственного сырья, переработку и сбыт
конечной продукции [3].

Продуктовая компания – объединение юридических лиц, взаимо-
действующих между собой на договорной основе и участвующих в
процессе создания добавленной стоимости. Отличительным призна-
ком продуктовой компании является общность моделей производствен-
но-кооперационных и иных взаимодействий субъектов хозяйствования,
а именно четко выраженный фактор лидирующего (интегрирующего)
продукта или услуги.

Формирование продуктовых компаний необходимо осуществлять на
основе критериев, учитывающих региональные особенности развития от-
раслей; степень однородности производства конечной продукции, связан-
ной с использованием определенного вида сельскохозяйственного сырья;
наличие тесной технологической и экономической связи между участни-
ками. Продуктовая структура в отличие от отраслевой обеспечивает ори-
ентацию каждого структурного элемента на единый конечный результат.
Основу формирования продуктовых компаний составляет специализа-
ция участников интеграции. Объединяющим признаком служит целе-
вая функция – удовлетворение потребностей населения в конкретных
видах продовольственной продукции. Поэтому продуктовый подкомп-
лекс является объектом разработки целевых программ, что в конечном
итоге позволяет применить программно-целевой подход в государствен-
ном регулировании развития всего продовольственного комплекса [4].

Предварительный анализ методических подходов по созданию и
функционированию продуктовых компаний с участием сельскохо-
зяйственных организаций, представленных в научных источниках как
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отечественных, так и зарубежных авторов, свидетельствует, что созда-
ние результативных продуктовых компаний в АПК определяет необхо-
димость учета базовых (региональных, отраслевых) условий, способ-
ствующих их эффективному функционированию.

Важно подчеркнуть, что организационно-экономические отноше-
ния участников продуктовой компании должны строиться на основе
самоокупаемости и функционировать в условиях внутрикорпоратив-
ных товарно-денежных отношений и окупаемости производственных
затрат, материальной заинтересованности и ответственности за конеч-
ные показатели производства.

Заключение
Дальнейшее развитие интеграционных процессов в АПК республи-

ки в современных условиях требует решения ряда научно-практичес-
ких вопросов совершенствования механизмов создания и функциони-
рования интегрированных структур, разработки теоретической базы
построения методологии интегрирования организаций АПК с учетом
разнообразных форм собственности и хозяйствования субъектов агро-
промышленной интеграции.

Совершенствование внутрихозяйственных организационно-эконо-
мических отношений требует формирования в рамках крупных агро-
промышленных структур самостоятельных производственных, обслу-
живающих, подсобных и других подразделений, так как одним из наи-
более действенных факторов повышения эффективности производства
является разделение труда. Оно представляет собой разделение целост-
ного производственного процесса на стадии и операции и закрепление
каждой из них за отдельными работниками и трудовыми коллективами
на длительный период.

Среди множества факторов, влияющих на создание эффективного
механизма хозяйствования продуктовой компании, одним из важней-
ших является механизм стимулирования руководителей и работников
на основе применения различных форм вознаграждения, связанных с
движением акционерного капитала и прибыли. Это может послужить
практической базой для выработки новых подходов в оплате труда ра-
ботников в рамках продуктовых компаний и усиления взаимосвязи их
доходов с эффективностью производства.
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Влияние производственных факторов
на сезонность в молочном скотоводстве
и современные тенденции ее проявления

Аннотация. В статье выявлены и оценены степень и направлен-
ность влияния производственных факторов на сезонность производ-
ства продукции молочного скотоводства и современные ее тенден-
ции. В дальнейшем это позволит разработать рациональные пред-
ложения по устойчивому и эффективному развитию молочной от-
расли путем сглаживания сезонности в использовании всех видов
ресурсов, сворачивания либо расширения отрасли, мобилизации ее
потенциала на временных отрезках наибольшего рыночного (плате-
жеспособного) спроса.

Ключевые слова: сезонность, труд, кормовая база, продуктивный
скот, резерв, показатели, молочное скотоводство, качество, эффек-
тивность.

Введение
Для полного и бесперебойного снабжения населения продуктами

питания, а промышленности сырьем требуется не только увеличение
производства сельскохозяйственных продуктов, но и преодоление се-
зонности производства. Наиболее ярко выраженная сезонная циклич-
ность наблюдается в молочном скотоводстве в весенне-летний период с
увеличением объемов производства молока, падением реализацион-
ных цен (до уровня либо ниже себестоимости производства).

В целях сглаживания сезонных изменений и их негативного влияния
на финансовую устойчивость сельхозтоваропроизводителей особую
актуальность и практическую значимость приобретает знание сезон-
ных условий и особенностей, взаимосвязи отдельных предприятий и
отраслей. Это позволит своевременно проводить подготовку к перио-
дам сезонного оживления или спада на основе перераспределения всех
видов ресурсов, добиваться наиболее эффективного их использования
на протяжении всего года.
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Материалы и методы
Теоретической и методологической основой исследования являют-

ся труды отечественных и зарубежных ученых по вопросам сезонности
производства продукции молочного скотоводства. В процессе иссле-
дований использованы следующие методы: монографический, эконо-
мического сравнения, абстрактно-логический, системного анализа,
нормативный, статистический, экспертных оценок, индексный.

Результаты исследований
Анализ производства молока по периодам года позволяет устано-

вить последствия, проявляющиеся в неравномерности работы молоч-
ной отрасли, и определить влияние сезонности производства молока на
эффективность ведения молочного скотоводства в стране, которое
выражается в чередовании подъемов и спадов различных производ-
ственно-экономических показателей, нарушающих стабильность
работы хозяйств и влияющих на процесс расширенного воспроиз-
водства в отрасли.

В 2014–2016 гг. имели место несколько разнонаправленных тенден-
ций, представляющих наибольшую практическую ценность для опти-
мизации развития и снижения отрицательных последствий сезонности
производства молока на экономику отрасли (табл. 1 и 2):
§ сезонность производства молока носила умеренный характер, а ее

возрастающее влияние во II и III кварталах стало причиной роста
производства молока (превышение среднегодового уровня на 4,8–6,2 %),
вызванного увеличением суточных удоев; в I и IV кварталах наблюдается
падение удоев и объемов производства. При этом наиболее близко к
равномерному объему производство молока было в I квартале;
§ увеличение размеров материально-денежных затрат независимо

от времени года, изменений в численности поголовья и объемах
производимого молока. За прошедшие три года их размер в расчете на
корову вырос на 18,9 % (до 19,9 млн руб.);
§ снижение расхода кормов и труда в расчете на голову за прошедшие

3 года составило 1,4 и 3,8 %, а в расчете на 1 ц молока – 7,9 и 10,2 %
соответственно. Рост окупаемости продукцией наблюдался вследствие
последовательной интенсификации производства, позволившей отрасли
повысить свою результативность;
§ опережение во II и III кварталах темпов роста себестоимости

производства молока над темпами роста его цены реализации. Так, во
II и III кварталах 2014–2015 гг. в результате снижения цены реализации на
2 % (при росте себестоимости на 1,3–4,2 %) произошло падение
рентабельности производства молока на 1,3–4,1 п. п.; в 2016 г., напротив –
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Таблица 2. Сезонность производства молока сельхозорганизациями

системы Минсельхозпрода в 2014–2016 гг.

Квартал

2014 г. 2015 г. 2016 г. Поквар-
тальное
распре-
деление,

тыс. т

Индекс
сезон-
ноститыс. т в % к

итогу тыс. т в % к
итогу тыс. т в % к

итогу

I 258 24,1 267 23,4 276 23,6 267 0,948
II 280 26,2 305 26,8 312 26,7 299 1,062
III 278 26,0 299 26,3 309 26,3 295 1,048
IV 254 23,7 268 23,5 275 23,4 265 0,942

Итого 1070 100,0 1139 100,0 1172 100,0 282 Н/д
Размах сезонно-
сти 1,102 1,145 1,137 – –

Амплитуда ко-
лебаний, тыс. т 26 39 38 – –

рост реализационных цен при одновременном замедлении роста
себестоимости позволил увеличить рентабельность производства на 0,7 п. п.

Нами установлено, что сезонность производства молока тесно свя-
зана с уровнем интенсификации молочного скотоводства. Чем интен-
сивнее работает отрасль, тем меньше проявляется сезонность, а устра-
нение резко выраженной сезонности поступления молока в течение
года – один из важных резервов увеличения его производства.

На рисунке представлено три состояния производства молока в зависи-
мости от значения коэффициента сезонности (Кс): устойчивое равномер-
ное производство (Кс = 1); «перепроизводство» (Кс > 1); спад производства
(Кс< 1).

Практика показывает, что для сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей более желательной является первая позиция (Кс = 1), посколь-
ку она позволяет обеспечить равномерное поступление оборотных
средств в течение года, равномерную нагрузку мощностей перераба-
тывающей промышленности и снабжение населения молочной про-
дукцией, что не дает повода для снижения закупочных цен.

Вторая позиция вредит интересам молочного скотоводства, поскольку
посредники, переработчики и торговля, используя свое монопольное по-
ложение, навязывают товаропроизводителям крайне невыгодные для них
условия, на которые они вынуждены соглашаться и нести убытки.

Третья позиция оказывает разрушительное воздействие на эконо-
мику отрасли, систему переработки продукции, торговли и внутрен-
ние продовольственные рынки [1, 2].

Анализ показал, что в течение первых трех кварталов 2014–2016 гг. се-
зонность использования труда росла, оказывая положительное влияние на
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производительность работников, а затем приобрела ярко выраженный
характер и отрицательную направленность при общей тенденции роста
оплаты труда. Кроме того, в отчетной информации также ежегодно на-
блюдается несогласованность изменения затрат живого труда и матери-
ально-денежных средств, связанная с порядком отнесения затрат живо-
го труда на сопряженную продукцию, а также уменьшение резервов
использования рабочей силы (табл. 3) [2].

Экономическая эффективность производства молока и его качество
зависят от породных и индивидуальных наследственных особенностей
коров, являющихся одним из основных средств производства в молоч-
ном скотоводстве. Для их определения проводят бонитировку (опреде-
ление племенной ценности животных путем их оценки по комплексу
признаков и назначение на дальнейшее использование). Значительная
часть высококлассных коров в стаде позволяет эффективнее использо-
вать имеющиеся ресурсы и повышать уровень развития отрасли.

По данным таблицы 4 за истекший трехлетний период наиболее близ-
кой к равномерной численность коров, используемых для производства
молока, была в I квартале, во II и III кварталах наблюдается незначительное
превышение среднегодового уровня, а в IV квартале – снижение. Сезон-
ность изменения численности поголовья продуктивного скота в сельхоз-
организациях Минсельхозпрода очень низкая. При этом большую часть

Рис.  График поквартального производства молока в сельхозорганизациях
системы Минсельхозпрода в 2014–2016 гг.

Примечания. Рисунок составлен авторами по данным сводных
годовых отчетов Минсельхозпрода.
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года уровень влияния сезонности на динамику поголовья был невысокий
и имел положительную направленность, а в IV квартале – отрицательную.

По данным Минсельхозпрода, из-за недостатка кормов, их низкого
качества и несбалансированности рационов по протеину и микроэле-
ментам генетический потенциал белорусского скота в 2014–2016 гг. был
реализован на 52,0–59,2 %. В связи с этим укрепление кормовой базы и
обеспечение животных достаточным количеством полноценных кор-
мов является решающим условием повышения продуктивности коров
и увеличения производства молока.

Согласно данным таблицы 5 спад уровня кормления в I квартале
относительно IV квартала предыдущего года (с последующим восстанов-
лением уровня кормления в течение года) дестабилизировал наращивание
продуктивности и потребовал все возрастающих объемов кормов для дос-
тижения прежнего уровня удоев, а снижение стоимости кормов во II и III
кварталах, связанное с пастбищным содержанием, насыщение рационов
сбалансированными травяными кормами способствовало росту произ-
водительного использования кормов и их нормативной конверсии. По на-
шим оценкам, последнее позволило сельхозорганизациям системы Мин-
сельхозпрода за 2014–2016 гг. почти вдвое уменьшить (за счет их освоения)
годовой объем резервов производства молока (с 816, 5 до 408,4 тыс. т),
а размер недополученной денежной выручки за аналогичный период –
в 1,8 раза (с 350,0 до 191,4 млн деноминированных руб.) (табл. 6).

Кроме того, сезонность использования кормов наиболее сильно
сказывается на производстве молока в I и III кварталах, при этом в пер-
вом случае ее влияние носит негативную направленность, а во втором –
положительную, но в обоих случаях она имеет умеренный характер.

Таблица 4. Сезонность использования коров сельхозорганизациями
системы Минсельхозпрода при производстве молока в 2014–2016 гг.

Квартал
2014 г. 2015 г. 2016 г. Покварталь-

ное распре-
деление,
тыс. гол.

Индекс
сезонно-

сти
тыс.
гол.

в % к
итогу

тыс.
гол.

в % к
итогу

тыс.
гол.

в % к
итогу

I 1077,5 25,0 1076,8 24,9 1069,7 25,0 1074,7 1,000
II 1079,5 25,1 1086,9 25,1 1078,2 25,2 1081,5 1,006
III 1090,6 25,3 1074,1 24,8 1075,8 25,2 1080,2 1,005
IV 1056,1 24,5 1084,8 25,1 1047,7 24,5 1062,9 0,989

Итого 4303,7 100,0 4322,6 100,0 4271,4 100,0 1074,8 Н/д
Размах се-
зонности 1,033 1,012 1,029 – –

Амплитуда
колебаний,
тыс. гол.

34,5 12,8 30,5 – –
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Сезонность вызывает необходимость создания определенных резер-

вов продукции для организации ее равномерной переработки и обес-
печения бесперебойного снабжения населения. В 2014 и 2016 гг. мини-
мум резервов производства молока и дополнительной денежной вы-
ручки от его реализации приходился на II квартал, а максимум на I–III
кварталы. В 2015 г. возможности производства молока и предполагае-
мый доход от его реализации в течение года только снижались.

Кроме влияния на количественную сторону производства молока,
сезонность отражается и на его качественных показателях (сортность,
содержание белка и жира), являющихся главными, общепризнанными
критериями при определении его цены и конкурентоспособности на
внутреннем и внешнем рынке (табл.  7). Повышение в течение года сорт-
ности молока, направляемого на переработку, должно быть реализовано в
процессе наведения порядка в отрасли путем замены устаревшего обору-
дования, повышения качества скармливаемых кормов, распространения
инновационных технологических решений и смены способов использо-
вания животных (содержание, кормление, доение и т. д.) [2, 3].

Исходя из всего вышеизложенного следует, что влияние сезонности
использования основных факторов производства на сезонность про-
цесса производства носило противоречивый, но в большинстве случа-
ев умеренный характер, затрагивая не только количественную, но и ка-
чественную строну производства молока.

Поскольку результативность производства продукции молочного
скотоводства зависит от эффективности использования его факторов, то и
сезонность производства также является следствием неравномерности
использования производственных факторов. Так, влияние сезонности
на эффективность использования трудовых ресурсов, кормов и про-
дуктивного скота в I–III кварталах 2014–2016 гг. носило умеренный поло-
жительный характер, а в IV квартале – отрицательный. Кроме влияния

Таблица 7. Зависимость качественного состава молока от сезонов года

Компонент молока
Период

зимний весенний летний осенний

Сухие вещества –
всего 12,40 ± 0,15 11,91 ± 0,12 12,34 ± 0,17 12,78 ± 0,14

В том числе:
жир 3,73 ± 0,10 3,55 ± 0,12 3,66 ± 0,10 3,79 ± 0,09
белок 3,05 ± 0,10 2,99 ± 0,06 3,09 ± 0,07 3,18 ± 0,08
лактоза 4,75 ± 0,03 4,68 ± 0,05 4,71 ± 0,04 4,70 ± 0,02
минеральные
вещества 0,72 ± 0,02 0,65 ± 0,02 0,70 ± 0,03 0,72 ± 0,03
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на количественную сторону производственного процесса, сезонность
отражается и на его качественных показателях, являющихся критерия-
ми конкурентоспособности молочной продукции на внутреннем и внеш-
нем рынке. Все вышеуказанное может послужить основой изменения
производственной ориентации и специализации отрасли, а также струк-
турных сдвигов в экономике всех уровней хозяйствования.
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Понятие и принципы экономического
регулирования продовольственной

безопасности
Аннотация. Открытость национальной белорусской экономики

предполагает разработку эффективных рычагов и инструментов
минимизации хозяйственных рисков для предотвращения экономи-
ческих угроз в системе обеспечения продовольственной безопаснос-
ти. В статье выявлены несоответствия теории и действующей прак-
тики экономического регулирования агропромышленного комплек-
са. Сформулировано практико-ориентированное понимание экономи-
ческого регулирования продовольственной безопасности. Изложе-
ны основные принципы, определяющие общий порядок организации и
результативности АПК.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, продовольственная
безопасность, понятие и принципы экономического регулирования.

Введение
Продовольственная безопасность является важнейшей составляю-

щей национальной безопасности и необходимым условием реализа-
ции стратегического национального приоритета – обеспечение высо-
ких жизненных стандартов населения и условий для гармоничного раз-
вития личности [1].

В отечественной практике создана определенная теоретико-методо-
логическая база инструментов обеспечения продовольственной безо-
пасности. Теоретические и методологические критерии и подходы к
оценке национальной продовольственной безопасности нашли отра-
жение в трудах В. Г. Гусакова [2], З. М. Ильиной [3], А. П. Шпака [4];
механизмы обеспечения раскрыты в работах Н. В. Киреенко, С. А. Кон-
дратенко; вопросы внешнеэкономической деятельности в контексте
укрепления продовольственной безопасности исследованы в публика-
циях  Л. Н. Байгот; проблемы качества и безопасности продовольствен-
ного сырья и пищевых продуктов рассмотрены в работах З. В. Ловкиса,
П. В. Расторгуева, И. Г. Почтовой.

Однако, несмотря на наличие несомненных научных и практических
достижений в этой области исследования, вопрос экономического
регулирования продовольственной безопасности остается до настоящего
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момента дискуссионным, представляя собой сложную задачу нацио-
нальной экономики, и требует дальнейшей детальной проработки.

Материалы и методы
Теоретическую основу исследования составляют фундаментальные

работы отечественных и зарубежных ученых по вопросам экономи-
ческого регулирования продовольственной безопасности.

Методы исследования – монографический и абстрактно-логический.
Результаты исследований

Экономическое регулирование следует понимать как совокупность
экономических инструментов воздействия на объект управления, сре-
ди которых может быть большое множество механизмов, методов, ры-
чагов, способов и др., с помощью которых достигается целевое состоя-
ние объекта по ряду критериев и показателей. Изучение позволяет вы-
явить ряд несоответствий теории и действующей практики экономи-
ческого регулирования АПК:

– несоответствие организации иерархической системы управления
потребностям агропромышленного производства, в связи с чем дей-
ствующая система управления доминирует над предприятиями и орга-
низациями, ограничивает их экономическую самостоятельность;

– несоответствие совокупности мер и рычагов государственного
регулирования, управления и поддержки АПК рыночной целесообраз-
ности. При рыночной экономике основное воздействие органов управ-
ления на АПК должно осуществляться через совокупность мер «зеле-
ной корзины», которые включают в основном общестрановые задачи –
мелиорацию, плодородие, науку и пр. На практике регулирование осу-
ществляется пока с помощью многих мер «желтой корзины», которые
Всемирная торговая организация считает нежелательными, искажаю-
щими фактическое развитие агропродовольственного комплекса (воз-
действие на цены, льготирование налогов, ограничение продаж и др.);

– несоответствие совокупных объемов централизованной государ-
ственной поддержки АПК поставленным задачам (в принятых государ-
ственных и отраслевых программах) и научно-обоснованным норма-
тивам. Так, фактические расходы государства на поддержку АПК в пос-
ледние годы имеют тенденцию к сокращению и в настоящее время, по
оценкам разных специалистов, в два-три раза ниже целесообразных
размеров;

– неоптимальность структуры материально-технических ресурсов в
соотношении между видами. Например, известно, что фактические
размеры оборотных средств в сельском хозяйстве в общем исчислении
в два раза меньше по сравнению с научно обоснованными нормативами,
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что не позволяет поддерживать пропорциональное соотношение меж-
ду основными и оборотными фондами (1,0:1,0) и препятствует поддер-
жанию расчетных уровней эффективности;

– сохраняющийся продолжительное время непаритет цен на про-
дукцию промышленного происхождения для АПК и конечную продук-
цию агропродовольственного комплекса. В связи с этим закупочные
цены на продовольственные товары являются строго контролируемы-
ми и регулируемыми, их динамика сдерживается административными
мерами, а цены на промышленные ресурсы регулируются в основном
рыночными инструментами, в результате чего наблюдается неэквива-
лентный межотраслевой товарообмен не в пользу АПК.

Приведенные несоответствия важны для  выработки механизмов и
мер их нивелирования и дальнейшего устойчивого развития агропро-
довольственной сферы.

Исходя из изложенного, нами сформулировано практико-ориенти-
рованное понимание экономического регулирования продовольствен-
ной безопасности. Это система методов и рычагов поддержки и воз-
действия на АПК для его устойчивого функционирования на макро-,
мезо- и микроуровнях, позволяющая обеспечивать баланс спроса  и
предложения основных видов продовольствия за счет внутреннего про-
изводства, а также потребительские критерии различных категорий на-
селения, которые соответствуют научно обоснованным нормам и ин-
дикаторам. В данной связи возникает необходимость непрерывного
мониторинга состояния экономики АПК, реальных оценок последствий
принимаемых управленческих решений, объективного анализа причин-
но-следственных связей происходящих процессов, а также формирова-
ния условий противодействия возможным угрозам на основе подбора
совокупности адекватных показателей и определяющих факторов.

Исследования показывают, что экономическое регулирование, ко-
торое реализуется через целевые механизмы и рычаги, имеет прямую
и обратную связь с критериями и показателями продовольственной
безопасности (рис. 1).

Анализ свидетельствует, что продовольственная безопасность име-
ет сложную внутреннюю структуру, в которой можно выделить ряд клю-
чевых факторов и условий ее обеспечения, а также структурных элемен-
тов, ориентирующих всю систему на целевую результативность (рис. 2).

На рисунке 2  наглядно представлено, что поддержание качества и
конкурентоспособности производимой агропродовольственной про-
дукции, сбалансированность внутреннего потребительского рынка по
спросу и предложению, оптимизация экспорта-импорта, физическая и
экономическая доступность продовольствия и в целом система условий и
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гарантий устойчивого  агропромышленного производства зависят от
большой совокупности факторов и условий хозяйствования (природно-
климатических условий, земельного и производственного потенциала,
используемых технологий, мер государственной поддержки и пр.). При
этом вся совокупность условий, факторов и механизмов нацелена на
достижение конечного результата – решение проблемы самообеспе-
ченности страны продовольствием, достижение целевых задач продо-
вольственной независимости, обеспечение устойчивого роста эффек-
тивности ведения АПК и решения проблемы роста благосостояния и
качества жизни населения. Причем между всеми этими составляющи-
ми продовольственной безопасности существует большое количество
прямых и обратных связей.

Таким образом, продовольственная безопасность – это многоуров-
невое и многокомпонентное понятие и для налаживания эффективного
функционирования национального АПК важно освоить основные его
закономерности. Среди теоретического инструментария особую роль
призваны играть принципы, которые определяют общий порядок орга-
низации и результативности АПК. В данной связи нами сформулирова-
но восемь основных принципов экономического регулирования, об-
щее наименование и суть которых в следующем:

принцип сквозной организации агропродовольственного комплекса
«сверху-донизу». Каждый уровень общей иерархии – республиканский,

Рис. 1. Взаимодействие аппарата экономического регулирования
и конечных критериев продовольственной безопасности

Уровень и объемы собственного производства продовольствия

Формирование внутреннего рынка по критерию спроса
на продовольствие

Размеры экспорта-импорта продовольственных товаров

Экономическая доступность продуктов питания для населения

Формирование внутреннего рынка по критерию предложения
продовольствия

Физическая доступность продовольствия для населения,
уровень физического потребления, показатель качества жизни

Экономическое регулирование
(механизмы, методы, рычаги)

Продовольственная безопасность
(критерии и показатели)
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региональный (областной, районный), производственный (предприя-
тия, объединения), потребительский – имеет свои критерии и механиз-
мы. Принцип означает равнозначную направленность всех иерархичес-
ких уровней хозяйствования на обеспечение целевых критериев продо-
вольственной безопасности, где каждому уровню должны отводиться
присущие для него функции. Различные уровни дополняют друг друга
в осуществлении технологической цепи получения и рыночного про-
движения продовольствия. В то же время принцип сквозной организа-
ции АПК говорит о необходимости сбалансированности разных уров-
ней для достижения поставленных целей;

принцип оптимального взаимодействия уровней и факторов хо-
зяйствования. Настоящий принцип является продолжением предыду-
щего и подразумевает, что каждый уровень хозяйствования и соответ-
ствующие им задачи и функции должны быть оптимизированы по со-
ставу входящих в них механизмов и рычагов, а сами уровни должны
соответствовать друг другу и решаемым задачам. Так, невозможно до-
стичь устойчивости хозяйственной деятельности предприятий, если не
созданы благоприятные условия стимулирования производства, так же
как невозможно обеспечить равновесие спроса и предложения продо-
вольствия на рынке, если не выработаны действенные механизмы сгла-
живания противоречий конъюнктуры. Возникновение противоречий
на любом уровне ведет к осложнению функционирования сферы про-
довольственной обеспеченности;

принцип наполненности каждого уровня хозяйствования опти-
мальной совокупностью мер, рычагов и инструментов – означает, что
подбор механизмов и методов для обеспечения эффективного функци-
онирования каждого уровня хозяйствования – от государственного до
потребительского – должен быть полным и адекватным поставленным
и решаемым задачам;

принцип соответствия структуры и содержания каждого уровня
хозяйствования решаемым производственным задачам. Принцип наце-
ливает на поддержание на всех уровнях хозяйствования сбалансированно-
сти методов, средств и инструментов экономического регулирования со-
размерно потребностям АПК, и прежде всего на поддержание пропор-
ций между спросом и предложением продовольствия. Важно наладить
действенный мониторинг работы всего агропродовольственного ком-
плекса, поддерживать баланс факторов как на входе в систему, так и на
выходе из нее, а также обеспечить оперативную прямую и обратную связь
между факторами и результатами функционирования системы;

принцип стимулирования конкурентоспособности производимой
продукции, благодаря чему возможно поддерживать и повышать ее
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качество, безопасность и потребительскую ценность. Конкурентоспо-
собность – важнейшее условие доминирования на внутреннем и про-
движения на зарубежные рынки. Для этого должны быть выработаны
специальные механизмы и инструменты (принятие программы роста
качества продовольствия, разработка мер по снижению непроизводи-
тельных затрат и т. п.);

принцип оптимизации конечных результатов хозяйствования име-
ющимся исходным возможностям. Нельзя принимать необоснован-
ные бизнес-планы развития, так как любое превышение проектных объе-
мов производства и сбыта над реальными возможностями усиливает
риски поддержания конкурентоспособности. Более того, завышенные
цели вызывают истощение природных и экономических ресурсов, вос-
становление которых требует повышения издержек. В то время как за-
ниженные бизнес-планы приводят к недоиспользованию имеющихся
ресурсов и потерям доходности. Поэтому оптимальность – это всеоб-
щая закономерность организации эффективного АПК;

принцип мотивации роста производительности труда через под-
бор действенных методов заинтересованности различных категорий
работников в повышении качества и эффективности труда – продуман-
ной системы оплаты труда и доплат, премирования, награждения и т. п.;

принцип приоритетности агропродовольственного комплекса
(продовольственной безопасности). Это исходный принцип эффек-
тивной организации экономического управления всей системы агро-
продовольственного обеспечения страны по критериям спроса и пред-
ложения. Он означает, что вся проблематика продовольственной безо-
пасности должна быть поставлена во главу сквозной организации АПК
и что достижение ее целевых задач должно быть главной функцией ор-
ганов управления различных уровней хозяйствования. Принимаемые
концепции, программы, бизнес-планы и проекты следует ориентиро-
вать на критерии продовольственной безопасности. Сфера материаль-
но-технического снабжения должна ориентироваться на целевые пока-
затели продовольственной безопасности, а сфера переработки продук-
ции и сбыта готового продовольствия – завершать сквозную цепочку
продовольственной безопасности.

Заключение
В ходе проведенных исследований выявлен ряд несоответствий тео-

рии и действующей практики экономического регулирования агропро-
мышленного комплекса. Среди них – несоответствие организации иерар-
хической системы управления потребностям агропромышленного произ-
водства, несоответствие совокупности мер и рычагов государственного
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регулирования, управления и поддержки АПК рыночной целесообраз-
ности, несоответствие объемов централизованной поддержки АПК по-
ставленным задачам (в принятых государственных и отраслевых про-
граммах) и научно-обоснованным нормативам и др. Определение дан-
ных несоответствий важно для выработки механизмов и мер их нивели-
рования. В данной связи сформулировано практико-ориентированное
понимание экономического регулирования продовольственной безо-
пасности как системы методов и рычагов поддержки (создания усло-
вий) и воздействия на АПК для его устойчивого функционирования на
макро-, мезо- и микроуровнях, позволяющей обеспечивать баланс спро-
са и предложения основных видов продовольствия за счет внутреннего
производства, а также потребительские критерии различных категорий
населения, которые соответствуют научно обоснованным нормам и
индикаторам. Исходя из этого проведен структурный анализ и установ-
лено, что экономическое регулирование продовольственной безопас-
ности как многоуровневое явление целесообразно исследовать по мно-
гим аспектам: страны, региона или территории, отраслевого или клас-
терного подхода, субъекта хозяйствования (предприятия или объедине-
ния), категорий потребителей, отдельной личности. В связи с этим сфор-
мулированы основные принципы экономического регулирования про-
довольственной безопасности и составлены две схемы: 1) взаимодей-
ствия аппарата экономического регулирования и конечных критериев
продовольственной безопасности; 2) внутреннего устройства и взаи-
мосвязи самих элементов продовольственной безопасности как усло-
вий и результатов. На их основании сделаны три принципиальных выво-
да: а) различные уровни продовольственной безопасности тесно взаи-
мосвязаны и оказывают взаимное влияние; б) обеспеченность страны
(населения) продовольствием по критериям сбалансированности спроса
и предложения и его экономическую и физическую доступность зако-
номерно следует считать главными факторами отнесения отрасли АПК
к числу экономически развитых; в) поддержание качества и конкурен-
тоспособности производимой агропродовольственной продукции за-
висит от большой совокупности факторов и условий хозяйствования,
между которыми существует множество прямых и обратных связей.
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Рынок растительной белковой продукции
Беларуси: теоретические основы

функционирования

Аннотация. Представлены результаты исследований теоретичес-
ких и методологических аспектов функционирования национального
рынка белковой продукции растительного происхождения. Проана-
лизированы трактовки категории «рынок», уточнено определение
рынка белковой продукции растительного происхождения, рассмот-
рена его структура, принципы и специфические особенности функ-
ционирования. Обоснована необходимость сочетания рыночного ме-
ханизма и мер государственного регулирования.

Ключевые слова: рынок, растительный белок, рыночные принци-
пы, специфические особенности сельскохозяйственного производ-
ства.

Введение
Теоретические и методологические основы создания и успешного

функционирования отечественного рынка белковой продукции расти-
тельного происхождения, проблемы повышения экономической эффек-
тивности сельхозпредприятий по производству растительного белка
содержатся в трудах отечественных ученых-экономистов В. Гусакова,
З. Ильиной, Г. Лыча, С. Константинова, А. Горбатовского, А. Зеленовс-
кого, М. Кадырова и др. Тем не менее проблема растительной белко-
вой продукции освещена недостаточно.

Материалы и методы
Материалами исследования послужили труды отечественных и за-

рубежных ученых-экономистов по проблемам развития аграрного рын-
ка, в частности рынка растительной белковой продукции. В качестве
методов исследования использованы общелогические (анализ, обоб-
щение, моделирование, системный подход и т. д.).

Результаты исследований
В результате исследования установлено, что к белковой продукции

относится продукция с высоким содержанием белка, произведенная
работником (предприятием, отраслью) за определенный промежуток
времени для конечного или промежуточного потребления.
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Белок – важный элемент, входящий в состав всех клеток и тканей орга-

низма. Его значение заключается в выполнении ряда жизненно важных
функций в живом организме (строительной, защитной, запасной и др.), а
также в обеспечении жизненно важных процессов – размножения, роста,
развития, продуктивности [1]. С этой точки зрения белок незаменим по
сравнению с взаимозаменяемыми углеводами и жирами.

В ходе анализа состояния и тенденций развития национального рын-
ка белковой продукции растительного происхождения установлено, что
его развитие происходит в условиях формирующейся системы право-
вых, экономических, административно-организационных мер регули-
рования и прогнозирования последствий принимаемых государствен-
ных решений. Данный рынок формируется и функционирует в рыноч-
ной системе хозяйствования с присущими ей положительными и отри-
цательными сторонами.

К первым в экономической литературе относят: равноправие про-
изводителей и потребителей; только на рынке посредством товарно-
денежных отношений обществом признаются необходимые затраты на
производство и реализацию продукции; рынок выявляет потребности
общества и ориентирует производителей на их удовлетворение [2, 3];
рынок выступает гарантом демократических экономических отноше-
ний между товаропроизводителями на самих предприятиях, так как са-
мофинансирование и самоокупаемость последних возможны только
при свободной торговле производственными ресурсами, средствами
производства, самостоятельного использования ресурсов для произ-
водства продукции на рынок [2, с. 13].

К отрицательным проявлениям рынка относят дифференциацию
уровня жизни различных слоев населения, отсутствие гарантированно-
го права на труд, появление безработицы; отсутствие механизма сохра-
нения невоспроизводимых природных ресурсов и защиты окружаю-
щей среды; невозможность регулировать использование глобальных
ресурсов; рынок не стимулирует производство не приносящих прибыль,
но жизненно необходимых населению благ (здравоохранение, образова-
ние, наука и др.); подвержен кризисным явлениям, инфляции [3, с. 8, 9].

Для выравнивания неблагоприятных рыночных проявлений необ-
ходима поддержка государства. В связи с этим для разработки эффек-
тивных мер государственного регулирования и действенных рыночных
принципов на рынке растительной белковой продукции необходимо ком-
плексное исследование теоретических основ его функционирования.

С развитием общества определение рынка конкретизировалось и
совершенствовалось, однако обстоятельного его определения предложе-
но не было. Исследование теоретических основ рынка нашло отражение
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в трудах отечественных и зарубежных ученых В. Гусакова, З. Ильиной,
А. Алтухова, И. Минакова, А. Васютина, Е. Витуна, Р. Гусманова и др.

Анализ предложенных наукой интерпретаций категории «рынок»
позволяет акцентировать внимание на нескольких его определениях.
Е. Витун, И. Минаков, В. Добрынин рассматривают рынок как совокуп-
ность социально-экономических отношений между продавцом (произ-
водителем) и покупателем (потребителем) по поводу обмена [2, 3, 4].

Рынок как экономическую систему, объединяющую свободно вза-
имодействующих производителей и потребителей, обменивающихся
товарами на основе полной и достоверной информации, позволяю-
щую оптимизировать затраты, изучали З. Ильина и И. Мирочицкая
[5, с. 85]. Близкое понимание рынка предлагают В. Гусаков и Е. Злобин,
рассматривая его как форму функционирования экономической сис-
темы с развитыми товарно-денежными отношениями, постоянным вза-
имодействием спроса и предложения по поводу приобретения потре-
бительских благ с учетом потребностей людей [6, с. 5; 7].

Российский академик Э. Крылатых дает следующее определение
рынка – это система договорных отношений, институциональных струк-
тур и методов регулирования торговли, обеспечивающая свободное
движение между странами-производителями сельскохозяйственной
продукции [8, с. 21].

Однако, как подчеркивают ученые В. Гусаков, А. Алтухов, Г. Ма-
кин, З. Ильина, А. Васютин, И. Минаков и др., понятие рынка не стоит
ограничивать процессом обмен-потребление, поскольку рыночные
отношения затрагивают все стадии воспроизводства – непосредствен-
но производство, распределение, обмен и потребление.

На основании вышеизложенного правомерно заключить, что ры-
нок растительной белковой продукции следует рассматривать как сис-
тему социально-экономических отношений, которые складываются
между субъектами хозяйствования и государством, вовлеченными в про-
цесс производства, обмена, распределения и потребления раститель-
ной белковой продукции. Данный рынок является сложным струк-
турным механизмом, включающим множество элементов рыноч-
ной системы.

Кроме того, рынок белковой продукции растительного происхож-
дения следует рассматривать с позиции взаимодействующих между
собой отраслевой, видовой, территориальной, технологической и иных
структур. К примеру, видовая структура рынка растительной белковой
продукции представлена рынком пшеницы, ячменя, гороха, кукурузы,
многолетних бобовых трав, картофеля и др. в зависимости от потреби-
тельских свойств продукции.
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Отраслевая структура формируется исходя из направлений исполь-

зования видов растительной белковой продукции. В частности, в рам-
ках использования на корм скоту выделяют рынок фуражной пшеницы,
фуражного ячменя, фуражного гороха, силоса кукурузы, сена одно-
летних трав, сена и сенажа многолетних трав, сена и зеленой массы
улучшенных лугопастбищных угодий, фуражного картофеля и др.

Методологической основой функционирования рынка белковой про-
дукции растительного происхождения являются принципы, руководство
которыми позволяет поддержать равновесие рыночной структуры.

Исследования показали, что единого перечня принципов функцио-
нирования аграрного рынка не существует. Л. Гришаева применитель-
но к аграрному рынку использует общие принципы рыночного хозяй-
ствования: ориентацию на потребителя, свободу выбора, свободу про-
изводителя, конкуренцию, приоритет частных интересов [8, с. 21].

Исходя из особенностей сельскохозяйственного производства, на-
много шире рассматривает принципы рыночного хозяйствования
В. Гусаков (табл.). Мы полагаем, что данный свод принципов право-
мерно может быть применен в качестве методологической основы фун-
кционирования рынка растительной белковой продукции.

Для эффективной реализации данных принципов на рынке белко-
вой продукции растительного происхождения необходимо учесть их
особое проявление ввиду специфических особенностей сельскохозяй-
ственного производства, в частности особенностей рынка раститель-
ной белковой продукции.

Среди специфических особенностей сельскохозяйственного произ-
водства выделяют следующие:

– сезонность, которая проявляется в несовпадении рабочего и произ-
водственного периода, что требует особой организации производства,
использования машин, оборудования и рабочей силы, а также в нерав-
номерном в течение года использовании средств производства, сбыта
продукции, расчетов, что наделяет параметры рынка – предложение,
спрос, установление цен – сезонным характером [8, с. 23; 10 с. 6–7];

– использование в производстве ресурсов, развивающихся по зако-
нам природы (земля, растения, животные, климат, погода). Так, произ-
водитель не может существенно влиять на темпы производства из-за
биологических процессов, протекающих в растениях и организмах жи-
вотных. Погодные условия оказывают существенное влияние на коли-
чество и качество произведенной продукции, ее себестоимость, фи-
нансовые показатели деятельности субъектов хозяйствования;

– гарантированный спрос на сельхозпродукцию обусловлен ее спо-
собностью удовлетворять первоочередные потребности общества в
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Таблица. Принципы функционирования рынка растительной

белковой продукции

Принцип Характеристика

Свободной отрасли Свободное от административного вмешательства
развитие и функционирование сельского хозяйства

Свободной зоны Становление сельского хозяйства как открытой зоны
для вложения капитала

Приоритетного
развития

Первоочередное финансирование, кредитование,
инвестирование сельскохозяйственной отрасли

Исходного состоя-
ния сельского хо-
зяйства при опреде-
лении направлений
развития других
отраслей АПК

Устранение перекачивания части вновь созданной
стоимости из сельского хозяйства в другие сферы
ввиду диспаритета цен на товары и услуги промыш-
ленности

Интегрированного
приложения сил

Концентрирование функций сельскохозяйственных
предприятий непосредственно на производстве

Многообразия форм
и типов производ-
ства

Предполагает деятельность различных форм соб-
ственности, прав на владение, пользование
и распоряжение имуществом, степень полноты соб-
ственности, размеров и структуры хозяйств

Участия работников
в прибылях пред-
приятия

Заключается в формировании результативного мо-
тивационного механизма

Ориентации произ-
водства на потреби-
теля

Исследование потребностей в сельскохозяйственной
продукции различных групп потребителей и выпуск
продукции с качественными характеристиками, удо-
влетворяющими их спрос и возможности

Свободы самостоя-
тельности и добро-
вольности

Формирование самоуправляющихся комплексов
(ассоциаций, кооперативов, союзов производителей
и др.) самими производителями по отраслевому
или продуктовому признаку на принципах свободы
самостоятельности и добровольности по схеме «сни-
зу вверх»

Прямого и равно-
правного партнер-
ства

Взаимоотношения между сельхозпредприятиями
и управленческими, производственными
и хозяйственными организациями, государственны-
ми органами регулируются экономическими мето-
дами на основе действующего законодательства
посредством использования различных методов
стимулирования (предоставление льгот, выполнение
дополнительных работ, поставки ресурсов лучшего
качества и др.)

Примечание. Таблица составлена автором на основании [9].



109
продуктах питания. Спрос на продукцию относительно устойчивый
независимо от колебаний покупательской способности населения;

– неэластичность спроса по цене;
– многоотраслевое направление и разнообразие видов продукции,

что снижает потребность в товарном обмене;
– использование части продукции (семян, кормов, поголовья скота

и др.) внутри отрасли для последующего процесса производства, что
снижает выручку производителя;

– низкая конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции,
обусловленная ее природой (склонность к порче, существенные объе-
мы производства, зависимость качественных характеристик от погод-
ных условий и др.), что требует дополнительных расходов по сохране-
нию качества продукции;

– большое количество конкурентов на рынке, что ведет к снижению
цен на сельскохозяйственную продукцию [11, с. 40];

– низкая конъюнктура рынка, проявляющаяся в превышении пред-
ложения продукции над спросом. Рыночный механизм не способен
урегулировать спрос и предложение. Относительное снижение спроса
является следствием снижения прироста населения и его доходов. При-
рост предложения продукции является следствием повышения произво-
дительности труда и происходит без ценового стимулирования [8, с. 23].

Данный перечень не является исчерпывающим и может быть до-
полнен такими особенностями аграрного рынка, как связь с различны-
ми отраслями экономики, низкая взаимозаменяемость продукции и др.

Заключение
Исследование особенностей рынка белковой продукции раститель-

ного происхождения позволило установить, что результативность сель-
скохозяйственного производства носит вероятностный характер. В этой
связи аграрному рынку присущи экономические, финансовые, клима-
тические, кредитные и иные риски, приводящие к снижению эффектив-
ности сельскохозяйственного производства. Следовательно, рынок рас-
тительной белковой продукции связан с неэффективностью, что приво-
дит к необходимости разработки мер государственного регулирования.
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Введение
В сложившейся ситуации функционирования отечественной эконо-

мики особое значение приобретает создание хозяйственных связей и
формирований, адекватных закономерностям современной рыночной
экономики и требованиям рынка. Они напрямую связаны с решением
основных экономических и социальных задач, обусловленных расши-
рением самостоятельности, с одной стороны, и вступлением в усили-
вающуюся конкуренцию всех участников экономического процесса –
с другой. Подобное положение наиболее остро проявляется в аграрной
сфере, претерпевшей в ходе рыночных преобразований коренные из-
менения, прежде всего, на уровне межхозяйственных отношений и
видов хозяйств.

Одним из инструментов решения этих проблем является возрожде-
ние и развитие первичных форм кооперации на селе, которая способ-
ствует развитию социальной инфраструктуры села, повышает уровень
жизни сельского населения, а также является не только частью сельской
экономики, но и одной из сфер общественной жизни, где существуют
свои нравственные нормы, принципы и традиции.
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Материалы и методы
Теоретическую и методологическую основу исследования соста-

вили фундаментальные научные положения, представленные в трудах
отечественных и зарубежных ученых по проблеме кооперации малых
форм хозяйствования в сельской местности, законодательные акты Рес-
публики Беларусь. В ходе исследований использовались следующие
методы: системного подхода, абстрактно-логический, монографичес-
кий, критического и сравнительного анализа, нормативный и др.

Результаты исследований
Объективной предпосылкой развития сельскохозяйственной и по-

требительской кооперации является общественное разделение труда,
что ведет к укрупнению масштабов производства, переработки и сбыта
сельскохозяйственной продукции. Развитие кооперационных связей
между различными векторами деятельности обеспечивает доведение
вырабатываемой продукции до конечного потребителя на взаимовы-
годных условиях.

Понятие «кооперация» возникло от латинского слова «cooperatio» –
сотрудничество. В широком смысле под кооперацией М. И. Туган-Ба-
рановский понимает любую совместную деятельность, «форму орга-
низации труда, осуществляемую в целях повышения его производи-
тельности путем объединения работников для их согласованного взаи-
модействия», «универсальную форму организации совместного или
взаимосогласованного производства…». По мнению И. Н. Буздалова,
это «один из способов организации коммерческой и некоммерческой
деятельности граждан». Г. И. Шмелев и др. считают, что как организаци-
онно-производственная система кооперация представляет собой «со-
вокупность физических и юридических лиц, добровольно объединив-
ших на долевой основе принадлежащие им ресурсы для реализации
своих хозяйственных интересов и в то же время для достижения общих
целей». Кроме того, российский ученый М. И. Туган-Барановский оп-
ределял «кооператив как хозяйственное предприятие нескольких доб-
ровольно соединившихся лиц, которое имеет своей целью не получе-
ние наибольшего барыша на затраченный капитал, но увеличение, бла-
годаря общему ведению сельского хозяйства, трудовых доходов его чле-
нов или сокращение расходов последних» [10].

В мировой практике возникновение сельскохозяйственных коопера-
тивов связано с развитием мелкого производства в условиях рыночной
экономики, что предопределяет общие принципы кооперативной по-
литики, предполагающей учет всей совокупности объективных соци-
ально-экономических предпосылок для такого развития.
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Началом системного развития кооперации в мире принято считать

первую половину XIX в., когда представителями утопического социа-
лизма Р. Оуэном и Ш. Фурье были сформулированы теоретические
основы кооперации и созданы первые кооперативные организации –
«самоуправляемая трудящимися община Новая гармония» (Оуэн),
производственно-трудовые объединения «фаланги» (Фурье), коопера-
тив ткачей в Англии «Общество Справедливых Рочдэльских Пионеров»
и др. Следует отметить, что первые кооперативные организации были
по характеру выполняемых функций производственными.

Кооперативные идеологи создали организационно-правовые осно-
вы кооперативного движения, отстаивали интересы кооперативов на
всех уровнях власти. Социально-экономическая однотипность коопе-
рации во всех странах стала причиной того, что Р. Оуэн выдвинул
идею создания Всемирного кооперативного альянса, но его попытки
придать кооперативному движению организованный характер не
увенчались успехом. Участники кооперативных обществ и союзов
разных стран уже в первой половине XIX в. по собственной инициа-
тиве начали устанавливать между собой деловые связи, изучать и
перенимать опыт. Кооперативное движение, выходившее за границы
своих стран и осуществляемое на мировой арене, начало принимать
характер международного.

Первой практической попыткой осуществления идей сотрудниче-
ства кооперативов разных стран стала основанная в 1835 г. в Лондоне
«Ассоциация всех классов и всех наций», одной из задач которой стави-
лась пропаганда кооперативных идей в международном масштабе.
В 1866 г. основатель кооператива «Кредит труду» Ж. П. Белуз предло-
жил название будущей организации – «Международный кооператив-
ный альянс» (далее – МКА), создание которого означало, что закончил-
ся первый этап развития мирового кооперативного движения и в конце
XIX в. оно вступило в новую фазу.

Второй этап развития международного кооперативного движения
начался в октябре 1896 г. в Париже, где состоялся II конгресс МКА. На
нем был рассмотрен и принят устав, содержавший формулировки це-
лей, принципов и методов деятельности альянса [3, 11].

Ныне действующая система принципов кооперации была одобрена
на 31 конгрессе Международного кооперативного альянса в Манчесте-
ре в сентябре 1995 г., сформированные историческим ходом развития
мирового кооперативного движения кооперативные принципы явля-
ются едиными для всех кооперативов мира, при этом законодательством
государств допускается установление своих специфических принципов,
но они не должны противоречить международным [10, 11].
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В настоящее время в мире насчитывается более 120 разновидностей

кооперативов. Большинство из них объединены в МКА, в состав кото-
рого входит более 300 кооперативных федераций и организаций из 100
стран мира, представляя интересы более 700 млн человек. Кроме того,
данное объединение имеет консультативный статус при ООН.

Необходимо подчеркнуть, что существует множество вариантов
классификации кооперативов, в основу которых положены различные
признаки: цели деятельности, хозяйственные функции, категория объе-
диняемых лиц, отрасль экономики, в которой работают кооперативы,
вид и регион хозяйственной деятельности и т. д. Однако большинство из
них имеют те или иные недостатки. В классификации, используемой в
практике МКА, фигурируют потребительские, сельскохозяйственные,
кредитные, производственные рабочие и ремесленные, жилищные,
рыболовецкие, многопрофильные и страховые.

В современных условиях кооперативное движение приобретает но-
вые, несвойственные ему прежде черты. В начале кооперативного дви-
жения основная его цель была – выживание, но в рыночной экономике
деятельность кооперативов принимает форму бизнеса и все в большей
степени имеет предпринимательский характер. Некая общая «выгода» или
цель «удовлетворение потребностей» трансформируется в настоящую
экономическую выгоду, в непосредственно реальную цель – получение
наибольшей прибыли. В противном случае кооператив не вписывается в
сферу рыночной конкуренции, а значит, в рыночные отношения вообще.

Кооперативное движение во всем мире продолжает интенсивно раз-
виваться, особенно широкое развитие кооперация получила в странах
Западной Европы и Америки.

Так, по числу действующих сельскохозяйственных кооперативов
лидирующее положение занимает Индия, затем США, Франция, Шве-
ция, Германия, Марокко, Канада и др. В Англии около 40 % сельскохо-
зяйственной продукции реализуется через кооперативы, рыночная доля
кооперативов в реализации молока составляет – 90 %, свинины – 30,
картофеля и овощей – 25, кооперативная доля в поставках удобрений –
30, семян – 22, средств защиты растений – 18 %. Товарооборот аг-
рарных кооперативов Англии составляет 4406 млн фунтов стерлин-
гов. В Германии распространены маркетинговые кооперативы по
закупке ресурсов и продаже продукции, обслуживающие, но наиболь-
шее развитие получили кредитные кооперативы во главе с «Райффай-
зенбанком». Доля рынка, занимаемая немецкими кооперативами,
различается по сферам производства и составляет: в переработке и реали-
зации мяса – 30 %, молока и молочной продукции, фруктов и овощей – 60,
поставке услуг сельскохозяйственным производителям – 50–60 %.
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Специфично развитие кооперативного аграрного движения в скан-

динавских странах – Дании, Норвегии, Финляндии, Швеции. В Швеции
кооперативная доля на рынках молока превышает 99 %, мяса свиней и
крупного рогатого скота – 88, зерна, семян и удобрений – 75 %. Первое
место по числу действующих сельскохозяйственных кооперативов в ЕС
занимает Франция, где более 90 % фермеров являются членами тех или
иных сельскохозяйственных кооперативов, через них реализуется 50 %
продукции, производимой сельским хозяйством. Французские сельс-
кохозяйственные кооперативы специализируются на закупке, продаже,
переработке сельскохозяйственной продукции, а также на поставках
сельхозтоваропроизводителям средств производства. Некоторые сфе-
ры деятельности АПК Франции полностью монополизированы коопе-
ративами: это искусственное осеменение в животноводстве и перера-
ботка табака. Через кооперативы государство осуществляет свою аг-
рарную политику, определяя основные направления развития АПК
Франции через систему субсидирования. Так, строительство зерноскла-
дов до 10 % субсидируется государством, которое также гарантирует
оплату продукции фермера через кооперативы по минимальной цене в
случае отсутствия возможности ее реализации. При этом все коопера-
тивы являются некоммерческими организациями.

В США, несмотря на снижение числа сельскохозяйственных коопе-
ративов за последние годы до 3 тыс., их роль в выполнении вышеперечис-
ленных функций остается значительной. Объединяя около 3 млн человек,
они предоставляют услуги на сумму около 116 млрд долл. США. Сбытовы-
ми функциями занимаются более 1,5 тыс. кооперативов (50 % от общего
числа), реализуя сельскохозяйственную продукцию, более 1 тыс. (38 %) из
них выполняют снабженческие функции, обеспечивая сельхозтоваропро-
изводителей сырьем и материалами, оборудованием и техникой, более 400
(12 %) обслуживающих кооперативов предоставляют сельским товаропро-
изводителям услуги по транспортировке, хранению и др. [1]. Сбытовые
кооперативы наибольшее распространение получили в овощном, плодо-
вом, зерновом, масложировом и животноводческом подкомплексах.

В Канаде преобладают сбытовые, маркетинговые, обслуживаю-
щие кооперативы. Их численность и доход составляют порядка 1,3 тыс.
и 14,3 млрд долл. США соответственно. Доля канадских кооперативов на
внутренних рынках мяса птицы и яиц – 57 %, молока – 39, зерна – 22 % [4].

Изучая особенности развития зарубежного кооперативного движе-
ния, необходимо отметить рост размеров производства путем слияния
небольших сельскохозяйственных кооперативных формирований, ко-
торые до объединения носили локальный характер. Кроме того, для со-
временных кооперативов характерны: приобретение новых компаний,
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создание совместных предприятий, покупка акций других кооперати-
вов или компаний, кооперативные соглашения. В связи с требованиями
времени все больше кооперативов начинают использовать инноваци-
онные информационные технологии, которые помогают сельхозтова-
ропроизводителям внедрять системы компьютеризации управления
производственными процессами и сбытом сельскохозяйственной про-
дукции, снабжением необходимыми средствами производства.

Подавляющее большинство сельхозтоваропроизводителей – членов
кооперативов – используют возможности Интернета в своем бизнесе.
Все больше торгов на сельскохозяйственных рынках осуществляется
через систему электронного бизнеса. Новые информационные техно-
логии, использование которых наиболее доступно в кооперативных
формированиях, позволят сельхозтоваропроизводителям, особенно
малому и среднему агробизнесу, участвовать в развитии биотехноло-
гий, НИОКР, научных исследованиях, открывают доступ к использова-
нию новых сортов и гибридов, пород животных, видов топлива, источ-
ников энергии, технологий и т. д.

Вместе с тем такая деятельность требует значительных капитальных
вложений, которые могут быть доступны только для кооперативных и
интеграционных объединений, имеющих возможность концентриро-
вать значительные средства и получать эффект от масштаба агропро-
мышленного производства, маркетинга, логистики, научных разрабо-
ток и т. д. Отличительная черта современного сельскохозяйственного
кооперативного сектора – это рост вертикальной интеграции, прибли-
жение сельхозпроизводителя к потребителю, отсюда усиление конку-
рентных преимуществ и увеличение доходов агробизнеса, но появля-
ются и новые сложности, связанные с ужесточением конкуренции на
мировых рынках. Ориентация на требования потребителей позволяет
кооперативам быстро проводить переориентацию производства на но-
вые, более востребованные экологически чистые виды продукции, от-
слеживая изменения ситуации на рынках.

Следует отметить, что процесс развития кооперации в нашей стране
был неоднозначным – взлеты и падения, этапы бурного расцвета и свер-
тывания, почти до полного исчезновения.

Необходимо подчеркнуть, что Российская империя, а в дальнейшем
Советский Союз по праву считается одной из стран, внесших ценный
вклад в развитие кооперативной теории и практики в XIX–XX вв. В этой
области трудилась плеяда общественных деятелей, ученых, энтузиас-
тов-практиков, подготовивших в совокупности целостное учение о коо-
перативном движении, отдельные идеи которого и сегодня широко
используются в мировой практике, например учение А. В. Чаянова
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о вертикальной кооперации. Нельзя не упомянуть имена представите-
лей русского утопического социализма А. И. Герцена, М. В. Петра-
шевского, Н. Г. Чернышевского, исследователей и общественных де-
ятелей А. Н. Анцыферова, И. В. Емельянова, В. И. Ленина, П. П. Мас-
лова, М. И. Туган-Барановского, А. В. Чаянова, А. Н. Челинцева.

Теоретические наработки отечественных ученых, зарубежный опыт,
а также важное политическое событие – отмена крепостного права и
начало развития капитализма – создали почву для широкого развития
кооперации. В результате реформы появилась масса крестьянских хо-
зяйств, которые стали производить товарную продукцию, но соответ-
ствующей рыночной инфраструктуры для ее сбыта не было. Коопера-
ция стала хорошим вариантом освобождения крестьян от хлопот со
сбытом, который брали на себя кооперативы, наращивая благодаря это-
му выпуск сельскохозяйственной продукции.

Этот процесс быстро развивался, особенно после утверждения пра-
вительством в 1899 г. Нормального устава сельскохозяйственных об-
ществ, который использовался как типовой для всех видов кооператив-
ных организаций. На начало 1900 г. в Российской империи имелись 1663
кооперативные организации, а в 1917 г. их число возросло до 66 тыс., то
есть в 40 раз. В результате страна вышла на первые позиции в мире по
темпам роста и масштабам кооперативного строительства в сфере сель-
ского хозяйства и продовольственного обеспечения, занимала второе
место по объему экспорта сливочного масла, а кооперация в целом
превратилась в ведущее звено экономического развития [13].

Кооперативное строительство во времена СССР опиралось на пла-
новую социалистическую систему, которая предопределяла и содей-
ствовала ее развитию. Если на начальном этапе возникновения коопе-
ративов главным мотивационным моментом служило тяжелое поло-
жение товаропроизводителей, обусловленное господством частного
капитала, то при плановой системе мотивом стал поиск новых форм
организации производства для достижения динамичного развития эко-
номики, который инициировался и поощрялся государством.

Важно учитывать и то, что при переходе к плановой системе хозяй-
ствования претерпели изменения отдельные организационные усло-
вия создания и деятельности кооперативных формирований, но никак
не классические принципы кооперации. Принципиально изменился,
прежде всего, тип участников: вместо индивидуальных частных хозяйств,
которые составляют в других странах подавляющее число сельхозпро-
изводителей, в СССР в кооперации участвовали крупные сельскохозяй-
ственные предприятия – колхозы и совхозы, так как после коллективиза-
ции единоличных частных хозяйств не осталось.
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Что касается потребительской кооперации, то начиная с 30-х гг. XX в.

в стране функционировала система, более известная как Центросоюз,
которую государство всемерно поддерживало. Практически в каждом
административном районе действовали потребительские общества,
членами которых были местные сельские жители. Через них государ-
ство поставляло на село и реализовывало товары промышленного из-
готовления, так как государственной торговой сети там не было. Одно-
временно потребительская кооперация стала главным заготовителем
излишков сельскохозяйственной продукции у личных подсобных хо-
зяйств, по разным оценкам – до 70 % их объема. Также в стране разви-
валась промысловая кооперация, в частности, в изготовлении художе-
ственных изделий, охотоведении, рыболовстве и даже в отдельных от-
раслях промышленности; продолжалось ее развитие и во многих сфе-
рах производства и обслуживания, при этом независимо от сферы, в
которой действовали подобные формирования, четко выдерживались
классические принципы кооперации – добровольность, выборность
органов управления, принятие решений по принципу «один член – один
голос», распределение прибыли в соответствии с вкладом и т. д.

Проведенные исследования показали, что в развитии кооперации в
СССР можно выделить четыре этапа: первый – от установления советс-
кой власти до конца 20-х гг. XX в.; второй – период массовой коллекти-
визации и Великой Отечественной войны; третий – послевоенный пе-
риод, вплоть до принятия закона «О кооперации в СССР»; четвертый –
с момента принятия названного закона в 1988 г. до перехода к рыночной
системе хозяйствования, то есть до 1991 г.

На первом этапе, в годы гражданской войны, большинство коопе-
ративных организаций были разорены или просто не функционирова-
ли. Однако с введением нэпа кооперация использовалась в качестве ос-
новного инструмента для восстановления разрушенного хозяйства и
организации снабжения населения товарами первой необходимости.
Для ее развития были созданы благоприятные по тем возможностям
условия, что в конечном итоге привело к достижению самого высокого
темпа экономического роста. В результате число кооперативов заметно
превзошло их наличие в досоветский период – по разным источникам
их было от 60 до 70 тыс. Данная ситуация наблюдалась до 1927 г., когда
было принято постановление ЦИК и СНК СССР «О коллективных хозяй-
ствах», в котором провозглашался переход от низших форм кооперации
к высшей – колхозам.

На втором этапе, в период массовой коллективизации, многие
виды кооперативов были упразднены, так как исчезла база для их фор-
мирования и деятельности. Создаваемые в процессе коллективизации
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коллективные хозяйства (колхозы) были представлены властью как коо-
перативы. Не вдаваясь в анализ их реального соответствия кооператив-
ным принципам, следует отметить, что они действительно взяли на себя
все функции, которые выполняли прежние кооперативы. Все десятиле-
тие (30-е гг.) ушло на решение организационных вопросов создания
колхозов, 40-е гг. принесли тяжелые испытания стране, и кооперация ото-
шла на второй план. В результате она была значительно сужена, прежде
всего, в производственной сфере, но все же функционировали потреби-
тельские общества и немногие оставшиеся кооперативы других типов.

На третьем этапе – восстановления народного хозяйства – отчет-
ливо проявилась потребность в кооперации. Одной из первых сфер, в
которых были реализованы кооперативные принципы, стало строитель-
ство небольших электростанций, особенно на бывшей оккупирован-
ной территории [13]. Такие электростанции строились усилиями и на
средства колхозов и других местных предприятий при технической по-
мощи государства, получили название межколхозных и реально функ-
ционировали на кооперативных принципах. В 50-е гг. было построено
более 50 таких электростанций, каждая из которых обеспечивала элект-
роэнергией 15–20 предприятий и местное население.

На рубеже 50–60-х гг. широкое распространение получили межкол-
хозные (фактически межхозяйственные) предприятия по откорму круп-
ного рогатого скота, свиней, выращиванию птицы [12]. От откормоч-
ных пунктов при сахарных заводах их отличало то, что это были полно-
ценные производственные комплексы с землей, капитальными поме-
щениями, нередко с цехами по первичной переработке. Для откорма на
эти предприятия окружающие хозяйства поставляли молодняк живот-
ных, но в 70-е гг. стали создаваться уже и предприятия с собственным
воспроизводством стада. Заметим, что масштабы межхозяйственной
кооперации в откорме скота вышли за пределы отдельных областей.

В 60–70-е гг. кооперация в СССР была провозглашена магистраль-
ным направлением в принятом ЦК КПСС в 1976 г. постановлении «О даль-
нейшем развитии специализации и концентрации сельскохозяйственного
производства на базе межхозяйственной кооперации и агропромыш-
ленной интеграции». В нем были намечены меры по дальнейшему рас-
ширению и совершенствованию форм кооперации, переходу к новой
стадии – агропромышленной интеграции.

На четвертом этапе (1988–1990 гг.) в связи с принятием нового
закона «О кооперации в СССР» (1988 г.) произошел бурный рост числа
кооперативных организаций во всех сферах экономики и видоизмене-
ние существовавших форм кооперативной деятельности. Руководство
страны сделало попытку в целях преодоления возникших во второй
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половине 80-х гг. кризисных явлений в экономике, и прежде всего в
агропродовольственной сфере шире использовать возможности коо-
перации. По форме эта попытка представляла не что иное, как реани-
мацию нэпа, подразумевавшего полную свободу выбора форм коопе-
ративной деятельности и условий их функционирования.

В результате получилось, что из колхозов и совхозов выходили, как
правило, предприимчивые работники с лучшими по состоянию сред-
ствами производства, а предприятия становились фактически недеес-
пособными. Но кооперативы создавались мелкие и в большинстве слу-
чаев начинали заниматься не самой востребованной деятельностью, а
той, которая приносила больший доход. Серьезной ошибкой стало пре-
доставление кооперативам возможности свободного ценообразования,
в то время как в остальных сферах экономики действовало плановое
ценообразование, что привело к резкому росту цен.

Четвертый этап, самый быстротечный по времени, ничего положи-
тельного в ход кооперативного строительства не внес. Из-за непроду-
манности мер была разрушена советская система кооперации в аграрной
сфере, а созданные сотни тысяч сельскохозяйственных кооперативов (по
некоторым источникам порядка 250 тыс.) были нежизнеспособны [14].

Изучая вопросы регулирования сельскохозяйственной потребитель-
ской кооперации в суверенной Республике Беларусь, необходимо от-
метить, что оно имеет фрагментарный характер. Основными норма-
тивными правовыми актами, определяющими особенности создания и
деятельности потребительских сельскохозяйственных кооперативов (да-
лее – ПСК), являются: Закон Союза Советских Социалистических Рес-
публик от 26 мая 1988 г. № 8998-XI «О кооперации в СССР»; Гражданс-
кий кодекс Республики Беларусь (ст. 46, 116); модельный закон «О коо-
перативах и их объединениях (союзах)», утвержденный постановлени-
ем Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ от 6
декабря 1997 г. № 10–18; Закон Республики Беларусь от 25 февраля 2002 г.
№ 93-З «О потребительской кооперации (потребительских обществах,
их союзах)»; Государственная программа развития аграрного бизнеса
в Республике Беларусь на 2016–2020 годы, утвержденная постановле-
нием Совета Министров Республики Беларусь от 11 марта 2016 г. № 196.
Дополнением к ним может быть Указ Президента Республики Беларусь
от 30 июня 2014 г. № 325 «О привлечении и предоставлении займов,
деятельности микрофинансовых организаций», который четко огова-
ривает деятельность организаций по возмездному привлечению и пре-
доставлению денежных средств граждан [2, 3, 5, 7, 8, 9].

По состоянию на 1 января 2017 г. в Республике Беларусь действова-
ло 10 потребительских сельскохозяйственных кооперативов, основной
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деятельностью которых является удовлетворение потребностей и уве-
личение личных доходов членов кооператива, производящих сельскохо-
зяйственную продукцию и продовольствие, а также осуществляющих
хозяйственную (экономическую) деятельность в сельской местности, в
том числе в области агроэкотуризма; решение иных задач, связанных с
удовлетворением материальных (имущественных) и иных потребнос-
тей участников. При этом извлечение прибыли не является основной
целью деятельности данных организаций.

Следует отметить, что уровень развития сельскохозяйственной по-
требительской кооперации в нашей стране является очень низким по
сравнению с большинством зарубежных стран, а основные причины
этого заключаются в следующем: недооценка в процессе экономичес-
ких реформ кооперативных форм хозяйственной деятельности; отсут-
ствие общедоступных инструментов консультационного сопровожде-
ния процессов кооперации; отсутствие на селе квалифицированных
кадров и системы подготовки и переподготовки специалистов для коо-
перативов; недостаток собственных финансовых ресурсов ПСК, огра-
ниченность доступа к банковскому капиталу ввиду недостатка залого-
вой базы, отсутствие действенной государственной помощи; отсутствие
законодательного акта, всесторонне регулирующего деятельность ПСК;
незрелость социальной базы кооперативного движения, выражающая-
ся в значительной территориальной рассредоточенности крестьянских
(фермерских) хозяйств (отсутствие достаточного количества К(Ф)Х близ-
кой специализации), их дифференциация; ориентация хозяйств населе-
ния на удовлетворение собственных потребностей, а не товарное про-
изводство сельскохозяйственной продукции.

Опыт развития кооперативных формирований во всем мире свиде-
тельствует об их универсальной приспособляемости к изменяющимся
рыночным условиям. Процессы глобализации, происходящие в миро-
вой экономике, не обошли стороной и деятельность аграрных коопера-
тивов. Усиление конкуренции вынуждает кооперативы стремиться к
достижению уровня наиболее успешных конкурентов других организа-
ционных форм, расширять внутренний рынок и экспорт сельхозпро-
дукции, учитывать размеры и географию экспорта. Таким образом,
современные сельскохозяйственные кооперативы должны руковод-
ствоваться в своей деятельности следующими факторами: развити-
ем процессов концентрации и интеграции в других сегментах произ-
водственной и маркетинговой цепи, растущими требованиями тор-
говых сетей и конечных потребителей к качеству продовольствия,
изменением их предпочтений, международными требованиями к
стандартам качества.
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Наряду с этим для поддержания конкурентоспособности сельскохо-

зяйственные кооперативы вынуждены заниматься несвойственными им
функциями, расширять сферу деятельности за счет предоставления
услуг не членам кооперативов, использовать венчурный капитал, выхо-
дить на рынок ценных бумаг, создавая для этого совместные и дочер-
ние предприятия. Для более успешного функционирования сельскохо-
зяйственных кооперативов во многих странах созданы льготные усло-
вия по налоговой, кредитной, антимонопольной государственной по-
литике. Такая государственная поддержка обусловлена социальным
характером деятельности некоммерческих сельскохозяйственных коо-
перативов, которые, создавая новые рабочие места, решая социальные
проблемы сельского населения, способствуют развитию сельских тер-
риторий [14].

Таким образом, в современных условиях необходимо переосмыс-
лить и изменить устоявшееся понимание кооперации как способа го-
ризонтального обобществления в сфере производства. Сельскохозяй-
ственная потребительская кооперация, как форма государственно-час-
тного партнерства, является вертикальной формой объединения инте-
ресов самостоятельных сельхозпроизводителей и должна осуществлять-
ся демократично и самостоятельно, учитывая специфические их осо-
бенности, крестьянский менталитет и психологию мышления, сохраняя
за производителем-участником кооперации право хозяйственной са-
мостоятельности и собственности на результаты труда.

Заключение
Отечественный и зарубежный опыт свидетельствует о высокой эф-

фективности малых форм хозяйствования только в условиях коопера-
ции. В свою очередь, кооперация может быть эффективной, если по-
требительские кооперативы будут создаваться системно, что позволит
им предоставлять полный комплекс услуг, которые должны обеспечи-
вать выполнение всех работ по производству и реализации продукции,
кредитованию, консультированию, переработке и т. д. Системность пред-
полагает создание кооперативов с разными функциями и задачами как
на местном, так и на государственном уровне. Отсутствие развитой
вертикальной кооперации по обслуживанию села привело к тому, что
между сельскохозяйственными товаропроизводителями и потребите-
лями стоит масса посредников, которые присваивают себе более поло-
вины цены на продукцию, нет соответствующих структур, которые бы
защищали интересы сельхозтоваропроизводителей и переработчиков,
способствовали бы решению различных задач развития аграрного про-
изводства и сельских территорий.
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Зарубежный опыт рационального
использования сельскохозяйственных земель

Аннотация. На основании проведенных исследований программ
развития сельского хозяйства, сельских территорий и охраны сельс-
кохозяйственных земель Австралии, Бельгии, Канады, Нидерландов и
Финляндии сделаны обоснованные выводы о возможности их исполь-
зования применительно к условиям Республики Беларусь.

Ключевые слова: земельные ресурсы, сельское хозяйство, рацио-
нальное использование, фермерские хозяйства, органическое произ-
водство, сельскохозяйственные земли, агротуризм, диверсификация
производства.

Введение
В современных организационно-экономических условиях увеличи-

лось число требований, предъявляемых к хозяйствующим субъектам.
Для поддержания жизнеспособности, производства конкурентной про-
дукции сельскохозяйственным организациям необходимо эффективно
использовать все имеющиеся ресурсы, в частности земельные. От того,
насколько рационально используются земельные ресурсы, во многом
зависит доходность отрасли в целом и каждого хозяйствующего
субъекта в частности. Необходимо подчеркнуть, что земельные ре-
сурсы являются главным средством производства в сельском хозяй-
стве, основой обеспечения населения продуктами питания. Однако
общемировая тенденция показывает сокращение сельскохозяйствен-
ных земель, для изменения которой используются различные мето-
ды и средства.

Материалы и методы
Теоретическую и методологическую основу исследований соста-

вили специальная литература, законодательные акты, нормативные и
методические материалы в области использования сельскохозяйственных
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земель. В процессе исследований применялись следующие методы: аб-
страктно-логический, аналитический, сравнительного анализа, моно-
графический и др.

Результаты исследований
Австралия: программа управления окружающей средой. Здесь доля

пахотных земель составляет только 6 % от общей площади страны, что
не мешает стране быть крупным экспортером сельскохозяйственной
продукции. Большая часть обрабатываемой земли находится в непос-
редственной близости от городских центров. Несмотря на сложные ус-
ловия окружающей среды (проблемы засухи и солености), сельское
хозяйство является приоритетным направлением использования земли
[9]. В целях рационального использования почвы и воды и сохранения
биоразнообразия была запущена Программа управления окружающей
средой (далее – Программа), целью которой является сохранение и улуч-
шение качества и масштабов земельных ресурсов, имеющих большое
значение для общественного благосостояния. Эта Программа охваты-
вает в основном сельскохозяйственные земли и особо охраняемые виды
земель (земли, уязвимые или находящиеся под угрозой исчезновения,
зоны миграции диких видов животных и т. д.), но не содержит каких-
либо методов обработки почв.

Согласно данной Программе предоставление земельных участков
осуществляется путем проведения аукционов, тендеров и других ры-
ночных механизмов. Потенциальные владельцы земли предлагают про-
екты организации и развития землепользования, указав сумму компен-
сации, которую они считают необходимой для их выполнения. Каждый
предложенный проект должен показать, в какой степени он способ-
ствует достижению целей Программы. Эти предложения оцениваются
на основе следующих критериев:

– объем и актуальность по отношению к целям;
– способность землепользователя выполнять поставленные задачи;
– наличие необходимого количества прилегающих земель для фор-

мирования землепользования;
– ожидаемые затраты.
Важной частью Программы является мониторинг и оценка эффек-

тивности мероприятий, а ее первоначальный бюджет составляет 50 млн
австрал. долл. [12].

По мнению Хьюстона, преимуществом этой Программы является
привлечение рыночных механизмов и стимулирование изменения по-
ведения собственников. Средства, выплаченные в качестве компенса-
ции, направлены на улучшение экологического состояния окружающей
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среды, увеличение доходов сельского населения и снижение темпов
изменения сельскохозяйственных земель. Автор отмечает, что большая
часть доходов фермеров формируется от реализации овощей, фруктов
и винограда, плодоовощной продукции, которые производятся вблизи
городов Австралии. Такое использование земли является конкурентоспо-
собным и оказывает минимальное влияние на окружающую среду [13].

Согласно данным Организации экономического сотрудничества и
развития, намеченные Программой мероприятия были успешно реа-
лизованы и дали желаемые результаты: значительно сократился темп
роста городских земель за счет земель сельскохозяйственного назначе-
ния; повысилось качество сельскохозяйственных земель, более рацио-
нально используются водные ресурсы [7].

Бельгия: диверсификация сельского хозяйства во Фландрии. Флан-
дрия является одним из трех сельскохозяйственных регионов Бельгии,
площадью 13 522 км2, что составляет около 45 % территории страны, из
которых большая часть занята сельским хозяйством. Однако следует
отметить тот факт, что менее 10 % этой площади расположено в сельс-
кой местности, а значительная доля сельскохозяйственного производ-
ства находится в пригородных зонах крупных населенных пунктов.

В Бельгии сельскохозяйственные земли постепенно сосредотачива-
ются у фермеров, при этом крупные по площади массивы пастбищ,
пахотных земель и многолетних насаждений являются их частными вла-
дениями. Это влияет на рост стоимости как сельскохозяйственных, так и
несельскохозяйственных земель [5].

В последние годы наблюдается обострение проблем, связанных с
постепенной трансформацией сельскохозяйственных земель в другие
виды, влияние сельского хозяйства на окружающую среду и рост горо-
дов [8]. Эта ситуация имеет негативные последствия для сельскохозяй-
ственного производства. Чтобы устранить эти трудности, власти Бель-
гии увязали политику сельского хозяйства с политикой землепользова-
ния: первая из них направлена на сохранение количества хозяйств и их
жизнеспособность, а вторая предусматривает реализацию комплекса
мероприятий по защите окружающей среды и регулированию разви-
тия городских земель и включает в себя:

корректировку производства и маркетинг обычных продуктов;
производство нетрадиционных продуктов (в том числе энергия и

агротуризм);
оказание экологических услуг [6].
Что касается классических продуктов, то фермерам рекомендуется

применение методов органического производства, производства продук-
ции, непосредственно ориентированной на рынок, и использование



128
местных брендов. Нетрадиционная деятельность включает производ-
ство энергии (солнца, ветра или биомассы древесины), рекомендуется
развивать агротуризм и обучение фермерскому хозяйству. Кроме того,
фермерам рекомендуется предоставлять услуги по охране окружаю-
щей среды (среды обитания, сохранения воды и т. д.).

К. Карелс и Д. ван Гейсегем провели анализ, посвященный распро-
страненности схемы стимулирования диверсификации в окрестностях
Брюсселя, и сделали несколько выводов [5]:

крупные фермеры, землепользование которых удалено от городов,
теряют интерес к диверсификации своей деятельности;

диверсификация влияет на урожайность сельскохозяйственных культур;
растет интерес фермеров к рациональному отношению к окружаю-

щей среде.
Изучая последствия диверсификации как стратегии выживания,

Верниман и др. отметили, что она дала большой положительный экономи-
ческий эффект для фермерских хозяйств, однако увеличение прибыли хол-
дингов уже достигло своей критической массы, что вызывает необходи-
мость разработки новых направлений развития сельского хозяйства [10].

Канада: Зеленый район Большого Торонто. Наиболее продуктивные
сельскохозяйственные земли Канады расположены в южной части про-
винции Онтарио, площадь которых составляет 730 тыс. га и включает в себя
больше половины почвы 1 класса (наиболее плодородные почвы) всей
страны. Кроме того, Зеленый район Большого Торонто имеет микрокли-
мат, отличающийся от многих регионов Канады, способствующий произ-
водству фруктов и овощей. Вместе с тем сельскохозяйственные земли дан-
ного региона страны постепенно сокращаются по причине роста городс-
ких земель (за последние 20 лет их площадь сократилась практически на
6 %) [11], что стало причиной принятия правительством Онтарио в 2005 г.
Закона о защите Гринбелт. «Зеленый план», который был создан в рамках
этого закона, направлен на решение следующих проблем:

разрастание городов: ограничить урбанизацию и контролировать
финансирование по развитию городской инфраструктуры внутри гра-
ниц района;

сохранение сельскохозяйственных угодий: избежать дополнительного
расширения городских районов;

охрана окружающей среды: защита водно-болотных угодий, при-
родной среды и природных ресурсов.

Основные цели Плана Гринбелт – развитие сельской местности и улуч-
шение в целом качества жизни, защита сельского хозяйства и окружающей
среды; разработка культурных мероприятий, отдыха и туризма в сельс-
кой местности; поддержка сельской общины, включая финансовую
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поддержку; вклад в финансирование инфраструктуры и защита ресур-
сов как возобновляемых, так и невозобновляемых. Участие в этом Пла-
не является обязательным.

В части сохранения сельскохозяйственных земель План Гринбелт
предусматривает применение следующих стратегий:

– содействие развитию зоны специальной культуры полуострова
Ниагара в качестве пункта туристического назначения и сельского хо-
зяйства, основанного на виноградарстве и производстве фруктов, орга-
низации агробизнеса и агротуризма;

– защита плодородных сельскохозяйственных земель от явления пар-
целляции и исчезновения сельскохозяйственных площадей вследствие
создания партий и передела районов с высокой урожайностью сельско-
хозяйственных культур;

– стабильное финансовое обеспечение сельскохозяйственного сек-
тора в целях поощрения долгосрочных инвестиций и совершенствова-
ния управления земельными ресурсами.

Если сохранение сельскохозяйственных земель является одной из
основных целей Плана Гринбелт, остальные его положения имеют дос-
таточно широкий и неоднозначный смысл [11].

Тем не менее сельское население Онтарио проявляет большое бес-
покойство по поводу снижения стоимости земель сельскохозяйствен-
ного назначения в защищаемых Планом Гринбелт областях, поскольку
теперь невозможен процесс урбанизации [2, 4]. Второй проблемой яв-
ляется эффект «скачка» на землях сельскохозяйственного назначения,
расположенных за пределами защищенной зоны, в том числе в регио-
нах, которые уже испытывают городское давление [11].

Фермеры также обеспокоены тем, что во многих точках охраняемая
территория, методы управления имеют ограничения и, кроме того, боль-
шая часть земель уже была преобразована в категорию несельскохо-
зяйственных. Это создает трудности для тех, кто продолжает свою
деятельность и пытается сохранить экономическую устойчивость
своих хозяйств. Для увеличения доходов фермеров помимо осуще-
ствления сельскохозяйственной деятельности рекомендуется развивать
агротуризм [4].

Финляндия: развитие агротуризма. В Финляндии сельскохозяйствен-
ные земли расположены на периферии, главным образом из-за усло-
вий климата [17]. Площадь обрабатываемых земель здесь составляет
только 7 % территории, основная же часть земель покрыта лесом. В сельс-
ком хозяйстве Финляндии занято 8 % населения [15].

В стране сильно развит туристический сектор, что позволило сельс-
кохозяйственным предприятиям разнообразить свою деятельность и
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оставаться экономически выгодными. Наиболее популярными направ-
лениями агротуризма являются проживание в загородных коттеджах в
выходные дни и во время отпусков, а также летние занятия, где городс-
кие жители имеют возможность обучаться основам ведения сельского
хозяйства [3].

Вместе с тем туризм имеет некоторые недостатки: во-первых, увели-
чивается стоимость земли, что приводит к уменьшению желающих за-
ниматься фермерским хозяйством; во-вторых, усиливается конкурен-
ция за землю [14].

Следует отметить, что благодаря Ассоциации туризма и поддержке
Европейского союза в пользу развития сельских районов фермерские
хозяйства Финляндии смогли диверсифицировать свои источники до-
хода. Поскольку туризм является источником создания рабочих мест
только сезонно, необходимы дополнительные мероприятия в другие
месяцы года. В этом контексте сельское хозяйство может способство-
вать сохранению мест на рынке труда [9].

Нидерланды: два направления деятельности сельского хозяйства.
Нидерланды – это небольшая густонаселенная страна, в которой хоро-
шо развит сельскохозяйственный сектор, а его продукция – очень важ-
ная статья экспорта. В Нидерландах насчитывается большое количество
мелких (но очень продуктивных) фермерских хозяйств. Более того, прак-
тически все из них находятся в непосредственной близости от городов и
расположены во всех районах страны. Основная часть сельскохозяй-
ственных предприятий специализируется на выращивании зерновых
культур и производстве молока [8].

С 2008 г. в Нидерландах действует Стратегия территориального пла-
нирования. Контроль интенсивного использования земель и приобре-
тение земельных участков правительством являются ключом к успеху
этой стратегии [1]. Покупая земли, власти гарантируют, что их назначе-
ние не будет изменено. Этот подход, в сочетании с общим планом зем-
лепользования, разработанным на национальном уровне и подкреп-
ленным на провинциальном и местном уровнях, защищает сельскохо-
зяйственные земли, предотвращая рост городских земель.

Сельское хозяйство в Нидерландах имеет два больших направления.
Первое – это традиционное сельское хозяйство на открытом простран-
стве, где наибольше развитие получил молочный сектор. Экономичес-
кое и социальное значение данного направления очень велико, но его
доходы низкие. Второе – это выращивание сельскохозяйственных культур
в теплицах, которое интенсивно практикуется в Нидерландах и является
очень прибыльным. Как правило, для производства большого объема
продукции в теплицах необходимо меньше земельной площади, чем на
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открытом пространстве, прежде всего из-за высокой концентрации са-
женцев. Также появляется возможность производства сельскохозяй-
ственной продукции круглогодично, а не сезонно. Размещать теплицы
можно на промышленном объекте, это не создает неудобств, имеет
эстетическое значение, экономит открытые пространства [16].

За последние 5 лет в целом наблюдается рост спроса на сельскохо-
зяйственные земли, стоимость которых увеличивается все больше в за-
висимости от близости до города [9]. Однако даже если сельскохозяй-
ственные земли вблизи городов сохраняют свое назначение в сфере
сельского хозяйства, фермеры должны оказывать все большее количе-
ство услуг, в том числе в сфере туризма, для увеличения своих доходов.
В сельской местности, более отдаленной от населенных пунктов, сельс-
кое хозяйство ориентировано на экспорт.

Заключение
Таким образом, можно сделать вывод, что основной мировой про-

блемой является сокращение площади сельскохозяйственных земель.
Правительства большинства стран пытаются решить ее путем принятия
соответствующих законов и программ. Кроме того, практика показыва-
ет, что значительно легче сохранить площадь обрабатываемых земель,
чем жизнеспособность фермерских хозяйств, несмотря на то, что это
одна из целей большинства программ. Заметим, что достаточно непро-
сто увеличить доход от сельского хозяйства в пригородных зонах. Без
определенной финансовой поддержки маловероятно, что сельское хо-
зяйство будет участвовать в борьбе с ростом городских земель. Поэто-
му рекомендуется дополнительно развивать нетрадиционные направ-
ления ведения сельского хозяйства (развитие туристической отрасли,
производство биотоплива и биомассы и т. д.).

Рассмотренные примеры реализации земельной политики, направ-
ленной на повышение эффективности использования земли в зарубеж-
ных странах, являются достаточно успешными, однако применение дан-
ного опыта в условиях Республики Беларусь проблематично. Это свя-
зано с рядом факторов.

Во-первых, основная часть сельскохозяйственных земель в зарубеж-
ных странах сосредоточена в частной собственности фермеров, в то
время как в нашей стране лишь 1,7 % сельскохозяйственных земель
предоставлено во владение и пользование фермерским хозяйствам.
Из-за существующей ситуации сельскохозяйственные организации, на-
ходящиеся в государственной собственности, в какой-то мере лишены
права самостоятельно определять направления деятельности и разви-
тия предприятия.
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Во-вторых, в рассматриваемых странах дополнительным доходом

фермеров является туризм и практическое обучение ведению сельского
хозяйства. Для Беларуси данные направления остаются неактуальны-
ми, так как около четверти населения страны проживает в сельской ме-
стности и содержит личное подсобное хозяйство и около 20 % городс-
кого населения имеет земельные участки в садоводческих товарище-
ствах и дачных кооперативах, на которых осуществляет земледелие.

В-третьих, осуществление диверсификации сельскохозяйственного
производства также затруднительно, что обусловлено двумя проблема-
ми. Первая из них связана с тем, что большинство сельскохозяйствен-
ных предприятий страны являются государственными и осуществляют
свою деятельность на основе государственных планов и заказов, иными
словами, производят ту продукцию и в тех объемах, в которых это необ-
ходимо государству.  Вторая проблема заключается в том,  что,  имея
невысокий доход, потребитель не всегда готов приобретать новый вид
продукции, а отдает предпочтение более традиционным, и прежде все-
го это связано со стоимостью товара, которая у новой продукции, как
правило, выше, чем у традиционной.

В-четвертых, сложившиеся климатические условия в республике
(непродолжительный вегетационный период, невысокая среднегодо-
вая температура воздуха, неравномерное выпадение осадков на протя-
жении года и т. д.), а также высокие тарифы на энергоносители и не-
большие возможности использования альтернативных источников энер-
гии не позволяют развивать в полной мере тепличное и парниковое
хозяйство, как это распространено в Нидерландах.
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Принципы организации и функционирования
системы производства и сбыта на основе

маркетингового подхода
Аннотация. В статье систематизированы теоретические подхо-

ды по определению принципов сбытовой политики товаропроизво-
дителей. Классифицированы принципы управления агромаркетинго-
вой деятельностью и агромаркетингового управления, что позволя-
ет ориентировать деятельность субъектов хозяйствования на целе-
вого потребителя с учетом особенностей внутренней среды и ее ре-
сурсных ограничений. Предложены принципы формирования внутрен-
ней и внешней сбытовой политики предприятий АПК, суть которых
состоит в практическом применении экономических, сбытовых, кон-
курентных подходов для всех этапов производственно-торговой цепи.

Ключевые слова: маркетинг, сбыт, производство, принципы, аг-
рарная продукция, эффективность.

Введение
Важнейшей составляющей организации и функционирования про-

изводственно-сбытовой системы в АПК выступают методологические
принципы. Они закладывают основу создания и управления сбытом,
маркетингом и логистикой, обеспечивая устойчивость, эффективность
и целенаправленное функционирование национальной продовольствен-
ной системы и продуктовых рынков.

В экономической литературе классическое понимание термина
«принцип» (от лат. principium – основа, первоначало) рассматривается
как «основное положение, выражающее закономерность, постоянное
соотношение с чем-нибудь и являющееся основанием и руководящим
правилом какой-либо системы» [7]. По мнению В. Г. Гусакова, принци-
пы или непременные правила и нормы направлены на организацию и
ведение производства для достижения заданного эффекта [17, с. 51].
В такой трактовке принцип производства и управления сбытом являет-
ся выражением закономерностей рыночного механизма.

Исходя из научно-методологических подходов, нами под принципа-
ми сбытовой политики понимаются основополагающие положения,
предпосылки и/или концепции (маркетингового и логистического
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управления), применение которых позволяет содержательно описывать
предполагаемые свойства и характеристики объекта исследования
(сбыт), с учетом которых осуществляются разработка стратегий, реали-
зация ценовой политики, формирование ассортимента и создание эф-
фективных коммуникаций [27, 28].

Материалы и методы
Теоретической основой исследования являются фундаментальные

разработки отечественных и зарубежных ученых по повышению эф-
фективности агропромышленного производства, развитию системы
продвижения сельскохозяйственного сырья, продукции и продоволь-
ствия, применению маркетинговых инструментов в системе АПК. Ис-
пользовались монографический, сравнительно-сопоставительный и
абстрактно-логический методы исследования.

Результаты исследований
Исследования показывают, что производственно-сбытовая система

АПК в условиях углубления интеграционных процессов развивается на
базе принципов агропромышленного менеджмента, которые сформули-
рованы в начале XX в. представителями классической школы управле-
ния (табл. 1). Большинство из них можно использовать в сбытовой по-
литике аграрных субъектов хозяйствования.

Классические принципы функционирования организаций нами адап-
тированы к современным тенденциям развития внутреннего и внешне-
го продовольственного рынка и систематизированы по группам: 1) об-
щие относятся ко всем компонентам системы управления в целом и
управления сбытом в частности; 2) частные охватывают только отдель-
ные элементы системы агропромышленного менеджмента; 3) специ-
альные относятся к управлению конкретными видами деятельности
(включая сбыт, маркетинг и логистику) – рис. 1.

Применительно к формированию сбытовой политики в аграрной
сфере обоснование и научность предлагаемых принципов проявляют-
ся в их адекватности тому или иному явлению (то есть в случае приме-
нения данного принципа на практике это явление должно иметь место,
и наоборот). Анализ показывает, что принципы управления с течением
времени развиваются, совершенствуются и конкретизируются. Их эво-
люция обусловлена кардинальными изменениями в концепции менед-
жмента, которой придерживались в том или ином обществе в опреде-
ленный момент времени.

Выполненные нами исследования показывают, что существует разни-
ца в подходах зарубежных и отечественных исследователей к определению
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Таблица 1. Классические принципы агропромышленного менеджмента

Принцип
Ф. У. Тейлор

(1856–
1915 гг.)

Д. Файоль
(1841–

1925 гг.)

Г. Эмерсон
(1853–

1931 гг.)

М. Вебер
(1864–

1920 гг.)

Отчетливо поставлен-
ные идеалы или цели – – + –

Здравый смысл – – + –
Использование компе-
тентных консультаций – – + –

Дисциплина – + + –
Справедливое отноше-
ние к персоналу + + + –

Быстрый, надежный и
постоянный учет – – + –

Диспетчеризация – – + –
Наличие норм
и расписаний – – + +

Нормализация условий
труда + – + –

Нормирование
операций – – + +

Наличие стандартных
инструкций – – + –

Вознаграждение
за производительность – + + –

Разделение труда + + – +
Сочетание власти
и ответственности + + – +

Единоначалие – + – –
Единство руководства – + – –
Подчинение индивиду-
альных интересов
общим

– + – –

Централизация – + – –
Иерархичность
управления – + – +

Порядок – + – +
Стабильность пребыва-
ния в должности – + – –

Инициатива – + – –
Корпоративный дух – + – –
Обучение персонала + – – –

Примечание. Таблица составлена автором по данным [20, 43, 46, 50].
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Рис.1. Система принципов управления сбытом продукции АПК
в современных условиях (с учетом внутреннего и внешнего аспекта)

Примечание. Рисунок составлен автором по данным
[4, 5, 8, 10, 27, 28, 30, 34, 35, 44].
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принципов организации сбытовой деятельности. В научных разработ-
ках западных экономистов преобладают два основных направления –
маркетинговое и логистическое, то есть чисто рыночные подходы к
организации и функционированию системы сбыта и регулируемые со
стороны государства.

Представители первого подхода (маркетингового) сосредоточили
свои исследования на эффективном использовании производственных
ресурсов и удовлетворении потребительского спроса с учетом возмож-
ностей аграрных организаций и в соответствии с требованиями рынка
[1, 2, 6, 9, 23, 27–29, 48, 49, 52, 57].

В такой трактовке маркетинговый принцип является выражением
закономерностей рыночного механизма, с учетом которых осуществ-
ляются разработка маркетинговых стратегий, реализация ценовой по-
литики, формирование ассортимента и создание эффективных комму-
никаций. При этом система принципов управления маркетингом пред-
ставляет собой совокупность четко сформулированных источников
потребностей покупателей, определения потенциала неудовлетворен-
ного спроса и включает:

необходимость ориентации всей научно-исследовательской и произ-
водственно-сбытовой деятельности на рынок, учет требований рынка;

использование дифференцированного подхода к рынку;
ориентацию на нововведение;
гибкое реагирование на изменение требований рынка;
постоянное и целенаправленное воздействие на рынок;
ориентацию на длительный период времени;
эффективное управление, необходимость творческого, новаторско-

го подхода к управлению со стороны руководства.
Ученые, которые придерживаются логистического направления при

определении сущности сбытовой деятельности, предлагают смену при-
оритетов между различными видами хозяйственной деятельности в пользу
усиления значимости политики по управлению материальными потока-
ми. К основным методологическим принципам логистики можно отнести
системность, глобальную оптимизацию, ориентацию на общие затраты,
логистическую координацию и интеграцию, иерархичность, моделирова-
ние и информационную поддержку, обеспечение качества, гуманизацию
функций, устойчивость и адаптивность [3, 12, 19, 25, 27, 31–33, 39].

Сформулированные нами принципы вытекают из практической дея-
тельности организаций АПК. Согласно анализу в таком подходе не про-
сматривается их интеграционное взаимодействие и сочетание, которое
должно быть направлено на обеспечение высоких сбытовых результатов
и стабильного финансового положения товаропроизводителя.
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Вместе с тем у отечественных ученых также нет единого мнения по

принципам формирования сбытовой политики в аграрной сфере. Ана-
лиз проведенных исследований по этому вопросу показывает, что их
перечень и содержание видоизменялись в зависимости от существую-
щего государственного устройства. Так, главный принцип социалисти-
ческого хозяйствования «план – это закон» сдерживал любую хозяй-
ственную инициативу предприятий, если она не была санкционирова-
на сверху. В условиях жесткой централизации превалировала форма
производственно-сбытовой ориентации.

В условиях рыночной экономики концепция развития аграрной
экономики основывается на новых подходах и механизмах взаимо-
действия. Отличительной особенностью сбытовой деятельности яв-
ляются принципы, признаваемые отечественными и зарубежными
учеными [4, 16, 40, 47]:

координация всех сбытовых процессов, начиная от операций това-
ропроизводителя и заканчивая сервисом потребителя;

интеграция функций управления сбытом готовой продукции и ус-
луг, начиная с целеполагания и заканчивая контролем;

адаптация коммерческого, канального и физического распределе-
ния к меняющимся требованиям рынка, в первую очередь к запросам
покупателей;

системность как управление сбытом в его целостности и взаимоза-
висимости всех элементов сбытовой деятельности;

комплексность, то есть решение всей совокупности проблем, свя-
занных с удовлетворением платежеспособного спроса покупателей;

оптимальность как в соотношении частей системы, так и в режиме
ее функционирования;

рациональность в организационной структуре предприятия и в орга-
низации управления в целом.

По мнению В. Г. Гусакова, реализация целей аграрной политики
должна осуществляться с помощью системы мер государственного
регулирования и управления сельским хозяйством на основании выра-
ботки действенного законодательства [14, с. 5–6]. Нами установлено,
что их эффективность может быть достигнута при внедрении марке-
тингового подхода в систему управления предприятий АПК (табл. 2).
При этом важно то, что отечественные товаропроизводители (с учетом
международной практики и стратегии развития национальной аграр-
ной экономики) могут и должны участвовать в международном разде-
лении труда и шире представлять продукцию АПК не только на рынках
государств-членов ЕАЭС, но и третьих стран. В данном контексте впол-
не справедливым является вывод В. Г. Гусакова о том, что в республике
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Таблица 2. Взаимодействие основных принципов сельскохозяйственной по-

литики и агромаркетинга (согласно авторской трактовке)

Принципы сельскохозяй-
ственной политики
(по В. Г. Гусакову)

[16, 17]

Принципы (согласно авторской трактовке) [27, 41]

управления агромаркетин-
говой деятельностью

агромаркетингового
управления

Устойчивость экономи-
ческих обязательств
государства перед сель-
хозпроизводителями

Качество исполнения
работ; профилактика
риска; сервис

Производство продук-
ции, основанное на
знании потребностей
покупателей, рыночной
системы и реальных
возможностей пред-
приятия

Адресность
господдержки
Нормативно-правовой
характер поддержки
Учет международных
обязательств
Программно-целевой
характер

Управление спросом;
стратегия и тактика
маркетинга; конкурен-
тоспособность

Наиболее полное
удовлетворение по-
требностей покупателя

Концентрация средств Оптимальное сочетание
централизации
и децентрализации

Единство стратегии
и тактики поведения
производителя

Конкретность и опреде-
ленность

Внутренний и внешний
аудит; безопасность
труда

Эффективная реализа-
ция продукции на
определенных рынках в
запланированных объ-
емах и в намеченные
сроки

Соблюдение равных
условий конкуренции
производителей и едино-
го экономического (ры-
ночного) пространства

Информационная обес-
печенность; стимули-
рование персонала,
поставщиков и посред-
ников

Планирование произ-
водственно-сбытовой
деятельности с помо-
щью маркетинговых
программ, основанных
на конъюнктурных и
научно-технических
прогнозах

Приоритетность Прибыльность
и эффективность
маркетинга

Обеспечение долго-
временной результа-
тивности (прибыльно-
сти) производственно-
коммерческой деятель-
ности предприятия

Стратегический харак-
тер приоритетных целе-
вых программ

Контроль и учет  мар-
кетинговых мероприя-
тий
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сформированы необходимые предпосылки для развития эффективно-
го международного предпринимательства [18, с. 9–29].

При проведении системных исследований маркетинга и логистики в
АПК нами сформулированы принципы сбытовой деятельности, которые
должны быть научно обоснованы и реально применимы на практике.
Поэтому предлагается все важнейшие мероприятия по организации про-
изводственной и предпринимательской политики в аграрной сфере осно-
вывать на экономических, сбытовых и конкурентных подходах (табл. 3).
Исходя из вышеизложенного, предложенная классификация принципов
сбытовой политики предприятий АПК является методологической осно-
вой формирования современной стратегии продвижения продукции и при-
звана повысить эффективность деятельности субъектов хозяйствования.

К сбытовым принципам предложено отнести следующие:
I. Комплексное решение сбытовых проблем заключается в том, что

прибыль в конечном итоге реализуется в сфере обращения. При этом
роль сбыта в деятельности сельскохозяйственных и перерабатывающих
организаций обусловлена следующими обстоятельствами [24, 26, 27]:

– в сфере реализации окончательно определяется результат всех уси-
лий предприятия, направленных на развитие производства, торговли и
получение максимальной прибыли;

– приспосабливая сбытовую сеть к запросам потребителей, созда-
вая им максимальные удобства до, во время и после приобретения то-
вара, товаропроизводитель, торговый посредник имеют значительно
больше шансов для выигрыша в конкурентной борьбе;

– сбытовая сеть как бы продолжает процесс производства, беря на
себя доработку товара и его подготовку к продаже (фасовку, упаковку
и др.);

Окончание таблицы 2

Принципы сельскохозяй-
ственной политики

(по В. Г. Гусакову) [16, 17]

Принципы (согласно авторской трактовке) [27, 41]

управления агромаркетин-
говой деятельностью

агромаркетингового
управления

Разграничение полномо-
чий

Делегирование полно-
мочий; элементы анти-
кризисного управления

Проведение иннова-
ционной деятельно-
сти: совершенствова-
ние, модифицирова-
ние и обновление
товара, приемов и
методов стимулиро-
вания сбыта, опреде-
ление новых каналов
товародвижения

Доступность Организационное пове-
дение
Профессиональное
руководство

Примечание. Таблица составлена автором по данным [16, 17, 27, 41].
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Таблица 3. Классификация предлагаемых принципов формирования

 сбытовой политики предприятий АПК (согласно авторской трактовке)

Группа
принципов Принцип, его содержание

Экономи-
ческие

Свободной отрасли предполагает развитие и функциони-
рование сельского хозяйства, свободные от прямого субъ-
ективного административного вмешательства в хозяй-
ственную практику;

интегрированного приложения сил обеспечивает воз-
можность товаропроизводителям быстро разместить заказ,
выбрать партнеров, отвечающих взаимным интересам, сво-
бодно делегировать им часть своих прав, получать по ито-
гам выполнения заказа высококачественный конечный ре-
зультат деятельности;

ориентации производства на потребительские интере-
сы направлен на повышение конкурентоспособности реали-
зуемой продукции и призван обеспечить поступление про-
изводителям основных доходов для осуществления расши-
ренного воспроизводства;

свободы, самостоятельности и добровольности созда-
ния хозяйственных организаций и объединений по специа-
лизированному признаку;

прямого и равноправного партнерства сельскохозяй-
ственных предприятий с любыми другими управленчески-
ми и производственными организациями, хозяйственными
и государственными органами, с которыми имеются как
горизонтальные, так и вертикальные связи

Сбытовые

Комплексного решения проблем сбыта, предполагающе-
го распределение и продвижение продукции с учетом всех
ее свойств;

системного подхода к формированию сбытовой страте-
гии, предусматривающей использование экономических
инструментов и подчиняющей производственную, комму-
никативную, дистрибутивную политики;

организации работ на основе маркетингового подхода
как единой системы коммерческого, канального и физиче-
ского распределения продукции;

стимулирования лиц, включенных в процесс продаж
(потребителей, посредников, торгового персонала);

формирования товаропроводящей и товаросопровож-
дающей сети (ТПС и ТСС) путем выбора наиболее прием-
лемых каналов сбыта и форм сотрудничества (правовых,
организационных, экономических);

постоянного совершенствования методик, обеспечивающих
взаимодействие с покупателями, выполнение трудовых обя-
занностей торговым персоналом, проведение переговоров и
заключение контрактов с партнерами
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– именно во время сбыта наиболее эффективно происходит выявле-
ние вкусов и предпочтений потребителей.

В связи с тем, что на объемы продаж сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия влияют результаты работы всех исполнителей на
всех этапах производственно-технологического и торгового цикла, пред-
полагается необходимость координации деятельности работников, орга-
низации и совершенствования сбытовых операций предприятий. Толь-
ко комплексный подход к решению проблемы позволит обеспечивать
максимальный эффект от реализации стратегии сбыта продукции.

II. Системный подход к формированию сбытовой стратегии пре-
дусматривает использование экономических инструментов при плани-
ровании и реализации производственной, коммуникативной, дистри-
бутивной политики. Сущность второго принципа заключается в том,
что каждое экономическое явление рассматривается и оценивается во
взаимосвязи с другими. Следует указать, что представленные выше
принципы в некоторых случаях объединяют, определяя их как систем-
ный, комплексный подход [24, 27, 28, 41].

В то же время принцип системного подхода носит самостоятельный
характер и его целесообразно рассматривать с трех позиций: 1) сбыто-
вая стратегия выступает как неотъемлемая часть общей политики аг-
рарных предприятий во взаимосвязи с другими направлениями и фун-
кциями; 2) неразрывность разработки, производства, реализации и

Окончание таблицы 3
Группа

принципов Принцип, его содержание

Конкуренции

Наличия предмета конкуренции указывает на то, что конку-
ренция возможна только при достаточной конкурентоспособ-
ности и высоких потребительских свойствах продукции;

конкурентной среды означает формирование специфи-
ческих условий для образования и поддержания конку-
рентной ситуации;

многообразия субъектов конкуренции требует взаимо-
действия товаропроизводителей, посредников и потреби-
телей, представляющих собой различные категории контр-
агентов рынка;

сочетания основной линии поведения предприятия (то-
варопроизводителей) на рынке с мобильностью и гибко-
стью производства;

обязательности рекламных и информационных обеща-
ний, полной выполняемости обязательств, честности дого-
воров и строгой ответственности за нарушение экономиче-
ских отношений

Примечание. Таблица составлена автором по данным [27, 28].
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продвижения продукции, правовых, организационных, экономических
форм сотрудничества производителей со всеми субъектами рынка;
3) сочетание показателей и свойств продукции, определяющих в конеч-
ном итоге высокий объем продаж и ее конкурентоспособность. Комп-
лексный и системный подходы являются главными методологически-
ми принципами формирования сбытовой стратегии предприятия.

III. Организация работ на основе маркетингового подхода носит
обязательный характер в сельскохозяйственном и перерабатывающем
производстве в современных условиях хозяйствования. Это обусловле-
но тем, что успешное осуществление сбытовой деятельности возмож-
но только на основе проведения большой исследовательской и аналити-
ческой работы, в результате которой важно установить, какие конкрет-
но требования предъявляются потребителями к товару, объемы и дина-
мика спроса, ожидаемый уровень цен и конкуренции, наиболее перс-
пективные рынки и сроки окупаемости затрат [24, 26, 27].

Маркетинг в системе сбыта продукции АПК следует рассматривать
как связующее звено между производителями продовольствия и потре-
бителями [29, 48]. Он состоит из каналов маркетинга, разнообразных
фирм (посредников) и многочисленных видов предпринимательской
деятельности, представляющих разные функции маркетинга. Только на
основе маркетинговой деятельности принимаются решения, которые
влияют на эффективность производства и сбыта. Но для эффективной
реализации стратегии распределения и продвижения продукции АПК
маркетинговые функции должны носить комплексный и систематичес-
кий характер.

IV. Стимулирование персонала, включенного в процесс продаж.
Сущность принципа заключается в необходимости тесной связи уров-
ня потребительских свойств, ценового аспекта и уровня стимулирова-
ния конечных покупателей (потребителей), организаций оптовой и роз-
ничной торговли, собственного трудового персонала, которые влияют
на объемы реализации продукции [13, 24, 27, 37, 38].

Стимулирование продаж как элемент политики продвижения про-
дукции на внутренний и внешний продовольственный рынок имеет ярко
выраженный сбытовой характер, что позволяет увеличивать продажи
за короткий временной период, и интерактивный характер (непос-
редственное общение продавца и покупателя). Именно это является
основной целью современной сбытовой стратегии в АПК, так как
продовольственный рынок характеризуется высокой товарной конку-
ренцией, мало отличающейся по потребительским свойствам.

Исследования показывают, что в настоящее время применяются сти-
мулирующие мероприятия более «мягкого» характера (эффективны при
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позиционировании сельскохозяйственной продукции и продвижении
ее на зарубежные продовольственные рынки) и операции «жесткого»
типа (увеличивают объемы продажи и прибыли, ускоряют товарообо-
рот за счет значительного снижения цен, продажи дополнительного
количества товара при неизменных ценах). Эффективность сбытовой
стратегии будет зависеть от сочетания «жестких» и «мягких» методов
стимулирования на основе специфики продукции [2, 9, 27, 28].

V. Формирование товаропроводящей и товаросопровождающей
сети. С точки зрения экономики и экспортного маркетинга ТПС – это
специально спланированные и индивидуально подобранные каналы
товародвижения, связывающие производителя и целевой сегмент рын-
ка [11, 24, 27, 28, 36, 40, 51].

Конечной целью развития ТПС и ТСС является увеличение добав-
ленной стоимости экспорта, а также повышение конкурентоспособно-
сти продукции. Как показывает мировой опыт формирования и разви-
тия ТПС, широко используется концепция интегрированного управле-
ния различными стадиями движения товарно-материальных ценностей –
от продукции нижних переделов вплоть до конечного потребителя, по-
лучившая название «управление цепью поставок» (SCM – supply chain
management) [15, 21, 22, 32, 42, 45, 53–56, 58].

Сочетание маркетингового, сбытового и логистического подходов
при построении ТПС и ТСС должно обеспечить: налаживание прямых
связей между поставщиками и потребителями, исключение излишних
посредников; нацелить на расширение доли рынка сбыта за счет более
полного удовлетворения изменяющихся запросов покупателей; полу-
чить наибольший эффект в международной торговле, где информаци-
онные барьеры и трансакционные издержки наиболее велики; рассмат-
риваться как инструмент развития не только внутренней торговли, но и
экспорта с высокой долей добавленной стоимости.

VI. Совершенствование организации работы с покупателями и
обеспечение должного уровня выполнения трудовых обязанностей
сбытовым персоналом, проведение переговоров и заключение кон-
трактов с партнерами [24, 27, 28]. Этот принцип можно рассматри-
вать как отдельно, так и в системе общего управления сельскохозяй-
ственным и перерабатывающим предприятием. Совершенствование и
разработка новых технических средств и технологических процессов,
изменение социально-экономических условий ресурсных возможнос-
тей, приоритетов на внешнем и внутреннем рынке, потребительских
вкусов – все это диктует необходимость динамичного развития как ме-
неджмента предприятия в целом, так и управления сбытом в частности.
Особенно актуальным это является в условиях рыночной экономики,
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когда изменения на рынке требуют от системы управления адекватной
реакции. Руководству сельскохозяйственных и перерабатывающих орга-
низаций необходимо постоянно учитывать изменения факторов, влия-
ющих на производство, распределение, продвижение продукции и со-
вершенствование производственных, партнерских отношений, в том
числе и в области сбытовой политики.

Заключение
1. В ходе исследования выполнена систематизация существующих

теоретических подходов по определению принципов сбытовой деятель-
ности аграрных товаропроизводителей в зарубежной и отечественной
практике, суть которых состоит в необходимости учета не только эконо-
мических издержек агропромышленного производства, но и полного
эффекта от маркетинговых и логистических затрат. Установлено, что,
несмотря на разное название и целевое предназначение (маркетин-
говое или логистическое), действующие в развитых странах принци-
пы схожи и отражают практические результаты деятельности субъек-
тов хозяйствования (снижение экономических издержек, расширение
рынков сбыта продукции, рост выручки от реализации, включая валют-
ную, и др.).

2. В качестве развития теоретических подходов управления сбытом
сельскохозяйственной продукции классифицированы принципы управ-
ления агромаркетинговой деятельностью и агромаркетингового уп-
равления, а также формирования внутренней и внешней сбытовой
политики предприятий АПК, суть которых состоит в практическом
применении экономических, сбытовых, конкурентных подходов для
всех этапов производственно-торговой цепи. Научная новизна со-
стоит в обоснованном подходе к выбору оптимальных каналов про-
движения продукции с учетом требований рынка (сегмента), про-
гнозировании их развития применительно к конкретным производ-
ственно-экономическим условиям. Значимость предложенных прин-
ципов состоит в их методологии, которая находится в основе планиро-
вания, разработки и реализации эффективной политики и стратегии
сбыта аграрной продукции.
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Направления формирования системы
племенного животноводства с ориентацией

на мировой опыт
Аннотация. В статье рассмотрены организационный механизм

функционирования и основные элементы инфраструктуры племенно-
го животноводства в странах, достигших мировых критериев каче-
ства и продуктивности в животноводстве. Обозначены проблемы
формирования рынка племенной продукции в Республике Беларусь.
Предложены направления их решения, включая развитие системы
учета и оценки племенной ценности животных, построение систем
идентификации на национальном уровне и уровне ЕАЭС, создание ас-
социаций по породам, формирование единой стратегии развития и
кооперационное сотрудничество в рамках ЕАЭС.

Ключевые слова: продовольственная безопасность, рынок, отрасль
животноводства, племенная продукция, обеспеченность, инфра-
структура.

Введение
В Республике Беларусь животноводство играет ведущую роль в обес-

печении продовольственной безопасности, полностью удовлетворяет
потребность внутреннего рынка и имеет значительный экспортный по-
тенциал.

Объемы производства продукции животноводства и сбалансирован-
ная структура по видам определяют торговую специализацию респуб-
лики в рамках Евразийского экономического союза. Объем производ-
ства молока на одного человека в 2016 г. в Беларуси составил 752 кг,
Армении – 252, Казахстане – 300, Кыргызстане – 251, России – 209 кг,
реализация скота и птицы на убой в убойном весе – 121, 33, 53, 37 и 65 кг
соответственно, яиц – 386, 232, 267, 77 и 297 шт. соответственно. Коэф-
фициент самообеспечения молоком и молокопродуктами в Беларуси
достиг 230 %, Армении – 89, Казахстане – 90, Кыргызстане – 103, России –
83 %, мясом и мясопродуктами – 133, 70, 78, 95 и 91% соответственно.

Потенциал производства продукции животноводства в Республике
Беларусь к 2020 г. достигнет 9200 тыс. т молока, 3914 млн шт. яиц, реали-
зации свиней – 540 тыс. т, КРС – 720, птицы – 615 тыс. т. При этом
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приоритетным направлением является качество роста и повышение
эффективности отрасли на основе развития собственной кормовой базы,
разработки и внедрения инновационных технологий производства кор-
мов с высокой энергетической ценностью, повышения обеспеченнос-
ти племенными животными и племенной продукцией, отечественны-
ми средствами защиты. Наряду с соблюдением технологических регла-
ментов это позволит максимально реализовать потенциал продуктив-
ности животных и достичь наивысших параметров качества продукции.

Племенное животноводство является отраслью, обеспечивающей
потенциал продовольственной безопасности и восприимчивой к инно-
вациям. Вместе с тем рынок племенной продукции в Республике
Беларусь пока не сформирован, отсутствует необходимая инфра-
структура, и собственное производство не соответствует потенциалу
животноводства.

В этой связи формирование эффективного производства и рынка
племенной продукции, основанного на действенном организационно-
экономическом механизме, который обеспечивает инновационное раз-
витие отрасли, является одной из важнейших задач.

В условиях функционирования ЕАЭС появляется возможность ис-
пользовать преимущества межгосударственной кооперации в сфере
ресурсного обеспечения животноводства. Совместная деятельность
государств-членов в перспективе будет основываться на использова-
нии передового опыта и инновационных технологий в селекционно-
племенной работе с выходом на геномную селекцию, внедрении со-
временных методов оценки племенной ценности животных, развитии
совместной инфраструктуры [1]. Республика Беларусь обладает необ-
ходимыми ресурсами для развития в указанной области, а также для
участия в совместных научно-производственных проектах.

Представляется актуальным проанализировать зарубежный опыт
обеспечения животноводства племенной продукцией, применяемые
механизмы стимулирования инновационного развития, системообра-
зующей инфраструктуры, а также предложить наиболее эффектив-
ные элементы к разработке и внедрению в Республике Беларусь и на
уровне ЕАЭС.

Материалы и методы
Основу исследования составили методические и практические за-

рубежные и отечественные разработки, а также нормативно-правовая
база в сфере развития агропромышленного комплекса и племенного
животноводства. Использованы  методы: монографический, сравни-
тельного анализа и абстрактно-логический.
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В качестве объекта исследования выбраны отрасли США, Канады,

ЕС, достигшие наилучших показателей эффективности племенного
животноводства и имеющие развитую систему ресурсного обеспече-
ния животноводства.

Результаты исследований
В последние годы в Республике Беларусь осуществлен ряд крупно-

масштабных мер по развитию и модернизации материально-техничес-
кой базы животноводства. Реализуются направления повышения эф-
фективности отрасли, которые имеют инновационную основу: строи-
тельство новых, а также реконструкция и модернизация старых ферм
по разведению и содержанию племенных животных; стимулирование
селекционной работы; создание условий для увеличения объемов про-
изводства и реализации высококачественной племенной продукции;
использование лучших по генетическим параметрам коров для получе-
ния ремонтных бычков; проведение научных исследований в области
племенного дела в животноводстве и др. [2–4].

По данным Белплемживобъединения, численность сельскохозяй-
ственных организаций, занятых разведением мясного скота, в 2017 г.
составляла 202 ед. (76 % к численности 2015 г.), из них отдельные специ-
ализированные фермы – 176, племенные хозяйства – 27 ед. Числен-
ность скота, задействованного в мясном скотоводстве, составляла
64 340 гол. (80,4 % к количеству 2015 г.), среднесуточный привес нахо-
дился на уровне 643 г (91 % к уровню 2015 г.).

Поголовье свиней в селекционно-гибридных центрах (Заднепровс-
кий, Заречье, Василишки, Вихра, Западный) в 2017 г. составило 304 743 гол.
(100,6 % к поголовью 2015 г.), среднесуточный привес равен 549 г.

Целый комплекс мероприятий предусмотрен в рамках подпрограм-
мы 4 «Развитие племенного дела в животноводстве» Государственной
программы развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–
2020 годы. Качественным целевым показателем племенного животно-
водства к 2020 г. являются рост производства молока до 11,5 тыс. кг от 1
коровы в год, среднесуточных привесов в мясном скотоводстве – до
1500 г, в свиноводстве – до 900 г.

По итогам 2016 г. в племенном животноводстве республики в рам-
ках указанной Государственной программы достигнуты следующие ре-
зультаты:

в молочном скотоводстве в хозяйствах, задействованных в реализа-
ции мероприятий данной программы, содержится 12 916 гол. высоко-
продуктивных коров селекционного стада молочного направления (про-
дуктивность 9 819 кг молока от 1 коровы в год с содержанием жира 3,93 %,
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белка – 3,33 %), 4 041 гол. быкопроизводящих коров (продуктивность за
305 дней наивысшей лактации 10 000 кг молока и более). Селекционно-
генетическими центрами (племпредприятиями областей) за 2016 г. по-
ставлено на оценку по качеству потомства 435 ремонтных быков, про-
изведено и реализовано сельскохозяйственным организациям, кресть-
янским (фермерским) хозяйствам и гражданам 6 771,9 тыс. доз спер-
мопродукции быков-производителей;

в мясном скотоводстве численность чистопородных мясных коров и
помесей в задействованных племенных хозяйствах составляет 9 012 гол.,
или 94 % к уровню 2015 г. (по состоянию на 1 января 2017 г.). За 2016 г.
реализовано 199 гол. ремонтного молодняка специализированных мяс-
ных пород, в том числе 54 ремонтных быка. Поголовье коров в сельско-
хозяйственных организациях, задействованных в разведении специали-
зированного мясного скота, составляет 32,5 тыс. гол., из них чистопо-
родных и помесных мясных пород – 21,5 тыс. гол. Общая численность
чистопородных свиноматок по всем субъектам племенного животно-
водства составила 11 337 гол. (на 1 января 2017 г.). За 2016 г. численность
была увеличена на 993 гол. Племенными хозяйствами за 2016 г. реализо-
вано внутри республики 3 340 гол. ремонтного молодняка. Также уве-
личена численность племенного поголовья лошадей в племенных хо-
зяйствах до 2 295 гол., племенных овцематок – до 4 504 гол.

В 2016 г. Республика Беларусь поставила на экспорт 477 гол. чисто-
породного племенного скота стоимостью 1 618 тыс. долл. США. Им-
порт составил 1 152 гол. чистопородного племенного скота стоимос-
тью 3 285 тыс. долл. США (основные поставщики – Россия, Венгрия,
Литва, Дания).

Вместе с тем существует ряд факторов, сдерживающих формирова-
ние развитой системы племенного животноводства:

недостатки учета и статистики племенных животных, не позволяю-
щие оценить обеспеченность отечественного животноводства и уро-
вень самообеспечения;

отсутствие системообразующей инфраструктуры рынка племенных
животных (специализированных торговых площадок и маркетинговых
центров);

слабое внедрение комплекса программно-технических средств го-
сударственной информационной системы в области племенного дела в
животноводстве;

сохранение недостатков методологии и практики оценки племенной
ценности животных и др.

С целью определения наиболее эффективных элементов организации
системы племенного животноводства, механизмов стимулирования
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инновационного развития, системообразующей инфраструктуры про-
анализирован зарубежный опыт. В результате выявлены основные ха-
рактеристики системы обеспечения животноводства племенной про-
дукцией в США, Канаде и ЕС (на примере Нидерландов).

США. Животноводство страны отличается устойчивым ростом по-
головья, высокоорганизованной системой кормопроизводства и обес-
печения, эффективной селекционно-племенной работой, ориентиро-
ванной на внедрение лучших мировых пород.

Специализация животноводства преимущественно мясная. Произ-
водство продукции мясного скотоводства в 2017 г. составило 12,1 млн т,
поголовье мясного скота – 93,5 млн гол. [5]. Мясное скотоводство имеет
2 стадии производства: получение телят и непосредственно откорм на
крупных специально оборудованных площадках.

Поголовье молочного скота растет в среднем на 0,2 % в год (в 2014 г. –
9,22 млн гол.), однако за счет повышения продуктивности производство
молока имеет значительную динамику. Страна является мировым лиде-
ром по продуктивности молочного скота и одним из крупнейших экс-
портеров племенной продукции.

Общее поголовье свиней в 2017 г. насчитывало 71,5 млн гол., произ-
водство свинины – 11,7 млн т. Свиноводство в США имеет три этапа
производства: опорос; получение и отъем поросят, выращивание их до
массы 18–25 кг; откорм до 113–130 кг и забой. На каждом этапе работа-
ют специализированные хозяйства, но есть и те, которые выполняют
полный цикл.

Хорошо развито бройлерное птицеводство, которое является наи-
более индустриализированной отраслью со значительной концентра-
цией ресурсов и капитала. В 2017 г. получено 18,5 млн т мяса бройле-
ров. Производство состоит из следующих этапов: получение яиц от не-
сушек; выведение цыплят в инкубаторе; откорм бройлеров; забой пти-
цы. В птицеводстве занято около 16 тыс. предприятий, объединенных
50-ю интеграторами [5].

Ключевым звеном американской системы племенного животновод-
ства являются частные организации. Участниками самостоятельно оп-
ределяются цели племенного животноводства, при этом соблюдается
принцип баланса между продуктивностью, здоровьем и экстерьером
животных. Идентификация скота (RFID) внедрена повсеместно или го-
това к внедрению в ближайшее время.

Система племенной работы США может быть рассмотрена на при-
мере молочного скотоводства:

координирующая функция принадлежит Министерству сельско-
го хозяйства США, которое осуществляет еще и контроль в системе
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идентификации племенных животных. Оператором системы идентифика-
ции являются отделения Министерства сельского хозяйства в штатах;

специальный совет по молочному скотоводству (CDCB) агрегирует
базы данных по породам, проводит генетическую оценку, аккредити-
рует ассоциации КРС по породам на право выдачи идентификационно-
го номера животного;

ассоциации КРС по породам представляют собой объединения пле-
менных организаций в целях взаимного обмена информацией по разведе-
нию скота; стандартизации; техническим и экономическим вопросам, свя-
занным с эффективным выращиванием скота определенной породы, уп-
равлением данными о поголовье; сотрудничеству с международными
племенными ассоциациями. В ассоциациях осуществляется регистрация
породы КРС, ведение племенной базы данных, сертификация породы для
фермерских хозяйств, предоставление бирок, консультации и сервис;

хозяйства самостоятельно оплачивают расходы на идентификацию
и оценку скота, государство инвестирует в развитие инфраструктуры.

Национальная информационная ассоциация по молочному стаду
осуществляет сбор данных о производстве молока.

Нидерланды. Сельское хозяйство данного государства имеет узкую
специализацию. Основными отраслями являются молочное и мясное
племенное скотоводство. Цель племенного животноводства – создание
здорового поголовья высокопродуктивного скота [6].

В системе племенной работы Министерство сельского хозяйства
выполняет контроль ведения базы данных КРС и системы идентифика-
ции. В целях формирования единой национальной базы данных сельс-
кохозяйственных животных создана Национальная система идентифи-
кации, которая также регистрирует поголовье в фермерских хозяйствах.
Центром развития животноводства проводится геномная и генетичес-
кая оценка КРС и тестирование качества молока фермерских хозяйств.
Ассоциации по породам ведут племенные книги и разрабатывают на-
правления племенной работы по породам скота. Присвоение племен-
ного статуса КРС в фермерских хозяйствах происходит на основании
результатов геномной и генетической оценки.

Отрасль молочного скотоводства характеризуется стабильно высо-
кими показателями молочной продуктивности. Поголовье молочного
скота в 2014 г. составляло 1,5 млн гол.

Племенная работа направлена на сбалансированное развитие пле-
менного КРС по параметрам продуктивности, здоровья и экстерьера.

Канада. Агропродовольственная система страны в целом представ-
ляет собой конкурентоспособную интегрированную цепочку, адапти-
рованную к требованиям спроса и инновационным критериям [7, 8].
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Поголовье мясного скота на выращивании и откорме в 2016 г. соста-

вило 2,5 млн гол. (сократилось с 2011 г. на 4,7 %). С 2011 г.  поголовье
молочного скота сократилось на 3,8 %, производство молока выросло.
Общее количество молочного поголовья составило 1,4 млн гол. В 2016 г.
в Канаде было произведено 8,5 млрд л молока. Поголовье свиней за
указанный период увеличилось на 11,1 % и составило 14,1 млн гол. [8].

Племенная работа направлена на сбалансированное развитие пле-
менного КРС с ориентацией на повышение продуктивности. Ее цель –
обеспечение стабильного воспроизводства племенного поголовья.

Система племенной работы характеризуется четким разделением
полномочий между хозяйствующими субъектами и высокой степенью
контроля со стороны государства.

Министерство сельского хозяйства Канады выполняет контролиру-
ющую функцию по организации системы идентификации и субсиди-
рованию. Агентство идентификации скота является оператором систе-
мы идентификации и ведет базу данных КРС.

Ассоциации КРС по породам осуществляют регистрацию пород
скота, ведут племенные книги, а также разрабатывают селекционные
программы. В целях разработки породных индексов, проведения оцен-
ки скота и ведения базы данных создана Молочная сеть Канады (CDN).
Бирки производятся и устанавливаются компаниями, аккредитован-
ными Агентством идентификации скота, расходы несут фермерские
хозяйства.

Установлено, что в системе племенной работы в скотоводстве США,
Канады и ЕС имеются общие черты: государство выполняет координи-
рующую функцию, ведение баз данных племенных животных осуще-
ствляется частными организациями – ассоциациями по породам, фи-
нансирование оценки и идентификации ведется фермерскими хозяй-
ствами. Постановка целей и задач выполняется ассоциациями и фер-
мерскими хозяйствами.

Результаты анализа зарубежной практики функционирования пле-
менного скотоводства представлены в таблице.

На основании анализа лучшей зарубежной практики в условиях Рес-
публики Беларусь предлагается:

разработать и внедрить системообразующие элементы инфраструк-
туры племенного животноводства;

проработать возможность создания в системе племенной работы
ассоциаций по породам, что позволит улучшить учет племенных жи-
вотных, регламентировать проблемные вопросы выращивания скота
определенной породы, взаимодействовать с международными ассоци-
ациями в целях консультирования и обмена опытом;
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на этапе становления системы целесообразно сохранить ведущую

роль государства в финансировании инновационной племенной работы с
последующим усилением роли сельскохозяйственных организаций.

Это позволит эффективно решать проблемные организационные,
технические и финансовые вопросы, связанные с выращиванием скота
определенной породы, систематизировать сбор и хранение данных,
сотрудничать с международными ассоциациями КРС по породам в
части обмена опытом по содержанию, кормлению, выращиванию и
профилактике от болезней.

Регистрация скота, ведение племенных книг и разработка селекци-
онно-генетических программ может проводиться ассоциациями по
породам, компетентными в определенной породе КРС. Данные по ре-
гистрации могут передаваться «ГИВЦ Минсельхозпрода» Республики
Беларусь как оператору системы идентификации. Белплемживобъеди-
нение может выполнять функции оценки скота, разработки породных
индексов, а также ведения базы данных. Министерство сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь будет выполнять контроль
над проведением оценки и идентификации скота, деятельностью ассо-
циаций КРС по породам, финансирование проведения оценки и иден-
тификации скота (на этапе становления системы) (рис.).

Заключение
Проведенное исследование отечественного и зарубежного опыта

функционирования системы племенного животноводства позволяет
обозначить следующие возможные направления развития в Республи-
ке Беларусь:

разработка и внедрение системообразующих элементов инфраструк-
туры племенного животноводства, интегрированных с субъектами в
ЕАЭС;

проработка возможности создания в системе племенной работы
ассоциаций по породам (национальных и на уровне ЕАЭС) с целью
формирования единой стратегии развития, построения системы иден-
тификации животных, регламентирования проблемных вопросов вы-
ращивания скота, взаимодействия с международными ассоциациями;

сохранение ведущей роли государства в финансировании иннова-
ционной племенной работы и координации на этапе становления сис-
темы с последующим усилением роли сельскохозяйственных органи-
заций и ассоциаций;

проработка возможности реализации научно-производственного про-
екта «Развитие племенного дела в ЕАЭС» с целью обеспечения потребно-
стей мясного скотоводства ЕАЭС в высокопродуктивных животных и
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племенной продукции, а также с обязательным привлечением субъек-
тов из всех пяти государств-членов ЕАЭС и выходом на создание опыт-
ных производств;

развитие кооперационного сотрудничества в направлении повыше-
ния эффективности мясного скотоводства в рамках ЕАЭС, включая
выполнение НИОКР и производственных мероприятий в сфере разви-
тия кормопроизводства с учетом зональных особенностей, ветерина-
рии, создания отечественных препаратов и методов защиты животных,
племенного скотоводства, технологий содержания животных.
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Методологические подходы
логистического управления сбытом

в агропромышленном комплексе
Аннотация. В статье обобщены концептуальные основы методи-

ческого обеспечения логистической деятельности. Обоснованы ме-
тодологические подходы логистического управления сбытом про-
дукции АПК и рекомендации по оценке эффективности логистичес-
кой системы государства и организации. Разработаны направления
совершенствования инфраструктуры логистики по повышению эф-
фективности и конкурентоспособности аграрной отрасли.

Ключевые слова: логистика, логистическая инфраструктура, ло-
гистическое управление сбытом продукции АПК.

Введение
Одним из конкурентных преимуществ бизнеса в АПК на современ-

ном этапе является эффективное использование методов, способов,
стратегий логистики в процессе продвижения продукции на внутрен-
ний и внешний рынок. Практика показывает, что сокращение на 1 %
логистических издержек эквивалентно почти 10 %-му увеличению объе-
ма продаж фирмы, 1 долл. США, вложенный в усовершенствование
логистической системы (закупки, транспорт и складирование), прино-
сит 100 долл. США от дополнительной реализации. По экспертным оцен-
кам, применение методов логистики позволяет снизить уровень запасов
на 30–50 % и сократить время движения продукции на 25–45 % [8, с. 24].

Необходимость изучения и применения логистического управле-
ния сбытом аграрной продукции подтверждается трудами белорусских
и зарубежных ученых, которые нами систематизированы по следую-
щим направлениям:

– общетеоретические и методологические проблемы развития АПК
и его сбытовой системы (Д. Дж. Бауэрсокс, Л. Н. Байгот, В. И. Бельский,
В. Г. Гусаков, А. Е. Дайнеко, М. И. Запольский, З. М. Ильина, И. А. Каза-
кевич, С. А. Кондратенко, Д. Дж. Клосс, Г. М. Лыч, А. П. Шпак и др.);

– методологические основы организации логистики в системе уп-
равления национальной экономики в условиях развития рыночных от-
ношений (И. М. Баско, А. М. Гаджинский, Г. Я. Кожекин, М. Кристо-
фер, П. Г. Никитенко, В. Е. Николайчук, И. И. Полещук, В. Я. Стариков,
А. И. Ярцев и др.);
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– методические аспекты разработки и реализации сбытовой страте-

гии с использованием логистических методов на уровне организаций
АПК в условиях региональной и отраслевой конкуренции (М. С. Байгот,
М. П. Гордон, П. А. Дроздов, Н. В. Киреенко, Г. Г. Левкин и др.).

Авторская позиция согласуется с научным подходом Н. В. Киреен-
ко, представляющим теоретическую модель организации и управления
сбытом продукции на основе маркетингового и логистического подхо-
да [12, с. 4]. Однако следует отметить, что в современных условиях оста-
ется нерешенным ряд научно-методологических и практических воп-
росов по данному направлению.

Исходя из этого, целью исследования является изучение и обобще-
ние методологических подходов логистического управления сбытом
продукции в АПК на основе отечественного и зарубежного опыта.

Материалы и методы
Исследование базируется на изучении и обобщении литературных

источников отечественных и зарубежных авторов. Использованы мето-
ды системного и сравнительного анализа.

Результаты исследований
Основу методического обеспечения логистической деятельности

составляют концептуальные подходы к определению сущности терми-
нов «логистический менеджмент», «логистическое управление», «уп-
равление цепью поставок» [11, 12, 14, 16, 20, 25, 37, 38, 39, 40]. Эти аспек-
ты не нашли должного отражения в аграрной экономической науке, а
тем более в практической деятельности организаций АПК.

По мнению В. В. Негреева, В. Л. Василенка, Е. И. Алексашкина, кате-
гория «менеджмент» означает «управление», в результате речь идет о
логистическом управлении или управлении логистическими процесса-
ми на предприятии. Непосредственно под логистическим менеджмен-
том авторы рассматривают управление социально-экономическими
процессами на уровне организации [20, с. 15]. С другой стороны,
П. Фоусетт определяет его как управление физическим распределением и
материальное управление, которое позволяет создать концепцию общей
бизнес-логистики [20, с. 15]. Такой подход характеризует логистический
менеджмент шире понятия «концепция логистики». Соответственно
второй термин направлен на интеграцию ресурсов всей цепи сбыта,
идущей от поставщиков до конечных потребителей, а также поддержание
взаимоотношений между предприятием и внешней средой [14, с. 85].

В свою очередь, по мнению Н. В. Киреенко, управление цепью по-
ставок (SCM – supply chain management) включает иерархию отдельных
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управленческих решений по миссии, стратегии корпорации и стратегии
бизнеса (стратегические, тактические и операционные функции) [12].
При этом коллектив авторов под руководством И. И. Полещук рассмат-
ривает данную категорию как линейно упорядоченное множество фи-
зических и юридических лиц (производителей продукции, дистрибью-
торов, складов общего пользования), осуществляющих логистические
операции по доведению материального потока от одной логистической
системы до другой [16]. По мнению Д. А. Иванова, данный процесс
развивается на принципах взаимодействия, синхронизации основных
бизнес-процессов и моделей планирования и управления на основе
единых информационных каналов с поставщиками и потребителями
по всей логистической цепи [11].

Стандарт компетенций по логистике и управлению цепями поста-
вок [25] и Совет профессионалов в области управления цепями поставок
(Council of Supply Chain Management Professionals, CSCMP) [30] определя-
ют SCM как организацию, планирование, контроль и выполнение товарно-
го потока, от проектирования и закупок через производство и распределе-
ние до конечного потребителя в соответствии с требованиями рынка к
эффективности по затратам. Зарубежные авторы (К. Oliver, М. Webber [40],
W. W. Cooper [37], J. T. Mentzer, W. DeWitt, J. S. Keebler, S. Min, N. W. Nix,
C. D. Smith,  Z. G. Zacharia [39], Р. Larson, D. Rogers [38]) акцентируют
внимание на «потоке продукции от поставщика, сквозь производителя
и каналы распределения к конечному покупателю».

На методологическом уровне логистика в основном включает об-
щенаучные методы анализа, синтеза и оптимизации логистических си-
стем [6, 13, 17, 21, 23, 26, 32, 36]. В данном контексте методологию логи-
стического управления сбытом продукции АПК нами предлагается рас-
сматривать как систему принципов, функций, стратегий, механизмов, ме-
тодов эффективности, а также моделирование материальных и соответ-
ствующих им финансовых и информационно-коммуникационных пото-
ков, обеспечивающих физическое продвижение сельскохозяйственной
продукции и продовольствия к оптовым и розничным потребителям (рис.).

Важнейшим элементом логистической деятельности выступают ме-
тодологические принципы. В экономической литературе классичес-
кое их понимание (от лат. principium – основа, первоначало) рассматри-
вается как «основное положение, выражающее закономерность, по-
стоянное соотношение с чем-нибудь и являющееся основанием и ру-
ководящим правилом какой-либо системы» [3].

Классические логистические принципы нами адаптированы к сбы-
товой политике организаций АПК и систематизированы по группам:
1) основные относятся ко всем компонентам системы управления
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Рис. Теоретико-методологические основы логистического
управления сбытом продукции АПК

Примечание. Рисунок выполнен автором по данным
[6, 13, 17, 21, 23, 26, 32, 36].

Логистическое управление сбытом продукции АПК

Объект логистики АПК – материальные,
информационные, сервисные, финансовые и
иные потоки в логистической системе АПК

Субъект логистики АПК – организа-
ции АПК, торговли, транспорта и др.

Основные: планирование и прогнозирование; организация;
мотивация персонала; контроль и регулирование

Специфические: ориентация на общие затраты; логистическая координация и
интеграция; моделирование и информационная и коммуникационная поддержка

Дополнительные: системность; глобальная оптимизация; иерархичность;
устойчивость; адаптивность

Общие: поддержание стандартов обслуживания потребителей;
управление закупками; транспортировка; управление запасами, заказами;

ценообразование; информационно-компьютерная поддержка
Частные: формирование товарного портфеля; приемка готовой продукции;

предпродажная подготовка продукции; проектирование каналов сбыта
готовой продукции и их оптимизация; складское и тарное хозяйство; хранение,

переработка и транспортировка; управление сервисом

Сбытовые логистические стратегии

«Толкающая» («выталкивающая»,
push system)

«Тянущая» («вытягивающая»,
pull system)

Механизмы в системе управления сбытом продукции

Организационный Управленческий ФинансовыйЭкономический

Методы оценки эффективности логистического управления

на уровне государства на уровне отдельной организации

Цель логистики АПК – усиление конку-
рентных преимуществ организаций на рынке

посредством управления потоковыми про-
цессами с соблюдением основного правила

логистики – правила «7R»:

Задачи логистики АПК:
глобальная – достижение максималь-

ного эффекта с минимумом затрат в
условиях отраслевой и рыночной кон-
куренции;

основные – регулирование материаль-
ных и информационных потоков,
управление товародвижением продук-
ции, прогнозирование объемов произ-
водства, продаж, перевозок и т. д.;

частные – снижение уровня запасов,
сокращение времени перевозки;
оформление заказов

1R – нужный товар;
2R – необходимого качества;

3R  – в необходимом количестве;
4R – в нужное время; 5R – в нужное место;

6R – нужному потребителю;
7R – с требуемым уровнем затрат
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организации и управления сбытом в частности [4, 5, 7, 18, 28, 29];
2) дополнительные ориентированы на конкретные виды деятельности
(включая логистику) [4, 5, 7, 18, 28, 29]; 3) специфические связаны
с управлением сбыта продукции на основе логистической концепции
[6, 13, 17, 21, 23, 26, 32, 36]. Такой подход свидетельствует, что сформули-
рованные нами принципы вытекают из практической деятельности орга-
низаций АПК, уровня конкуренции при реализации продукции сельс-
кого хозяйства и пищевой промышленности, а также углубления интег-
рации в сфере торговли.

Обобщение результатов изучения теоретической базы по управле-
нию сбытом позволило установить, что А. П. Панкрухин, Дж. Эванс,
Б. Берман его функции связывают с основными элементами: транспор-
тировка, хранение и контакты с потребителями [22, 34]. В свою очередь,
отечественные исследователи В. Г. Гусаков, З. М. Ильина, Л. Н. Байгот
выделяют маркетинговые исследования, стимулирование сбыта, уста-
новление контактов с покупателями и заключение договоров, приспо-
собление товара, финансирование, организацию товародвижения,
принятие риска и ответственности за функционирование канала [24].
Н. В. Киреенко сформулировала систему функций сбытовой деятель-
ности на основе маркетинговой и логистической концепций, включая
анализ и планирование, организацию и мотивацию, управление и кон-
троль, обеспечение потребностей [12, с. 11].

Систематизация изученных автором теоретических подходов позво-
лила нам обосновать общие (поддержание стандартов обслуживания
потребителей; управление закупками; транспортировка; управление
запасами, заказами; ценообразование; информационно-компьютерная
поддержка) и частные (формирование товарного портфеля; приемка
готовой продукции; предпродажная подготовка продукции;  проекти-
рование каналов сбыта готовой продукции и их оптимизация; складс-
кое и тарное хозяйство; хранение, переработка и транспортировка; сер-
висное обслуживание) функциональные направления логистического
управления сбытом аграрной продукции. Новизна предложенного ком-
плекса функций заключается в определении наиболее эффективных
подходов организации товародвижения сельскохозяйственного сырья
и продовольствия и их реализации на внутреннем и внешнем рынках.

Построение системы управления товарными потоками и запасами
в сбытовой деятельности аграрных организаций основывается на «тол-
кающей» и «тянущей» логистических стратегиях [1, 9, 16, 33]. Анализ
показывает, что первое направление представляет собой централизо-
ванный контроль запасов производителя, который осуществляет их реали-
зацию в расчетных количествах. В свою очередь, при второй стратегии
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основные функции возложены на склады (низовые звенья), которые
«вытягивают» товары с основного склада при возникновении потреб-
ности и не обмениваются запасами с другими.

Установлено, что на практике применяются различные логистичес-
кие варианты, предназначенные для поиска оптимальных параметров
сбытовых процессов, среди которых выделяются: DRP / DRP II («толка-
ющие») – не только предполагающие наличие запасов, но часто веду-
щие к увеличению их относительных и даже абсолютных размеров; DDT
и ее модификации QR CR AR – реагирующие лишь на снижение уров-
ней наличного запаса. Также в процессе эволюции логистики в аграр-
ном бизнесе возникли и получили интенсивное развитие современные
сбытовые концепции/технологии в АПК [1, 9, 16, 33]:

планирование продаж и операций (sales and operations planning)
выступает, во-первых, связующим звеном между процессами стра-
тегического и бизнес-планирования, а также системой детального
планирования и исполнения плана организации; во-вторых, приня-
тый план продаж и операций является регулятором всех остальных
планов и графиков;

ERP (enterprise resource planning) обеспечивает интегрированное
планирование всех бизнес-ресурсов организации;

DDT (demand driven techniques – технология реагирования на спрос)
способствует проведению мониторинга продаж в розничной торговле
и передаче оперативной информации об объемах продаж товаров оп-
товикам, а от них – производителям;

ROP (rules based reorder) выполняет функцию управления запасами,
а также контролирует заказы (перезаказы) и статические параметры
расхода продукции;

QR (quick response) обеспечивает расчет оптимального размера
продаж, логистическую координацию между розничными торговцами
(ритейлерами) и оптовиками с целью улучшения  продвижения гото-
вой продукции в сбытовых сетях при изменениях спроса;

CR (continuous replenishment) рассматривается как модификация
QR-концепции;

AR (automatic replenishment – «автоматическое пополнение» за-
пасов) является улучшенной моделью QR и CR-концепций, обеспе-
чивая поставщиков (производителей) продукции набором правил,
регламентирующих принятие решений по различным товарным ат-
рибутам и категориям;

CSRP (customer synchronized resource planning – планирование ре-
сурсов в зависимости от потребностей клиента) способствует адапта-
ции субъекта хозяйствования к условиям и факторам внешней среды.
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Выполненные нами исследования показывают, что в зарубежной и

отечественной теории и практике существуют различные методичес-
кие подходы по оценке эффективности логистической системы госу-
дарства (региона) и организации [2, 14, 16, 20, 35]:

первый подход используется Всемирным банком (2007 г.) и позволя-
ет рассчитывать индекс качества логистики (Logistics Performance Index
(LPI) как среднее арифметическое по шести комплексным показателям:
эффективность таможенного и пограничного оформления (customs);
качество торговой и транспортной инфраструктуры (infrastructure);
простота организации международных перевозок по конкурентоспо-
собным ценам (international shipments); качество и компетентность ло-
гистических услуг (logistics quality and competence); отслеживание про-
хождения грузов (tracking and tracing); своевременность поставок гру-
зов (timeliness). Данные показатели оцениваются по 5-балльной шкале,
где 1 – минимальное, 5 – максимальное значение. Более высокий рей-
тинг получают регионы с более высокими значениями индекса логис-
тической эффективности (http://siteresources.worldbank.org.);

второй – предложен исследовательским институтом «Transport
Intelligence» (Великобритания, 2010 г.) и отражает степень привлека-
тельности логистического рынка для иностранных инвестиций (Emerging
Market Logistics Index). Общий индекс рассчитывается на основе лишь
трех показателей: размер и динамика развития рынка; рыночная совме-
стимость; развитие транспортных коммуникаций. Это значительно сни-
жает значимость результатов и сужает их достоверность;

третий – представлен в отчете The Logistics Report ассоциации Freight
Transport Association, который издается ежегодно при поддержке ком-
пании PwC. В нем приводятся данные по 52 показателям в динамике за
четыре года, заканчивая предшествующим году выпуска отчета. Все
показатели объединены в пять групп: 1) показатели дорожно-транспор-
тной отрасли; 2) безопасность; 3) эффективность; 4) транспортный по-
ток; 5) экономические показатели. Данный подход в основном ориен-
тирован на оценку эффективности грузового автомобильного транс-
порта. При этом отсутствует комплексный показатель, который можно
было бы использовать для сравнительной оценки логистического по-
тенциала государства по годам;

четвертый – используется торговой палатой США при оценке
функционирования транспортной системы. Данный методический
подход учитывает предложение на перевозки, качество обслужива-
ния и коэффициент использования. Индекс транспортной эффектив-
ности рассчитывается как для всего государства в целом, так и для
отдельных штатов. Тем не менее изменение показателя (увеличение
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или уменьшение) взаимосвязано с изменением валового внутреннего
продукта США;

пятый – предложен Федеральным управлением шоссейных дорог
США и опубликован в отчете Freight Facts and Figures 2012, в котором
отражены: объем и стоимость грузопотоков в стране; направления, по
которым движется груз; экономические условия, стимулирующие дви-
жение груза; энергетические параметры; условия окружающей среды,
связанные с грузоперевозками. Тем не менее в документе некоторые
таблицы и информация основаны на результатах экономической пере-
писи (проводится один раз в пять лет). Большинство данных получены с
помощью третьей версии системы анализа грузов, которая основыва-
ется также на сведениях экономической переписи. При этом расчеты
по различным показателям приведены за разные годы либо отсутству-
ют вообще, что затрудняет сравнительный анализ ситуации. Также от-
сутствует единый индекс для общей оценки грузовых перевозок госу-
дарства либо отдельных штатов.

Для определения эффективности логистического управления сбы-
том продукции на уровне отдельной аграрной организации в зарубеж-
ных источниках представлены две категории – «эффект» и «эффектив-
ность». При этом первый подход связан с системами управления ре-
сурсами (например, системы «Точно в срок», «Бережливое производ-
ство» и т. п.), второй – отражает возможность организации по оптими-
зации материальных потоков [2, 14].

Большинство трудов белорусских и российских ученых (Е. И. Алек-
сашкина, В. Л. Василенок, В. В. Негреева, И. И. Полещук, Т. Н. Якубов-
ская и др.) посвящены вопросам оценки операционной эффективности
логистической деятельности [16, 20, 35]. Так, Т. Н. Якубовская в качестве
базовых индикаторов предлагает непосредственные (I – показатели до-
статочности запасов для удовлетворения покупательского спроса; II –
показатели, основанные на поиске оптимального размера заказа, ис-
ходящие из соотношения стоимости хранения запасов и стоимости
выполнения заказа) и обобщенные критерии (III – индикаторы, свя-
занные с характеристиками денежных потоков от операций по за-
купке и реализации товаров; IV – индикаторы, отражающие рента-
бельность деятельности компании при различных методах управле-
ния запасами), а также их различные комбинации [35, с. 51–52]. Однако
необходимо отметить, что более важно не то, какой из возможных ин-
дикаторов выбрала организация, а сам факт наличия выбранного инди-
катора. Только постоянное наблюдение за показателями позволяет су-
дить о правильном направлении усилий, предпринимаемых в какой-
либо области менеджмента.
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Е. И. Алексашкина, В. Л. Василенок, В. В. Негреева обосновали алго-

ритм оценки эффективности логистического процесса по направлени-
ям: управление запасами; управление закупками; транспортная логис-
тика; сервисная логистика; производственная логистика [20]. Среди не-
достатков предложенного подхода нами отмечается, что большинство
показателей определяется в стоимостном выражении и не приводится в
сопоставимый вид. Авторами не предлагается интегральный показа-
тель оценки эффективности логистического управления, что не позво-
ляет определить общую результативность выделенных направлений.

В условиях углубления торгово-экономической интеграции требу-
ется комплексный анализ методологических подходов к развитию логи-
стической инфраструктуры в системе управления сбытом продукции
АПК, которая обеспечивает функционирование системы закупок, по-
ставок, хранения и доставки до клиента.

Изучение специальных литературных источников свидетельствует,
что экономистами дано множество определений логистической инф-
раструктуры, в каждом из которых авторы по результатам анализа тео-
ретико-методологических основ данной категории и выработанного в
этой связи собственного подхода к рассматриваемой проблеме рас-
крывают ее сущность и практическое предназначение. В процессе ис-
следований нами определено основное различие научных направле-
ний, которое состоит в определении количества и местоположения каж-
дого типа подразделений (объектов), нужных для исполнения функций
логистики, сколько и каких запасов следует держать на каждом объекте
и где размещать заказы клиентов на поставку [2, 10, 11, 15, 19, 20, 27, 31].

С одной стороны, по мнению Н. Г. Куваева, логистическая инфра-
структура включает транспортные, складские и обслуживающие эле-
менты, связанные с дополнительной обработкой товаров, с оказанием
торговых, бытовых и административных услуг, которые обеспечены
необходимыми ресурсами – природными, материально-техническими,
информационными, человеческими, институциональными и финан-
совыми [15]. Д. Дж. Бауэрсокс и Д. Дж. Клосс добавляют информаци-
онные и транспортные объекты [2]. При этом, как отмечает В. В. Дыбс-
кая, характер функциональной области системы логистики влияет на
решение задач складирования: выбор формы собственности склада и
техническую оснащенность, а также систему складирования и органи-
зацию складского процесса [10].

С другой стороны, Н. В. Киреенко отдельно не выделяет понятие
«логистическая инфраструктура», но включает его в категорию «сбы-
товая инфраструктура продовольственного рынка», которую трактует
как комплекс специализированных организаций, обеспечивающих
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эффективное продвижение продукции от производителя до покупателя с
созданием условий для обратной связи с потребителем, а также поддержа-
ния необходимого рыночного соотношения спроса и предложения, со-
кращения срока реализации, ускорения оборота капиталов, снижения из-
держек товарообращения и цен, формирования конкурентной среды [11].

Кроме того, коллектив авторов под руководством И. И. Полещук в под-
ходе к инфраструктурному комплексу выделяет следующие стороны: ма-
териальную, обеспечивающую деятельность хозяйствующих субъектов;
институциональную, обеспечивающую и определяющую деятельность
предприятия; социальную, определяющую социально-экономические
условия организации трудовой деятельности и человеческий фактор. Не-
которые из составляющих перечисленных сторон можно четко измерить
количественно, другие не поддаются измерению [20].

Проведенная систематизация существующих терминов и понятий,
раскрывающих сущность логистической инфраструктуры, позволила нам
выработать новый подход к определению категории «логистическая инф-
раструктура», которая рассматривается как комплекс специализирован-
ных организаций, обеспечивающий движение материальных и финансо-
вых потоков и/или процесс товародвижения сельскохозяйственного
сырья и продовольствия на внутренний и внешний аграрный рынок, а
также поддержания необходимого рыночного соотношения спроса и
предложения, сокращения срока реализации, снижения издержек то-
варообращения. Новизна предложенных дополнений состоит в расшире-
нии области логистического управления сбытом аграрной продукции и
рассмотрении данного процесса с точки зрения эффективности его реали-
зации, а также содержит следующие важные характеристики:

определяется сфера деятельности специализированных органи-
заций (оптово-посреднические, тарно-упаковочные, транспортные,
торговые и др.);

четко указывается основная цель, а именно движение материальных
и финансовых потоков и/или процесс товародвижения сельскохозяй-
ственного сырья и продовольствия;

обеспечиваются и предопределяются возможности деятельности
организаций, в том числе на внешнем рынке;

учитывается коммуникативный подход к логистической деятель-
ности в сфере продвижения сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия.

В целом выделенные методологические подходы логистического уп-
равления сбытом продукции АПК позволяют формировать эффективную
общую политику продвижения аграрного предприятия на внутреннем
и внешнем рынке, а также выработать соответствующую тактику.
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Заключение
Таким образом, изложенные результаты выполненных нами иссле-

дований позволяют сделать следующие выводы:
– выполнена систематизация существующих методологических под-

ходов логистического управления сбытом аграрной продукции в зару-
бежной и отечественной практике, суть которых состоит в необходимо-
сти учета не только экономических издержек агропромышленного про-
изводства, но и полного эффекта от логистических затрат. Установлено,
что в основном выделенные подходы схожи и отражают практические
результаты деятельности субъектов хозяйствования (снижение затрат
на производство и реализацию продукции, диверсификация внутрен-
них сегментов и экспортных поставок, рост выручки от реализации и
прибыли от реализации и др.);

– сформулированы базовые положения относительно сущности
«логистическое управление», «логистический менеджмент», «управ-
ление цепью поставок», «логистическая инфраструктура» в сфере АПК
и обобщены методические подходы по оценке эффективности функци-
онирования логистической системы. Научная значимость предложен-
ных дополнений состоит в принятии управленческих решений в об-
ласти сбыта продукции на конкретном аграрном рынке, обеспечи-
вающих эффективное использование ресурсного потенциала отрас-
ли и организации, а также в достижении оптимальных показателей
сбытовой деятельности (выручка от реализации, прибыль от реали-
зации, рентабельность продаж, информационное и коммуникацион-
ное обеспечение);

– обоснованы методологические основы (субъекты, объекты, цели,
задачи), классифицированы принципы, функции, стратегии и механиз-
мы логистического управления сбытом продукции в АПК, учет и ис-
пользование которых во взаимодействии создает совокупность необхо-
димых и достаточных условий для развития национальной продоволь-
ственной системы, обеспечения конкурентных преимуществ отече-
ственных субъектов хозяйствования и повышения экспортного потен-
циала отрасли. Новизна состоит в расширении направлений по обеспе-
чению достижения логистической системой поставленных целей и ре-
шения конкретных экономических задач в условиях развития рыночных
отношений и углубления интеграционных процессов.
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Теоретические аспекты эффективного
функционирования продуктового рынка

Аннотация. В статье представлены результаты исследования
теоретических аспектов эффективного функционирования продук-
тового рынка. Выявлены теоретико-методические подходы к оп-
ределению сущности и оценке эффективности товарного рынка,
объективные условия его эффективного функционирования. Выделе-
ны принципы и предложены подходы к классификации условий и фак-
торов, определяющих эффективность функционирования продукто-
вого рынка.

Ключевые слова: продуктовый рынок, эффективное функциониро-
вание, принципы, условия, факторы.

Введение
Стратегические направления перспективного развития отечествен-

ного АПК в условиях достижения полного обеспечения внутренних
потребностей страны в отдельных видах продовольствия и обостре-
ния конкуренции на внутреннем и внешнем рынках ориентированы
на устойчивое и эффективное функционирование продовольствен-
ного рынка с развитой конкурентной средой, который позволяет ре-
ализовать экспортный потенциал и стратегию импортозамещения,
повысить качество и конкурентоспособность аграрной продукции,
обеспечить уровень питания населения в соответствии с рациональ-
ными нормами.

В связи с этим актуальность приобретает исследование теоретичес-
ких аспектов эффективного функционирования продуктового рынка
как фундаментальной основы разработки механизма его регулирова-
ния в условиях влияния внешней среды.

Материалы и методы
Теоретической основой исследования являются фундаментальные

разработки отечественных и зарубежных ученых по вопросам сущнос-
ти и оценки эффективного функционирования рыночной системы.
Методологической основой является системный подход как фундамен-
тальный принцип исследования экономических систем. В ходе исследо-
ваний использовались методы: монографический, сравнительного ана-
лиза, аналитический и др.
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Результаты исследований
Анализ литературных источников [11, 18] показал, что исследование

теоретических и методологических основ отраслевых рынков и аспек-
тов их эффективности начато еще в период активного развития класси-
ческой политэкономии, которая выделила основные элементы рыноч-
ного механизма и определила их важнейшие характеристики. Предста-
вители данного направления акцентировали внимание на анализе про-
блем производства и распределения материальных благ и утвержда-
ли, что рыночная экономика и частная собственность на средства
производства всегда приводит к оптимальному размещению и исполь-
зованию имеющихся ресурсов, наилучшему удовлетворению потреб-
ностей людей.

В трудах представителей лозаннской школы маржинализма (Л. Валь-
раса, В. Парето) [2, 16] эффективность экономической системы рас-
сматривается с точки зрения оптимального распределения ограничен-
ных ресурсов по направлениям их использования. В. Парето, исследуя
условия максимального экономического благосостояния общества при
ограниченности ресурсов, пришел к выводу, что общественное благо-
состояние достигает максимального уровня, а распределение ресур-
сов – оптимального при таком состоянии экономики, при котором не-
возможно улучшить состояние каких-либо ее элементов без ухудшения
других [2, с. 173–191].

Следовательно, под эффективной понималась система, в которой
ресурсы распределены таким образом, который позволяет достичь
максимального уровня общей полезности для общества.

Исследования показали, что представителями неоклассической
экономической школы выделены следующие условия эффективного
рынка:

– взаимозаменяемость и дополняемость ресурсов;
– целерациональное поведение продавцов и покупателей;
– развитая конкурентная среда (однородность продукции, значитель-

ное количество рыночных субъектов, отсутствие барьеров для входа на
рынок для производителей и доступа к товару для потребителей, отсут-
ствие рыночной власти у продавцов и покупателей);

– неограниченный доступ к информации о рыночных ценах;
– рыночное равновесие.
Исходя из указанных условий, рынок является эффективным только

в том случае, если обеспечивается равный доступ всех его участников к
необходимой информации, отсутствие барьеров входа на рынок для
новых субъектов и влияния крупных продавцов на уровень цен, то есть
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эффективность рыночной системы достигается в условиях совершен-
ной конкуренции.

Значимый вклад в развитие данных положений внесли Л. Вальрас,
В. Парето, А. Пигу, У. С. Джевонс, Дж. Б. Кларк, Ф. И. Эджуорт, Ф. Х. Найт,
К. Менгер, Ф. Визер, Е. Бем-Баверк и др.

В более поздних направлениях развития экономической мысли про-
блема эффективного функционирования рынка исследовалась в рам-
ках анализа рыночных моделей несовершенной конкуренции, которая
представлялась в качестве свойства рынка, определяющего степень за-
висимости общих условий его функционирования от поведения отдель-
ных рыночных субъектов (Э. Чемберлин, Дж. Робинсон).

Основное отличие во взглядах указанных экономистов состояло в
том, что Э. Чемберлин указывал на первостепенную значимость моно-
полистической конкуренции в обеспечении эффективности экономи-
ки, тогда как Дж. Робинсон связывала существование монополии с воз-
можностью эксплуатации труда и неоптимальным использованием
ресурсов производства, ввиду чего возникает необходимость государ-
ственного регулирования цен и минимальной заработной платы [9, 14].

Важный вклад в развитие представлений о результативности рынка
внесла гарвардская школа. Предложенная Э. Мейсоном и доработан-
ная представителями других научных школ гарвардская парадигма ус-
танавливала причинно-следственные связи между структурой рынка,
поведением фирм и результативностью функционирования рынка.

Концептуальная схема содержит три основных блока «Structure –
Conduct – Performance approach» («структура – поведение – результа-
тивность»), в основу которых заложены детерминированные связи меж-
ду рыночной структурой, поведением рыночных субъектов и результа-
тивностью рынка. То есть сформированная в условиях внешней среды
структура рынка определяет характер и тип поведения рыночных субъек-
тов, что обусловливает уровень эффективности его функционирова-
ния. Впоследствии гарвардская парадигма была дополнена базовыми
условиями функционирования отраслевого рынка и инструментами
государственного регулирования [10, с. 13].

По нашему мнению, основной недостаток указанной модели зак-
лючается в игнорировании отдельных внутренних факторов деятельно-
сти рыночных субъектов, в частности социальных и организационных,
а также уровня обеспеченности ресурсами.

Процессы глобализации мировой торговли конца XIX – начала XX в.
оказали существенное влияние на развитие теоретических основ эф-
фективности рынков. Разработки П. Кругмана, получившие название
«новой международной экономики», включали обоснование механизма
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внешнеторгового обмена в отраслях на основе учета экономии от мас-
штаба и характеристик монополистической конкуренции, динамики раз-
мещения производства в стране на основе эффекта местного рынка,
стоимости жизни и конкуренции, основы стратегической торговой по-
литики [6].

Таким образом, проведенные исследования показали, что в эконо-
мической теории существует два основных подхода к обеспечению
эффективности рынка:

– на основе рационального использования ресурсов в условиях уси-
ления государственного регулирования;

– на основе эффективной конкурентной среды, обеспечивающей
рост результативности рынка.

Однако указанные утверждения недостаточно развиты по многим
причинам. Во-первых, для отдельных рынков (естественной монопо-
лии, олигополии) характерно отсутствие равного доступа всех его уча-
стников к необходимой информации, что уже не позволяет говорить об
эффективности рынка. Во-вторых, отсутствует четко определенная гра-
ница между эффективностью и неэффективностью с учетом специфи-
ки отдельных товарных рынков.

В трудах ряда современных экономистов присутствует мнение о пред-
ставлении совокупной эффективности экономической системы через
понятие синергетической. Согласно О. С. Сухареву, синергетическая
эффективность является характеристикой жизнеспособности систе-
мы, означающей успешность ее функционирования и сохранения
базовых параметров жизнеспособности в определенных границах, и
представляет собой взаимодействие аллокативной и адаптивной эф-
фективности [12].

Адаптивная эффективность рассмотрена через понятие дисфунк-
ции системы, обусловленной отсутствием должного исполнения ею
функций и отклонениями в функционировании ее отдельных элемен-
тов, что приводит к снижению эффективности и качества всей системы.
Оценка адаптивной эффективности осуществляется по величине
трансакционных издержек в расчете на единицу произведенной про-
дукции, душу населения, единицу среднедушевого дохода. Экономи-
ческая сущность оценки заключается в определении оптимального чис-
ла субъектов на рынке, трансакционные издержки в результате взаимо-
действия которых минимальны.

Таким образом, можно утверждать, что эффективность экономи-
ческой системы определяется эффективностью ее составляющих эле-
ментов (иерархической структуры) и эффективностью согласованнос-
ти их взаимодействия.
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При этом эффективность экономической системы не приравнивается

к сумме эффективностей составляющих ее элементов. Эффективности
различных элементов системы могут быть связаны, поэтому опреде-
лить общую эффективность всей системы посредством суммирования
или перемножения эффективности различных элементов не представ-
ляется целесообразным.

Анализ теоретических представлений об эффективности рынка по-
зволил выделить теоретико-методические подходы к ее исследованию,
представленные в таблице 1.

Таблица 1. Теоретические подходы к исследованию
эффективности рынков

Школа/
направление Характеристика Представители

Классическая
экономическая
школа

Эффективность определялась как ре-
зультативность, отношение результата к
определенному виду затрат

Ф. Кенэ,
Д. Рикардо

Маржинализм Эффективная экономическая система
предполагает оптимальное использова-
ние ограниченных ресурсов по направ-
лениям их использования для удовле-
творения потребностей общества

Л. Вальрас,
В. Парето

Неоклассиче-
ская экономи-
ческая школа

Эффективность рынка достигается в
условиях развитой конкурентной среды,
предполагающей однородность продук-
ции, значительное количество рыночных
субъектов, отсутствие барьеров для вхо-
да на рынок для производителей и до-
ступа к товару для потребителей, отсут-
ствие рыночной власти у продавцов и
покупателей, взаимозаменяемости и
дополняемости ресурсов, целерацио-
нального поведения продавцов и поку-
пателей, неограниченного доступа к
информации о рыночных ценах, рыноч-
ного равновесия

У. С. Джевонс,
Дж. Б. Кларк,
Ф. И. Эджуорт,
Ф. Х. Найт,
К. Менгер,
Ф. Визер,
Е. Бем-Баверк
и др.

Гарвардская
школа

Детерминированные связи между бло-
ками парадигмы «базовые условия –
структура – поведение – результат» и
государственной политикой.

Результативность функционирования
рынка определяется влиянием структу-
ры рынка, сформированной в условиях
внешней среды, на характер и тип пове-
дения рыночных субъектов

Е. Мейсон,
Дж. Бейн,
Ф. М. Шерер
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По результатам проведенных исследований выявлены важнейшие
условия эффективного функционирования товарного рынка:

– развитая рыночная инфраструктура, позволяющая на основе обес-
печения эффективного взаимодействия производителей и потребите-
лей сохранять непрерывность расширенного воспроизводства;

– благоприятная для развития товарных рынков денежно-кредитная,
финансовая и налоговая ситуация в стране;

– развитая система государственного регулирования рынка на ос-
нове экономических инструментов;

Окончание таблицы 1
Школа/

направление Характеристика Представители

Чикагская
школа

Исследование эффективности рынка
связано с анализом конкурентоспособно-
сти рыночных субъектов на основе ис-
пользования методов микроэкономиче-
ского анализа и теории игр

Дж. Стиглер,
Г. Демзец

Теория состя-
зательных
рынков

Исследование связи рыночной струк-
туры и конкуренции с потенциальными
возможностями входа-выхода

У. Дж. Баумоль,
Р. Виллинг,
Дж. Панзар

Теория игр и
стратегическое
поведение
фирм

Эффективность распределения в со-
временной институциональной экономи-
ке определяется не моделью общего рав-
новесия, а теорией игр. В рыночной си-
туации экономический субъект руковод-
ствуется принципом удовлетворительно-
сти, а не принципом оптимальности по
Парето.

Исследование влияния стратегическо-
го поведения фирм на структуру олиго-
польного рынка

Дж. фон Ней-
ман,
О. Морген-
штерн,
Дж. Нэш

А. Курно,
Ж. Бетран,
Г. Штакельберг

Теория несо-
вершенной кон-
куренции

Исследование вопроса обеспечения
эффективности рыночной системы в ус-
ловиях монополистической конкуренции

Дж. Робинсон,
Э. Чемберлин

Неоинститу-
ционализм

Анализ роли институтов и их влияния
на структуру рынка (исследование гра-
ниц фирмы, последствий вертикального
и горизонтального слияния фирм, кон-
трактных отношений, трансакционных
издержек)

Р. Коуз,
О. Уильямсон

Новая между-
народная эко-
номика

Исследование механизма внешнетор-
гового обмена, учитывающего факторы
монополистической конкуренции и эко-
номию от масштаба, стратегической
торговой политики между странами

П. Кругман,
М. Мелиц
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– наличие конкуренции, когда уровень цен определяется соотноше-

нием спроса и предложения и отдельные субъекты не способны оказы-
вать влияние на уровень цен;

– равный доступ субъектов хозяйствования к ресурсам и средствам
производства;

– сбалансированное развитие различных форм собственности и орга-
низационно-правовых форм хозяйствования, обеспечивающее опти-
мальное соотношение государственной и частной форм собственности;

– доступность информации о конъюнктуре для всех участников рынка.
Кроме указанных условий, функционирование эффективного рын-

ка осуществляется в условиях минимальных трансакционных издержек,
рационального использования ресурсов и эффективных взаимоотно-
шений между подсистемами рынка.

Подходы к оценке эффективности рынка получили развитие в труде
Э. Б. Ривза «Антропология и анализ продовольственного рынка Афри-
ки: оценка рыночной эффективности на уровне сельской местности»,
где указано, что рыночная эффективность представляет собой условия,
при которых движение товара от производителя к потребителю проис-
ходит в условиях наименьших затрат [17]. Исходя из этого автором при-
водятся два подхода к оценке рыночной эффективности, первый из ко-
торых основан на анализе рыночной прибыли, другой – анализе цен.
Первый подход предполагает исследование разницы между ценами
производителей и ценами на потребительском рынке и позволяет выявить
основные факторы, определяющие экономическую эффективность ры-
ночных субъектов. Второй – нацелен на анализ изменения цен на регио-
нальных рынках для определения степени интеграции рыночной системы.

На международном уровне оценка эффективности товарных рын-
ков производится Всемирным экономическим форумом в рамках ана-
лиза индекса глобальной конкурентоспособности. Указанный индекс
включает показатель «эффективность рынка товаров», основанный на
оценке качества внутреннего спроса, конкуренции на внутреннем и
внешнем рынках [15].

Доминирующие позиции в рейтинге глобальной конкурентоспособ-
ности по данному индикатору занимают Сингапур, Гонконг и ОАЭ. Рес-
публика Беларусь не входит в число оцениваемых стран. Среди государств-
членов ЕАЭС наиболее высокий показатель отмечен в Армении (4,70).

Используемые для оценки показатели и их значения в отдельных стра-
нах представлены в таблице 2.

Таким образом, эффективность функционирования рынка опреде-
ляется, с одной стороны, степенью удовлетворения внутренних потреб-
ностей в конкретном продукте, а с другой – уровнем развитости на
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рынке конкуренции, доступа рыночных субъектов к ресурсам и необ-
ходимой информации, свободы входа на рынок внутренних и иност-
ранных участников, механизмом государственного регулирования рынка.

Исследования показали, что «современная модель функционирова-
ния и развития АПК может считаться эффективной и конкурентоспо-
собной, если она адаптирована к рыночным механизмам, соответству-
ет принципам устойчивого развития национального продовольствен-
ного рынка, учитывает экономические интересы всех его субъектов и
способна создавать методологическую базу сквозного развития произ-
водства и определить конкретные значения его результативности» [5, с. 25].

Продуктовый рынок как элемент продовольственного рынка пред-
ставляет собой рынок конкретного товара (масла подсолнечного, саха-
ра) либо группы товаров (молока и молокопродуктов), связанных меж-
ду собой определенными признаками производственного или потре-
бительского характера. Анализ подходов к классификации продуктовых
рынков позволил выделить важнейшие его характеристики:

– географическое местоположение (локальный, региональный, на-
циональный, мировой);

– вид реализуемого продукта (зерна и зернопродуктов, молока и
молокопродуктов, мяса и мясопродуктов, картофеля, масла раститель-
ного, сахара, овощей и продуктов их переработки и др.);

– степень переработки основной продукции (рынок сельскохозяй-
ственной продукции, рынок продовольственных товаров сырьевой на-
правленности, рынок относительно однородных продовольственных
товаров низкой степени переработки, рынок продовольственных това-
ров высокой степени переработки с высокой добавленной стоимостью,
рынок продовольственного сервиса);

– характер и объем продаж (розничный, мелкооптовый, оптовый);
– тип покупателей продукции и цель осуществления покупки (потре-

бительский рынок и рынок предприятий (B2B – «бизнес для бизнеса»);
– характер объекта сделки (физический, фьючерсный, опцион-

ный и др.).
На основании исследования теоретических аспектов эффективного

товарного рынка и особенностей функционирования продовольствен-
ного рынка нами установлено, что эффективность продуктового рын-
ка определяется, прежде всего, степенью реализации им важнейшей
его функции по надежному и достаточному удовлетворению внутрен-
него спроса в продуктах питания высокого качества и необходимого
ассортимента в соответствии с рациональным уровнем, что способ-
ствует обеспечению продовольственной безопасности и повышению
уровня жизни населения.
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На основе анализа литературных источников [3, 5, 7, 8, 12] выделены

важнейшие принципы эффективного функционирования продуктово-
го рынка:

– принцип гарантированной продовольственной безопасности, пред-
полагающий ориентацию на самообеспечение сельскохозяйственным
сырьем и продовольствием и экономически обоснованную специали-
зацию территорий с целью использования преимуществ международ-
ной торговли;

– принцип сбалансированности спроса и предложения при условии
создания необходимого объема стабилизационных и интервенционных
фондов. Принцип предполагает, с одной стороны, необходимость ис-
следования потребностей покупателей определенного рыночного сег-
мента с целью производства и реализации на рынке продукции с задан-
ными качественными характеристиками, удовлетворяющей платежес-
пособный спрос потребителей, а с другой – гибкость сферы производ-
ства в ответ на изменения условий функционирования рынка и потреб-
ностей покупателей и стимулирование производителей на повышение
конкурентоспособности производимой продукции;

– принцип устойчивости производства сельскохозяйственного сы-
рья и продовольствия, основанный на способности субъектов продо-
вольственного рынка сохранять рациональную пропорциональность
между факторами производства и необходимые темпы роста в услови-
ях влияния факторов внутренней и внешней среды;

– принцип экономической эффективности отдельных рыночных под-
систем, направленный на достижение необходимого уровня рентабель-
ности производства и доходности товаропроизводителей;

– принцип согласованности взаимодействия всех составляющих про-
довольственный рынок элементов. Каждая из подсистем рынка оказы-
вает воздействие друг на друга и на весь рынок как систему в целом;

– принцип конкурентоспособности отечественной аграрной про-
дукции на внутреннем и внешнем рынках;

– принцип развитой конкуренции на рынке, исключающий возмож-
ность установления контроля за ценами монополистическими структу-
рами;

– принцип равного доступа рыночных субъектов к ресурсам;
– принцип адаптивности к изменениям внешней экономической

среды, определяющий условия и порядок применения стабилизацион-
ных инструментов воздействия на рынок;

– принцип инновационности, предполагающий способность к са-
мообновлению технологической базы хозяйствующих субъектов и вы-
пуску новых видов продукции.
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Таким образом, эффективность продуктового рынка определяется

уровнем самообеспечения внутренних потребностей продукцией соб-
ственного производства, эффективностью функционирования его под-
систем на стадиях производства, реализации, обмена и потребления и
качеством их взаимосвязей, уровнем развития на рынке конкуренции,
предполагающей равный для всех участников доступ к ресурсам, сво-
боду входа на рынок новых субъектов и отсутствие контроля за ценами
со стороны монополистических объединений, в условиях регулирую-
щего воздействия государства.

Учитывая изменчивость условий внутренней и внешней среды, в
которых функционируют продуктовые рынки, на основе исследования
трудов В. Г. Гусакова, З. М. Ильиной, И. У. Гусманова, И. А. Минакова,
Э. А. Петровича и др. [3, 4, 7, 8, 13] выделены подходы к классификации
факторов, определяющих эффективность функционирования продук-
тового рынка (табл. 3). Однако скорость реакции продуктового рынка на
изменения условий функционирования низкая ввиду продолжительного
воспроизводственного цикла и сезонного характера производства сель-
скохозяйственного сырья и продовольствия.

Таблица 3. Классификация факторов функционирования
продуктового рынка

Классификационный признак Характеристика
Уровень экономической среды
функционирования рынка

Факторы мирового рынка и международ-
ного регионального объединения ЕАЭС;

макроэкономический уровень;
региональный;
микроэкономический

Функциональный признак
(на основе оценки определяю-
щих условий и влияющих
факторов в зависимости от
типа осуществляемых управ-
ленческих функций)

Природно-климатические факторы;
технико-технологические;
организационные;
правовые;
социальные;
экономические;
экологические

Физический признак (с учетом
специфики, силы и направлен-
ности влияния факторов)

Факторы прямого и косвенного влияния;
стабилизационные и деструктивные;
сильной, средней и слабой степени

влияния
В зависимости от оказываемо-
го влияния на отдельный эле-
мент рыночного механизма

Факторы спроса;
предложения;
взаимодействия спроса и предложения;
государственного управления;
распределения экономических ресурсов;
косвенного воздействия
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Исследования показали, что эффективное функционирование про-

дуктового рынка обеспечивается посредством механизма регулирова-
ния системообразующих факторов. Результат влияния каждого отдель-
ного фактора определяется конкретными условиями и мерами госу-
дарственного регулирования, направленными на использование име-
ющихся преимуществ и снижение деструктивного воздействия внеш-
ней среды.

Эффективность функционирования продуктового рынка наряду с
обеспечением его устойчивости (способность рынка сохранять пара-
метры развития, обеспечивающие рост конечных результатов функци-
онирования под влиянием факторов внешней среды) выступает важ-
нейшим условием продовольственной безопасности и соблюдения ин-
тересов всех экономических субъектов.

Заключение
Исследование теоретических аспектов эффективного функциони-

рования продуктового рынка позволило получить следующие результаты:
1. Раскрыты теоретические и методические подходы к исследова-

нию эффективности товарного рынка и экономической системы, осно-
ванные на теориях отраслевых рынков, совершенной и несовершенной
конкуренции, состязательных рынков, игр и стратегического поведе-
ния фирм, международной торговли, государственного регулирова-
ния рынка и др.

2. Выявлены основные принципы эффективного функционирова-
ния продуктового рынка, включая принцип гарантированной продо-
вольственной безопасности, сбалансированности спроса и предложе-
ния, устойчивости и экономической эффективности производства и
реализации сельскохозяйственного сырья и продовольствия, конкурен-
тоспособности, согласованности взаимодействия всех составляющих
элементов, развитой конкуренции, равного доступа рыночных субъек-
тов к ресурсам, адаптивности к изменениям внешней экономической
среды, инновационности.

3. Предложена классификация определяющих условий и факторов
внешней и внутренней среды функционирования продуктового рынка
по следующим признакам: уровень экономической среды (факторы
мирового рынка, международного регионального, макросреды, мезо-
среды и микросреды), функциональный признак (природно-климати-
ческие, технико-технологические, организационные, правовые, соци-
альные, экономические, экологические факторы), физический признак
(специфика, сила и направленность влияния) и элемент рыночного меха-
низма (спрос, предложение, конъюнктура, государственное управление,
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распределение экономических ресурсов, факторы косвенного воздей-
ствия). Предложенная классификация позволяет дать всестороннюю
оценку факторам, оказывающим влияние на эффективность продоволь-
ственного рынка и продуктовых рынков его составляющих.
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Ценовые тенденции на рынке молочной
продукции в Республике Беларусь на

современном этапе
Аннотация. В статье рассмотрен вопрос особенностей ценооб-

разования на молоко белорусских аграриев на современном этапе.
Выявлены проблемы ценообразования, влияющие на доходность сель-
скохозяйственных производителей Беларуси. Предложены направ-
ления по устранению негативных последствий в свободном ценооб-
разовании на продукцию аграриев Беларуси.

Ключевые слова: цена, ценообразование, ценовая политика, над-
бавка к цене, монополия, экспорт, импорт.

Введение
В настоящее время в Республике Беларусь взят курс на свободное

ценообразование. Это закреплено в Указе Президента Республики Бе-
ларусь от 17 июля 2014 г. № 347 «О государственной аграрной полити-
ке», также в Договоре о Евразийском экономическом союзе  (ред. от
08.05.2015 г., с изм. и доп., вступившими в силу с 12.08.2017 г.) [1, 2].
В рамках реализации указанных решений с 2016 г. Республика Беларусь
перешла на свободное формирование цен на некоторую сельскохозяй-
ственную продукцию, в том числе на молоко. Помимо этого Беларусь
активно участвует в переговорном процессе по вступлению в состав
Всемирной торговой организации (ВТО), где основным условием при-
соединения к ВТО является минимальное участие государства в про-
цессах ценообразования с целью создания равных условий для всех
субъектов хозяйствования.

Целесообразно на основе анализа результатов свободного ценооб-
разования выявить проблемы и сформулировать предложения по ми-
нимизации их влияния.

Материалы и методы
Всесторонний анализ цен и ценообразования на сельскохозяйствен-

ную продукцию в рамках интеграционных процессов требует приме-
нения системного подхода, обеспечивающего выявление ценообразу-
ющих факторов. В ходе исследования использовались следующие ме-
тоды: экономико-статистический, сравнительного анализа, абстрактно-
логический.
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Результаты исследований

В связи с ухудшением экономического положения субъектов хозяй-
ствования аграрного сектора органы государственного управления Рес-
публики Беларусь и ряд ведущих экономистов выражают мнение о не-
обходимости усиления влияния государства в процессах ценообразо-
вания на сельскохозяйственную продукцию. В частности, предлагается
вернуть регулирование цен на молоко посредством установления еди-
ных закупочных цен на всей территории Беларуси.

Основным аргументом для введения единых цен явился факт значи-
тельного отклонения сложившихся средних реализационных цен на
молоко по регионам Республики Беларусь. В результате анализа диф-
ференциации средних реализационных цен на молоко в разрезе регио-
нов за 2016–2017 гг. были получены следующие значения (табл. 1).

Установлено, что по данным за 2017 г. дифференциация цен по облас-
тям в зависимости от сорта молока в июле составляла 6–24 %, в январе –
5–19 %. Таким образом, становится очевидным, что наряду с различием
по регионам на дифференциацию цен влияет сезонность производства.

В связи с тем, что в Беларуси лидерами по объему произведенного
молока (63 % рынка реализованной молочной продукции), средним
удоям на одну корову являются Минская, Брестская, Гродненская обла-
сти (табл. 2), был проведен анализ средних цен за 9 месяцев 2017 г. по
приведенным трем областям (рис. 1).

Как видно из рисунка 1, по Минской, Брестской, Гродненской обла-
стям наблюдаются общие тенденции по изменению цен с небольшим
отклонением по областям.

Увеличение цен на молоко в период наращивания объемов произ-
водства доказывает то, что они формируются не на основе спроса и
предложения, как в рыночных условиях, а централизованно и на основе
затрат. Возможно, определенную роль в данных процессах сыграла
монополизация рынка.

При установлении свободных цен на молоко имеет место участие
государства в действующей системе ценообразования посредством
установления и выплаты субсидий (надбавок) к цене молока из мест-
ных бюджетов. Постановлением Совета Министров Республики Бела-
русь от 13 января 2017 г. № 29 «О выплатах на единицу реализованной и
(или) направленной в обработку (переработку) сельскохозяйственной
продукции» предусмотрена возможность прямых выплат в 2017 г. из
средств местных бюджетов на единицу реализованной продукции органи-
зациям, осуществляющим деятельность по переработке (обработке) сель-
скохозяйственной продукции [3]. Практика выплаты компенсационных
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Таблица 2. Анализ показателей, характеризующих

производство молока сельскохозяйственными организациями
по Республике Беларусь и в разрезе областей в 2016 г.

Область

Производ-
ство молока
в сельскохо-
зяйственных
организаци-

ях, т

Удельный вес
областей в

объеме произ-
веденного мо-

лока по респуб-
лике, %

Средний
удой на
одну ко-
рову, кг

Количе-
ство ко-

ров,
тыс. гол.

Республика Беларусь –
всего 6 765 131 100,0 4 855 1 393

В том числе:
Брестская область 1 451 933 21,5 5 225 278
Витебская область 757 268 11,2 4 105 184
Гомельская область 1 021 091 15,1 4 831 211
Гродненская область 1 151 313 17,0 5 277 218
Минская область 1 669 946 24,7 5 099 328
Могилевская область 713 580 10,5 4 105 174
Примечание. Значение количества коров получено расчетным путем посредством

деления объема произведенного молока в сельскохозяйственных организациях на
средний удой.

надбавок была возобновлена с 2015 г., и в состав продукции, по которой
осуществляются выплаты надбавок, было включено молоко.

В 2015–2017 гг. размер надбавок остался неизменным (27 и более
рублей за тонну молока в зависимости от качества), а в 2018 г. сумма
надбавки уменьшилась на 19 % и составила 22 руб. за тонну. Надбавки
к цене направлены на компенсацию возникающего диспаритета цен на
сельскохозяйственную продукцию и промышленную продукцию, по-
ставляемую селу, и должны быть использованы по целевому назначе-
нию (дизельное топливо, бензин, электроэнергия, минеральные удоб-
рения и др.).

Ценообразование на молоко можно считать эффективным, так как
производители данной продукции получили рентабельность реализа-
ции 19 % в 2016 г. в среднем по республике (расчет проводился на осно-
вании данных годового отчета сельскохозяйственных организаций Ми-
нистерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь
за 2016 г.).

Интересная закономерность выявлена при формировании цен экс-
порта и импорта молока за 2011–2016 гг. (рис. 2).

 С 2013 г. наблюдается уменьшение цен на молоко на мировом рынке и,
как следствие, цен экспорта и импорта молока в Беларуси. При этом в
2011–2013 гг. цены импорта значительно превышали цены экспорта, что,
во-первых, могло повлиять на уменьшение доходов субъектов хозяй-
ствования, экспортирующих продукцию, во-вторых, способствовало
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увеличению розничных цен на конечный продукт на внутреннем рынке.
Однако с 2014 г. тенденции по двум видам цен выровнялись и имели
незначительное отклонение, что говорит об объективно установленных
ценах. Формирование экспортных цен строится на основе предложен-
ных минимальных экспортных цен на некоторые виды молочной про-
дукции, рекомендованных рабочей группой, созданной распоряжени-
ем Премьер-министра Республики Беларусь от 19 июня 2009 г. № 63 р
«О создании рабочей группы для ежедневного мониторинга реализации
молочной продукции на внутреннем и внешнем рынках» [4].

Однако, рассматривая вопрос о возможности увеличения цен про-
изводителей молока и розничных цен, необходимо уделить внимание
изучению степени влияния разных факторов на уровень и динамику
цен по странам, например, различия в уровне доходов населения по стра-
нам, в структуре и составе затрат, вызванных воздействием природно-кли-
матических условий, НТП, в степени участия государства в ценообразова-
нии и в государственной внутренней поддержке аграрного сектора и др.
Одним из индикаторов при принятии решения могут служить розничные
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Рис. 2. Динамика внешнеторговых цен на молоко за 2011–2016 гг.,
долл. США/т

Примечание. Цена экспорта и импорта была получена путем пересчета
молокопродуктов в молоко через установленные коэффициенты. Данные

коэффициенты утверждены постановлением Национального статистического
комитета Республики Беларусь от 30 июня 2016 г. № 65 «Методика по

формированию и расчету балансов продовольственных ресурсов основных видов
продукции». Средний курс доллара США в 2016 г. – 1,9558 руб.
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цены и средняя заработная плата, сложившаяся по стране. Анализ рознич-
ных цен по странам и соотношения средней заработной платы к цене на
литр молока в середине 2017 г. показал, что розничные цены на литр моло-
ка и средняя заработная плата значительно отличаются.

Сопоставление среднего количества литров, которое можно приобрес-
ти за одну среднюю заработную плату по странам (рис. 3), подтверждает
вывод о том, что в Республике Беларусь повышение розничных цен может
привести к ухудшению покупательной способности населения. За сложив-
шуюся среднюю заработную плату в Беларуси можно приобрести 591 л
молока. Это один из самых низких показателей по анализируемым стра-
нам, за исключением Украины (316 л).

Интересные тенденции наблюдаются по другим странам. Так, Швей-
цария при высоком уровне цен и высокой средней заработной плате
имеет один из лучших показателей – 3263 л молока за сложившуюся
среднюю заработную плату. Данная страна – один из основных экспор-
теров молока, имеет достаточно высокую степень участия государства
в поддержке фермеров, низкий уровень затрат на единицу продукции
за счет проявления эффекта масштаба.

Германия показывает также один из лучших результатов, при этом
розничная цена на молоко максимально приближается к розничным
ценам Республики Беларусь и Российской Федерации. Основные фак-
торы – высокий уровень заработной платы, высокая степень поддержки
производителей сельскохозяйственной продукции посредством рыноч-
ных механизмов в соответствии с принципами международной торгов-
ли в рамках интеграционных процессов.

Рис. 3. Отношение средней заработной платы к розничной цене
1 л молока на июль 2017 г. (количество литров молока, которое

можно купить за одну среднюю заработную плату), л
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Возникает вопрос о причинах такого высокого уровня розничных

цен на молоко в Беларуси. В 2016 г. средняя себестоимость производ-
ства тонны молока составила 384,2 руб/т, средняя цена реализации мо-
лока сельскохозяйственными производителями – 456,2 руб/т (в соответ-
ствии с данными Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь), средняя сложившаяся розничная цена на моло-
ко цельное за тонну – 1052,4 руб/т (на основании данных Национально-
го статистического комитета Республики Беларусь). Таким образом,
средняя розничная цена на молоко цельное в 2,3 раза превышает сред-
нюю цену реализации сельскохозяйственными организациями. Причи-
нами данного отклонения, по нашему мнению, являются:

– установление, с последующим согласованием с местными орга-
нами власти, цен на молоко крупными агрохолдингами (из-за того, что
собственниками агрохолдингов являются эти же местные органы влас-
ти), следствием чего является ограничение возможности мелких сель-
хозпроизводителей по определению собственной ценовой политики из-
за монополизации рынка;

– определение заведомо невыгодных условий по ценам для произ-
водителей сельскохозяйственной продукции, в том числе и на молоко,
крупными торговыми монополиями, например, компанией «Евроторг».

Дальнейшее влияние перечисленных негативных явлений в ценооб-
разовании будет способствовать ухудшению эффективности функцио-
нирования сельскохозяйственной отрасли, снижению уровня конкурен-
ции и конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции как на
внутреннем, так и на внешнем рынке, монополизации рынка, перерас-
пределению доходов от сельскохозяйственных организаций к промыш-
ленным, перерабатывающим, торговым организациям, экспортерам.

В настоящее время важно создать условия для свободной конкурен-
ции с тем, чтобы производители сельскохозяйственной продукции име-
ли возможность самостоятельно выбирать каналы сбыта без привязки
к заготовителям, территориям. В результате, создав конкурентную ос-
нову взаимодействия между поставщиками и заготовителями, произ-
водители смогут формировать цены на сельскохозяйственную продук-
цию на основе спроса и предложения, что согласовывается с принци-
пами ВТО в рамках интеграционных процессов.

Заключение
Таким образом, считаем, что на данном этапе, решая задачи обес-

печения продовольственной безопасности и доходного уровня функ-
ционирования аграриев, государство может оставить за собой право
вмешательства в процессы ценообразования, но только с применением
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рыночных методов, исключив возврат к установлению единых заку-
почных цен. Формированию конкурентной среды будет способство-
вать отмена существующего закрепления в целях обеспечения продоволь-
ственной безопасности республики поставщика за заготовителем на осно-
ве решения областного исполнительного комитета или по его поручению
районным исполнительным комитетом. При этом за государством оста-
нется право решения задачи по регулированию деятельности монополии,
в частности, регулирование и контроль действий крупных торговых сетей
при определении условий взаимодействия с сельскохозяйственными
организациями; эффективного распределения государственной поддер-
жки между сельскохозяйственными организациями с соблюдением
принципов международных интеграционных объединений.
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Организационно-правовые основы
формирования интегрированных структур в
агропромышленном комплексе Казахстана

Аннотация. В статье анализируется законодательная база, на осно-
ве которой формируются интегрированные структуры (кооперативы,
агрофирмы, ассоциации, холдинги) в агропромышленном комплексе
Казахстана. Исследование правовых норм и практики функциониро-
вания некоторых интегрированных формирований свидетельствует
о том, что законодательство необходимо и далее совершенствовать.

Ключевые слова: интегрированные структуры, кооперация, то-
варищество с ограниченной ответственностью, акционерное обще-
ство, холдинг, нормативно-правовые акты.

Введение
За последние 17 лет в Казахстане наблюдается устойчивый рост про-

изводства продукции сельского хозяйства, который составил по отдель-
ным ее видам от 45 до 280 %. Поголовье животных за этот период вы-
росло в 1,5–2,0 раза. Объем валовой продукции сельского хозяйства за
январь  – декабрь 2017 г. по сравнению с аналогичным периодом про-
шлого года увеличился на 2,9 % и составил 4,1 трлн тенге. Прирост
инвестиций в основной капитал сельского хозяйства составил 29 %, а в
производство продуктов питания – почти 32 %. При этом производство
продукции животноводства увеличилось на 3,9 % (1,8 трлн тенге), рас-
тениеводства – на 2,2 % (2,3 трлн тенге).

Однако производительность труда в сельском хозяйстве республики
сравнительно невысока и составляет 7–8 тыс. долл. США на одного ра-
ботника в год, тогда как в развитых странах она достигает 40–50 тыс.
долл. США. По мнению Г. Калиева и А. Молдашева, причиной низкой
производительности труда в отрасли и качества конечной продукции
является мелкотоварный характер аграрного сектора экономики [2]. На
данном этапе развития одним из приоритетных направлений в аграр-
ной политике Казахстана является сельскохозяйственная кооперация.
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Интеграционные процессы в АПК – одна из тенденций современно-

го развития, во многом определяющая соотношение конкурентных сил
на продовольственном рынке, а следовательно, и конкурентоспособ-
ность его субъектов хозяйствования. Дальнейший рост сельскохозяй-
ственного производства нацеливает субъектов хозяйствования на вы-
работку и принятие соответствующих институциональных изменений с
целью совершенствования условий, стимулирующих развитие коопе-
рации и интеграции в АПК Республики Казахстан, создание и функцио-
нирование эффективных форм и моделей сельхозформирований.

Материалы и методы
В качестве материалов исследования использовались нормативно-

правовая база Республики Казахстан, труды ученых республики, стати-
стические данные Комитета по статистике Министерства националь-
ной экономики Республики Казахстан. В ходе проведения исследова-
ний применялись следующие методы: сравнительного и критического
анализа, систематизации, формально-логический и др.

Результаты исследований
Правовую основу формирования и деятельности интегрированных

структур в агропромышленном комплексе Казахстана составляют сле-
дующие нормативные правовые акты:

– Конституция Республики Казахстан (принята на республиканском
референдуме 30 августа 1995 г.; ред. от 10.03.2017 г. № 51-VI);

– Гражданский кодекс Республики Казахстан от 27 декабря 1994 г.
(ред. от 12.11.2015 г. № 391-V, с изм. и доп. по сост. на 27.02.2017 г.);

– Предпринимательский кодекс Республики Казахстан от 29 октября
2015 г. № 375-V ЗРК  (с изм. и доп. по сост. на 09.01.2018 г.);

– Закон Республики Казахстан от 8 июля 2005 г. № 66 «О государ-
ственном регулировании развития агропромышленного комплекса и
сельских территорий»  (ред. от 19.03.2010 г. № 258-IV, с изм.  и доп. по
сост. на 15.06.2017 г.);

– Закон Республики Казахстан от 29 октября 2015 г. № 372-V ЗРК
«О сельскохозяйственных кооперативах» (с изм. и доп. по сост. на
03.07.2017 г.);

– Земельный кодекс Республики Казахстан от 20 июня 2003 г. № 442-II
(ред. от 02.11.2015 г. № 387-V, с изм. и доп. по сост. на 27.02.2017 г.);

– Кодекс Республики Казахстан от 10 декабря 2008 г. № 99-IV
«О налогах и других обязательных платежах в бюджет (Налоговый ко-
декс)»  (ред. от 21.06.2013 г. № 106-V);

– Закон Республики Казахстан от 1 марта 2012 г. № 413-IV «О государ-
ственном имуществе» (c изм. и доп. по сост. на 28.12.2016 г.).
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На начало 2016 г. сельскохозяйственных кооперативов в Казахстане

насчитывалось 1 460 ед., хозяйственных товариществ и акционерных
обществ – 6 965, крестьянских и фермерских хозяйств – 213 560, других
негосударственных организаций – 2 964, государственных сельскохо-
зяйственных организаций – 730 ед. Следует заметить, что количество
производственных кооперативов примерно в 9 раз превышает число
сельских потребительских кооперативов.

Организационными формами интеграционного взаимодействия  в
АПК Казахстана являются: кооперативы, агрофирмы, ассоциации, хол-
динги. Побудительными мотивами создания интеграционных форми-
рований в аграрном секторе Казахстана являлись:

– мелкотоварный характер сельскохозяйственного производства;
– неразвитость инфраструктуры в системе закупок, хранения, пер-

вичной и глубокой переработки, реализации сельскохозяйственной про-
дукции;

– несовершенство экономических взаимоотношений между произ-
водителями, переработчиками сырья, поставщиками средств производ-
ства и системы торговли, что приводит к увеличению доли посредни-
ческих структур;

– низкие закупочные цены, не окупающие производственные затра-
ты и не стимулирующие наращивание объемов производства сельско-
хозяйственной продукции;

– низкое качество сельскохозяйственного сырья, ведущее к неконку-
рентоспособности готовой сельскохозяйственной продукции в сравне-
нии с импортной;

– раздробленность, малые размеры форм хозяйствования, финан-
совая несостоятельность  малых форм хозяйствования;

– низкий уровень занятости сельских жителей.
Действующее законодательство Казахстана позволило посредством

реструктуризации совхозов и колхозов сформировать в сельском хо-
зяйстве многоукладную экономику, включающую следующие органи-
зационно-правовые формы товаропроизводителей в АПК: хозяйства
корпоративного типа (сельскохозяйственные кооперативы, хозяйствен-
ные товарищества различных видов, акционерные общества); кресть-
янские и фермерские хозяйства; личные хозяйства граждан; государ-
ственные предприятия.

Анализ процессов кооперации и интеграции в Казахстане свидетель-
ствует, что в основе создания интегрированных формирований лежит
кластерный подход. При этом перспективными кластерами в АПК при-
знаны пищевая и текстильная отрасли, в рамках которых в южных регионах
создаются крупные агропромышленные формирования по производству
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и переработке плодов и овощей, в северных и центральных областях –
объединения предприятий хлопкового, зернового и мясного направлений.

Наиболее часто используемыми для ведения бизнеса в Казахстане
ввиду удобной структуры корпоративного управления являются това-
рищество с ограниченной ответственностью (ТОО) и акционерное об-
щество (АО).

Зерновые компании формируются, как правило, в форме товари-
ществ с ограниченной ответственностью, в которых интеграторами
выступают владельцы предприятий, осуществляющих материально-тех-
ническое обслуживание, переработку зерна и производство хлебопро-
дуктов. Так, например, ТОО «Агроцентр-Астана» является одной из
крупнейших зерновых компаний Республики Казахстан. Общая площадь
сельскохозяйственных угодий – свыше 700 тыс. га, из которых более 400
тыс. га занято под посев зерновых культур. Участниками являются 27
крупных сельскохозяйственных предприятий Акмолинской и Северо-
Казахстанской областей, 5 линейных элеваторов и 3 хлебоприемных
пункта (мощностью хранения зерна 762 тыс. т, в том числе линейных –
630 тыс. т, на 4 мельницах общей мощностью 450 т зерна в сутки органи-
зована переработка зерна), 4 завода по производству хлебобулочных
изделий (объем выпускаемой продукции свыше 80 т в сутки хлебобу-
лочных, кондитерских изделий), 2 нефтебазы с общим объемом 35 000 т
светлых и 5 000 т темных нефтепродуктов, с сетью стационарных авто-
заправочных станций, автотранспортные предприятия (парк более 150
большегрузных автомобилей), центр сервисного обслуживания зерно-
уборочных комбайнов и другой техники совместно с ОАО «Производ-
ственное объединение «Красноярский завод комбайнов» (поставка и
снятие техники с гарантийного учета, предпродажная подготовка, тех-
ническое обслуживание, гарантийный ремонт, фирменное обслужива-
ние в послегарантийный период).

Гражданский кодекс устанавливает основные правила, применимые
как к ТОО, так и к АО [1]. Более конкретные правила предусмотрены в
законе Республики Казахстан от 22 апреля 1998 г. № 220-I «О товарище-
ствах с ограниченной и дополнительной ответственностью» (с изм. и
доп. по сост. на 27.02.2017 г.) (далее – Закон  № 220-I) и законе Республи-
ки Казахстан от 13 мая 2003 г. № 415 «Об акционерных обществах»
(с изм. и доп. по сост. на 27.02.2017 г.) (далее – Закон № 415). Также
существует масса других законодательных актов, которые касаются того
или иного аспекта ТОО или АО.

АО и ТОО являются юридическими лицами. В большинстве случаев
это коммерческие организации, хотя АО может также создаваться в виде
некоммерческой организации. АО и ТОО, как правило, могут заниматься
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любой деятельностью, не запрещенной законодательством, при этом
некоторые виды деятельности подлежат лицензированию.

Капитал ТОО делится на доли участия. Акция является ценной бума-
гой, выпускаемой АО. Она предоставляет следующие права: участво-
вать в управлении АО; получать дивиденды и часть имущества АО в
случае ликвидации; иные права, предусмотренные Законом об АО и
иными законодательными актами.

Для осуществления деятельности ТОО и АО необходимо сформиро-
вать уставный капитал. Требования к уставному капиталу ТОО и АО
кратко изложены в таблице [3]. Размер уставного капитала исчисляется
в зависимости от ставки так называемого месячного расчетного пока-
зателя (МРП). Месячный расчетный показатель – это показатель, ис-
пользуемый для исчисления льгот и прочих социальных платежей, а
также для применения штрафных санкций, расчета налогов и других обя-
зательных платежей в соответствии с казахстанским законодательством.

Следует отметить, что ставка МРП, действующего с 1 января 2018 г.,
установлена п. 4 ст. 8 Закона Республики Казахстан от 30 ноября 2017 г.
№ 113-VI ЗРК «О республиканском бюджете на 2018–2020 годы» в раз-
мере 2405 тенге [5].

Особенностью законодательства является возможность, предусмот-
ренная уставом или решением общего собрания акционеров (един-
ственного акционера) о выпуске «золотой акции». «Золотая акция» не
является составляющей частью уставного капитала и не предусматри-
вает получение дивидендов. Владелец «золотой акции» имеет право вето в
отношении решений общего собрания акционеров, совета директоров и
исполнительного органа, предусмотренных уставом. Право вето, подтвер-
ждаемое «золотой акцией», не подлежит уступке или передаче [3].

Закон Республики Казахстан «О сельскохозяйственных кооперати-
вах» определяет правовое положение, права и обязанности членов сель-
скохозяйственных кооперативов, порядок создания, деятельности, ре-
организации и ликвидации сельскохозяйственных кооперативов и их
ассоциаций (союзов) [6].

Сельскохозяйственный кооператив носит статус коммерческой
организации. Для его регистрации достаточно трех участников. Учре-
дителями сельскохозяйственного кооператива могут быть как физичес-
кие, так и (или) юридические лица. При соблюдении определенных ус-
ловий доступны субсидии. В управлении сельхозкооперативом приня-
то голосование по принципу «один участник – один голос», вне зависи-
мости от величины доли и вклада.

Сельскохозяйственный кооператив создается по решению учреди-
тельного собрания, а также путем преобразования юридических лиц
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в СПК. Сельскохозяйственный кооператив вправе создавать филиалы и
представительства в соответствии с законодательством Республики Ка-
захстан.  Исполнительным органом СПК является правление.

Сельскохозяйственные кооперативы могут объединяться в ассоциа-
ции (союзы) СПК, являющиеся некоммерческими организациями. Ас-
социации (союзы) СПК создаются на добровольной основе, выполня-
ют функции, делегируемые их учредителями.

Реорганизация сельскохозяйственного кооператива (слияние, при-
соединение, разделение, выделение, преобразование) осуществляется
по решению общего собрания членов кооператива либо по решению
суда в соответствии с законодательством Республики Казахстан.

В целях доступа сельскохозяйственных товаропроизводителей к льгот-
ным кредитным ресурсам в 2001 г. создана АО «Аграрная кредитная
корпорация», реализующая государственную политику по формиро-
ванию доступной системы кредитования, стимулирующей развитие
конкурентоспособного предпринимательства на селе. Корпорация вхо-
дит в состав группы компаний Национального управляющего холдинга
«КазАгро» и при его непосредственном руководстве проводит масш-
табную работу по реализации своей деятельности в 13 филиалах и
представительствах во всех областях Казахстана.

Исследование правовых норм и практики функционирования коо-
перативов свидетельствует, что законодательство по сельскохозяйствен-
ным кооперативам необходимо совершенствовать в части норм, пре-
дусматривающих возможность регистрации земельного участка на ко-
оператив, что позволит в полной мере использовать специальный нало-
говый режим (налоговые льготы) для производителей сельскохозяйствен-
ной продукции.

Законодательная особенность Казахстана в части создания и функ-
ционирования холдингов заключается в том, что правовые нормы рег-
ламентированы только для государственных юридических лиц, имею-
щих имущество в собственности государства. Ключевым нормативным
актом является Закон Республики Казахстан от 1 марта 2012 г. № 413-IV
«О государственном имуществе» (с изм. и доп. по сост. на 28.12.2016 г.).
Нормативный акт определяет правовой режим государственного иму-
щества, правовые основы управления государственным имуществом,
в том числе имуществом, закрепленным за государственными юриди-
ческими лицами, и принадлежащими государству акциями и долями
участия в уставном капитале юридических лиц, правовые основания
приобретения и прекращения прав на государственное имущество и на-
правлен на обеспечение эффективного осуществления государством прав
собственника и обладателя иных прав на государственное имущество.
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Законодательством определено, что Национальный управляющий

холдинг представляет собой  акционерное общество, учредителем и
единственным акционером которого является Республика Казахстан в
лице Правительства республики, создан для эффективного управления
акциями (долями участия в уставном капитале) национальных институ-
тов развития, национальных компаний и других юридических лиц.

Как пишет Г. К. Нурманбекова, не следует считать, что с процессами
агропромышленной интеграции в одной из перечисленных выше орга-
низационных форм все проблемы аграрного производства будут реше-
ны [4]. Необходимо дальнейшее совершенствование технологических,
организационно-экономических, технических, социальных условий аг-
ропромышленной интеграции.

Заключение
На современном этапе развития аграрной экономики организация

системы кооперативно-интеграционных связей между товаропроизво-
дителями обеспечивает создание условий для эффективного ведения
агропромышленного производства, укрепления конкурентного поло-
жения объединений на рынке и выступает одним из направлений обес-
печения эквивалентности экономических отношений между субъекта-
ми, поддержания устойчивого и сбалансированного развития отрас-
лей, решения задач продовольственной безопасности.

Особенностью создания и функционирования интегрированных
формирований  в аграрном комплексе государств с переходной эконо-
микой является, во-первых, объединение региональных производите-
лей исходного сырья  в рамках деятельности одного предприятия коопе-
ративно-акционерной формы; во-вторых, всестороння поддержка на
государственном уровне в создании условий на основе реализации в
интересах первичных производителей кредитной, страховой и налого-
вой политики,  экономической поддержки посредством контроля им-
порта продукции; в-третьих, создание кооперативных и интегрирован-
ных формирований на основе реорганизации убыточных и низкорен-
табельных сельскохозяйственных предприятий.

Для развития интегрированных структур в АПК Республики Казах-
стан необходимо осуществлять законодательное и правовое обеспече-
ние организации и функционирования таких структур, совершенство-
вать ценовой механизм, имущественные и земельные отношения, хозрас-
чет, маркетинговую деятельность, рыночные отношения, механизм моти-
вации и стимулирования труда, систему управления на различных уровнях
хозяйствования, систему материально-технического обеспечения, государ-
ственное регулирование и поддержку интеграционных процессов.
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Совершенствование механизма
формирования маркетинговой стратегии

участников интеграции АПК при освоении
целевых рынков

Аннотация. В статье рассмотрен механизм формирования марке-
тинговой стратегии участников интеграции АПК при освоении це-
левых рынков, который базируется на комплексном исследовании и
диагностике конкурентного потенциала участников интеграцион-
ного взаимодействия, оценке и мониторинге внутреннего и внешнего
продовольственных рынков.

Ключевые слова: интеграция, интегрированные формирования,
маркетинговая стратегия, конкурентный потенциал.

Введение
В современных условиях процесс организации маркетинговой дея-

тельности в интегрированных формированиях представляет собой це-
лостную систему воздействия предприятий-производителей на конеч-
ного потребителя. В то же время реализация маркетинговой стратегии
должна ориентироваться на завоевание новых рынков с учетом влия-
ния факторов внешней и внутренней среды.

Материалы и методы
При проведении исследований и разработке конструктивных пред-

ложений использовалась сложившаяся практика функционирования
отечественных интегрированных формирований. В основу разработки
и изложения материала положены монографический, абстрактно-ло-
гический методы исследований.

Результаты исследований
Целью маркетинговой стратегии в интегрированных формировани-

ях является определение комплекса мер, направленных на завоевание
агропромышленным объединением конкурентных преимуществ как на
внутреннем, так и на внешнем рынке. Для этого необходимо расши-
рять исследования и накапливать фактический материал о складываю-
щейся ситуации в отрасли, на рынке,  уровне конкуренции с целью
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своевременной диверсификации выпускаемой продукции предприя-
тия и наращивания объемов востребованных товаров.

Для достижения данной цели нами предложено использовать следу-
ющие принципы:

– научно обоснованный выбор целей развития интегрированного
объединения, отвечающих требованиям рынка;

– поиск новых форм и видов деятельности на системной основе для
повышения конкурентоспособности новых видов продукции;

– обеспечение согласованности интересов всех участников ин-
теграции;

– индивидуализация стратегий предприятий для эффективной рабо-
ты на перспективных рынках;

– дифференциация задач для субъектов интегрированного форми-
рования с учетом ориентации на внешний рынок [1, 2, 3, 4].

В данном контексте нами разработан механизм формирования мар-
кетинговой стратегии участников интеграции АПК при освоении целе-
вых рынков, который базируется на комплексном исследовании и диаг-
ностике конкурентного потенциала участников интеграционного взаи-
модействия, оценке и мониторинге внутреннего и внешнего продоволь-
ственных рынков. В развитие этого разработан пошаговый алгоритм
его реализации, предусматривающий следующие этапы: 1) диагности-
ку оценки конкурентного потенциала участников; 2) аналитический,
включающий анализ потенциала участников применительно к осваива-
емому целевому сегменту рынка с учетом факторов и существующих
барьеров внешней и внутренней среды; 3) организационный (выбор
маркетинговой стратегии); 4) заключительный (реализация маркетин-
говой стратегии) (рис.).

Механизм направлен на повышение эффективности функциониро-
вания интегрированных формирований на внутреннем и внешнем рын-
ках за счет согласованного сценария применения маркетинговых инстру-
ментов, учета возможных рисков на целевых рыночных сегментах, а также
производственных возможностей участников интеграции, что в совокуп-
ности способствует росту рентабельности реализованной продукции,
наращиванию экспортного потенциала и повышению товарооборота.

В отличие от существующих, предлагаемый механизм позволяет:
количественно оценивать влияние факторов и барьеров внешней и внут-
ренней среды; последовательно согласовывать и осуществлять разра-
ботку многовариантных сценариев продвижения продукции с учетом
особенностей рассматриваемых рынков; обеспечивать выполнение
стратегических задач участниками интеграционного взаимодействия
с учетом общей цели объединения; сформировать приоритетную
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маркетинговую стратегию для завоевания доли целевого продоволь-
ственного рынка.

Научная новизна заключается в том, что содержащиеся в нем инст-
рументы комплексной оценки конкурентного потенциала участников
интегрированного формирования, ориентированного как на внутрен-
ний, так и внешний рынок, позволяют с использованием соответствую-
щих методов последовательно формулировать и решать комплекс за-
дач, предшествующий разработке маркетинговой стратегии выхода
предприятия на новые  рынки.

Рассмотрим более подробно алгоритм и порядок действий на каж-
дом этапе.

На первом – диагностическом этапе  с целью выявления проблем
функционирования и определения путей их преодоления дается крат-
кая информация об участниках интегрированной структуры, прово-
дится описание основных проблем функционирования и развития орга-
низации, установление стратегических целей участников интегрирован-
ного формирования, задач и миссии с учетом их специализации.

Нами установлено, что для эффективной организационно-производ-
ственной деятельности, за которую мы принимаем максимизацию прибы-
ли участников объединения (сельскохозяйственные, перерабатывающие и
сбытовые предприятия), интегрированные объединения должны форму-
лировать свои цели на основании оценки внутреннего и внешнего потре-
бительского рынка с  учетом изменения окружающей среды. Параллельно
формируется и миссия предприятия, которая представляет собой инстру-
мент стратегического управления, определяющий целевые ориентиры
организации по обеспечению долговременных конкурентных позиций.

Учитывая, что маркетинговая деятельность осуществляется участ-
никами на различных уровнях функционирования вертикально-интег-
рированного формирования (закупка сырья, производство, торговля),
нами предложено оценивать конкурентный потенциал участников
объединения на основе исходных производственных возможностей, опре-
деляемых количеством и качеством имеющихся в их наличии отдельных
ресурсов, которые могут быть вовлечены в процесс производства продук-
ции для достижения целей функционирования всего формирования.

С целью выяснения и уточнения мотивов и заинтересованности в
получаемых преимуществах субъектов объединения в рамках сотруд-
ничества, на основе проведенного анализа, с использованием отношен-
ческого (рост репутации, социальный капитал, занятие определенной
позиции по отношению к рынку) и ресурсного подходов (информация,
знания, инновации и др.) уточняется идентификация мотивов участни-
ков интеграции.



214
На втором – аналитическом этапе предполагается диагностика

рынка, оценка конкурентов и участников объединения, анализ потен-
циала организаций применительно к освоению внутреннего и внешне-
го рынков. Следует отметить, что формированию маркетинговой стра-
тегии должен предшествовать глубинный анализ факторов, влияющих
на формулирование того или иного заключения о состоянии рынка. Он
состоит из трех основных частей: внешнего анализа (анализируется конъ-
юнктура рынка; оценивается перспектива развития предприятий на ин-
новационной основе на базе передовых технологий производства и пе-
реработки мяса; прогнозируются общий объем и структура спроса на
мясную продукцию по секторам и группам товарных позиций с уче-
том оценки действий конкурентов; выявляются мотивы покупательско-
го поведения и потребительского предпочтения), внутреннего анализа
(финансовое состояние организаций  и их удельный вес на рынке) и
оценки рисков вхождения на рынок.

Внешний анализ позволяет выявить важные данные, необходимые
для оценки ситуации на рынках, на которых работает предприятие, а
также выявить основные тенденции, проявляющиеся на мясном рынке.
Вторая часть анализа, называемая «внутренним анализом», или «пере-
смотром позиции и оценкой ее эффективности», позволяет оценить
существующую стратегию и позицию предприятия на рассматривае-
мом рынке. Результаты внешнего и внутреннего анализа позволяют
сделать общие выводы относительно текущей ситуации и ее дальней-
шего развития. В свою очередь, диагностика привносит дополнитель-
ную ценность в анализ, так как подготавливает основу для принятия
оперативных  и стратегических решений.

Следующее направление реализации второго этапа – оценка удов-
летворенностью результатом. Если проведенный анализ конкурентно-
го потенциала предприятий по отношению к рынку неудовлетворитель-
ный, то необходимо установить, какие барьеры препятствуют выходу
на рынок, и произвести оценку возможностей их преодоления [5].

В рамках предложенной модели, в качестве ее третьего – органи-
зационного этапа нами предложена математическая модель расчета
оценки альтернативных вариантов рассматриваемого рынка.

Суть данного этапа состоит в определении наиболее перспектив-
ного целевого рынка с учетом внешних и внутренних факторов. Ос-
новным достоинством подобного расчета является то, что при ис-
пользовании данной модели сравниваются между собой несколько
групп факторов.

При оценке показателей альтернативных вариантов исследуемых
рынков определяются:
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а) V – весомость выбранных показателей – устанавливается с уче-

том целей предприятия, его особенностей и специфики отрасли, опре-
деление важности отдельных показателей производится с помощью эк-
спертов.

Для оценки весомости выбранных показателей нами предлагается
использовать шкалу от 1 до 5, где 1 – показатель слабо важен; 5 – пока-
затель значительно важен;

б) X – оценка степени выражения данного показателя для рассмат-
риваемого рынка – определяется экспертами-участниками объедине-
ния, которое собирается осваивать зарубежный рынок.

Для оценки степени выражения показателей предлагаем использо-
вать шкалу от 1 до 5, где 1 – невыгодно для предприятия;  5 – очень
выгодно для предприятия;

в) V ´ Х – взвешенное значение показателя (произведение весомос-
ти и оценки степени показателя);

S – интегральный показатель оценки перспективного рынка (сумма
взвешенных показателей):

.
1

XVS
n

´= å
В данном варианте допускается использовать последовательность

выбора и отсеивания исследуемых рынков, в частности:
1. Для дальнейшего рассмотрения выбираются зарубежные рын-

ки, набравшие максимальное количество баллов (их количество опре-
деляется экспертами предприятия).

2. Для дальнейшего рассмотрения выбираются зарубежные рын-
ки, набравшие наибольшее количество баллов и удовлетворяющие сле-
дующим условиям:

– значение каждого оценочного показателя не ниже определенной
нормы, для чего экспертам предприятия необходимо определить ми-
нимально допустимые оценки каждого из показателей;

– сумма (S) оценочных показателей не ниже заранее определенного
минимально допустимого значения.

В результате проведения данной оценки устанавливается список
перспективных рынков для дальнейшего осуществления торговой дея-
тельности на них.

В рамках третьего этапа с учетом выбранного целевого рынка нами
сформулировано желаемое видение будущего состояния объединения
и его позиций на установленном сегменте, для чего сформулированы
цели и задачи маркетинговой стратегии для субъектов интегрированно-
го формирования. Поскольку маркетинговая стратегия одновременно
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преследует ряд целей (по объему и доле рынка, рентабельности, повы-
шению качества продукции и услуг), эти различные цели могут отчасти
находиться в противоречии. Так, для повышения объемов продаж и
увеличения доли рынка целесообразно снизить отпускную цену и уве-
личить расходы на рекламу и продвижение, но при этом подобные меры
могут в результате снизить получаемые компанией доходы. В свою оче-
редь, лучшим средством роста удовлетворенности потребителей явля-
ется повышение качества товара, однако это может привести к сниже-
нию его рентабельности для предприятия.

Четвертый – заключительный этап включает реализацию марке-
тинговой стратегии в целях эффективного управления производствен-
но-экономической деятельностью участников с учетом выбранной по-
литики (товарной, ценовой, сбытовой и коммуникационной).

Заключение
 В ходе исследования разработан механизм формирования марке-

тинговой стратегии участников интеграции АПК при освоении целевых
рынков, который базируется на комплексном исследовании и диагнос-
тике конкурентного потенциала участников интеграционного взаимо-
действия, оценке и мониторинге внутреннего и внешнего продоволь-
ственных рынков и включает пошаговый алгоритм: 1 – диагностичес-
кий; 2 – аналитический; 3 – организационный; 4 – заключительный.
Предлагаемый механизм позволит повысить эффективность функцио-
нирования интегрированных формирований на внутреннем и внеш-
нем рынках за счет согласованного сценария применения маркетинго-
вых инструментов, учета возможных рисков на целевых рыночных сег-
ментах, а также производственных возможностей участников интегра-
ции, что в совокупности способствует росту рентабельности реализо-
ванной продукции, наращиванию экспортного потенциала и повыше-
нию товарооборота. Научная новизна заключается в том, что инстру-
менты комплексной оценки потенциала участников интегрированного
формирования позволяют с использованием соответствующих мето-
дов последовательно формулировать и решать комплекс задач, предше-
ствующих разработке маркетинговой стратегии выхода предприятия на
новые  рынки.
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Методологические подходы к классификации
рекламы и рекламных технологий

Аннотация. В статье выделены основные этапы развития рекла-
мы и внедрения рекламных технологий на всех уровнях управления.
Обоснованы методические подходы по систематизации видов и на-
правлений реализации рекламной деятельности. В методологическом
плане расширена традиционная классификация рекламы за счет допол-
нительных рекламных методов и стратегий (авторский подход).

Ключевые слова: реклама, рекламные технологии, агропромыш-
ленный комплекс, организация, методы, стратегии.

Введение
Современный этап развития мировой экономики и экономики Рес-

публики Беларусь характеризуется внедрением новых эффективных
инструментов, обеспечивающих продвижение товаров, работ и услуг
на внутренний и внешний рынки. Как показывают исследования, для
аграрной сферы реклама и рекламные технологии являются одними из
перспективных методов в работе с отечественными и иностранными
потребителями сельскохозяйственной продукции и продуктов питания.

Изучение теории и практики рекламного бизнеса показывает, что к
настоящему времени выработаны различные теоретические подходы к
определению сущности рекламы, ее виды и направления реализации.
Тем не менее в условиях усиления отраслевой конкуренции на продо-
вольственном рынке требуется комплексное методологическое обосно-
вание направлений рекламных технологий, способствующих внедре-
нию инновационных систем и производству рекламных продуктов, обес-
печивающих эффективное положительное воздействие на покупателей.

Материалы и методы
При проведении исследований использовались труды отечествен-

ных и зарубежных исследователей и практиков по вопросам разработ-
ки и внедрения рекламы и рекламных технологий. Применялись мето-
ды: абстрактно-логический, аналитический, графический, системати-
зации, сравнительного анализа и др.

Результаты исследований
Изучение и обобщение литературных источников отечественных

(Н. В. Киреенко, А. Н. Коротина, С. М. Мицкевич и др.) и зарубежных
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авторов (Ф. Котлер, Н. В. Аниськина, А. А. Довжиков, Т. Б. Колышкина,
Ф. Г. Панкратов, О. В. Сагинова, В. Н. Хапенков, Д. В. Федюнин, А. А. Яков-
лев и др.) позволили выделить пять основных этапов появления рекла-
мы и внедрения рекламных технологий на всех уровнях управления
[1, 5–7, 13, 14, 16]. Анализ показал, что многие инструменты и характе-
ристики рекламы не являются продуктом современного развития дан-
ной маркетинговой коммуникации, а имеют свою длительную исто-
рию. В эволюции формирования рекламы и ее технологий можно вы-
делить несколько этапов (рис. 1).

В настоящее время рекламная индустрия Республики Беларусь ха-
рактеризуется определенной специализацией: телевидение; радио; газеты
и журналы; наружная, социальная и государственная реклама; реклама в
Интернете и в кинотеатрах; производство рекламной продукции; директ-
маркетинг, рекламные коммуникации в местах продаж; выставочная дея-
тельность; подготовка кадров; рекламное творчество; экспертиза, законода-
тельство и государственный контроль за его соблюдением.

Основным документом, регулирующим рекламную деятельность в
нашей стране, является Закон Республики Беларусь «О рекламе», при-
нятый Палатой представителей 2 апреля 2007 г. и одобренный Советом
Республики 20 апреля 2007 г. (ред. от 11.05.2016 г.) [12]. В документе
определяется сфера его применения на территории страны, устанавли-
ваются общие и специальные требования к рекламе, дается характери-
стика видов рекламы, которые не допускаются к распространению (на-
пример, ненадлежащая, недостоверная, скрытая реклама).

Рис. 1. Основные этапы развития рекламы и рекламных технологий
Примечание. Рисунок выполнен автором на основании [13, 15].
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Обобщение теоретических подходов позволило рекламную техно-

логию в широком смысле определить как процесс, использующий
совокупность методов и средств, обеспечивающих сбор и обработку рек-
ламной информации, создание рекламного сообщения, передачу сооб-
щения целевой аудитории. В узком смысле – это производство реклам-
ного продукта, в наилучшей степени достигающего целевой аудитории
и обеспечивающего наиболее полное ее удовлетворение в требуемой
мотивированной и позиционированной информации [2, 4, 11, 13].

Исследования показывают, что основные задачи рекламы и рекламных
технологий состоят в развитии эффективного рекламного бизнеса, разра-
ботке креативной рекламы (сообщения), создании и использовании инно-
вационных рекламоносителей, а также совершенствовании производства
рекламных продуктов. К основным их функциям относят:

экономическую – сводится, прежде всего, к стимулированию сбыта
и наращиванию объемов прибыли от реализации продукции за опреде-
ленное время;

социальную – оказывает огромное воздействие на формирование
массового общественного сознания и сознание каждого индивидуума;

маркетинговую – подчинена задачам маркетинга по полному удов-
летворению потребностей покупателя в товарах и услугах;

коммуникационную – призвана связывать воедино информацион-
ные каналы рекламодателей и потребительскую аудиторию  [1, 8, 10, 15].

Установлено, что среди дополнительных функций рекламы и рек-
ламных технологий выделяют: привлечение клиентов – информирова-
ние их о новых товарах, услугах, местах продаж; увеличение продаж –
подразумевается, что реклама как инструмент маркетинга способству-
ет повышению объема реализации; регулирование сбыта – если забы-
вать о данной функции рекламы, можно легко заработать отрицатель-
ный имидж. Следует помнить о том, что наличие товара должно соот-
ветствовать ожиданиям от рекламной кампании (вашим и клиентским).

В ходе развития маркетинга появляются новые возможности для
рекламной деятельности, новые виды и средства распространения рек-
ламы, обеспечивающие эффективное продвижение товаров, работ и
услуг на рынок. С целью комплексного методологического обоснова-
ния нами изучена их традиционная классификация, а также предложен
дополнительный подход к систематизации рекламы и рекламных техно-
логий (рис. 2).

По нашему мнению, традиционная классификация видов рекламы
и рекламных технологий не является исчерпывающей. Изучение меж-
дународной и отечественной практики позволило нам дополнительно
выделить направления рекламных технологий:
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1. Технологии создания рекламного сообщения главным образом
основываются на методах «уникального торгового предложения» и
позиционирования при создании креатива. Это позволяет использо-
вать специальные подходы – семиотические, лингвистические, визу-
альные и идеологические. Задача технологий рекламного сообщения
состоит во влиянии (символическом силовом воздействии) на содержа-
тельную сторону рекламы и на зрительское восприятие.

2. Технологии изготовления рекламоносителей представляют со-
бой множество инновационных подходов к созданию эффективных

Рис. 2. Методологический подход к классификации рекламы
и рекламных технологий

Примечание. Рисунок выполнен автором на основании [1, 3, 5–7, 14, 16].
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рекламных средств, обеспечивающих доставку рекламного сообщения
целевой аудитории. Носители (медиумы) – это любые платные сред-
ства рекламы, используемые для донесения рекламы до целевой ауди-
тории, например конкретные журналы, в которых размещено рек-
ламное сообщение.

3. Технология медиапланирования представляет собой процесс раз-
работки планов доставки рекламных обращений потенциальным по-
требителям рекламы, тем самым удовлетворяя коммуникационные
нужды рекламодателя.

4. Технологии маркетинговых исследований в рекламе представля-
ют одно из направлений маркетинговой деятельности, включающее сбор
и анализ информации, назначение которой состоит в облегчении раз-
работки и оценки рекламных стратегий, рекламных сообщений, а также
рекламных кампаний.

5. Технологии поддержки принятия управленческих (маркетинговых)
решений служат для автоматизации деятельности должностных лиц при
выполнении ими своих функциональных обязанностей в процессе орга-
низации и управления рекламной кампанией техническими средствами
[1, 3, 5–7, 14, 16].

Предлагаемый методологический подход направлен на расширение
направлений и функций рекламы, а также использования возможнос-
тей рекламных технологий в деятельности субъектов хозяйствования
вне зависимости от видов деятельности и форм собственности. Практи-
ческая реализация авторской классификации рекламы и ее технологий
позволит обеспечить повышение эффективности не только маркетин-
говой стратегии, но и общей политики организации.

Заключение
Таким образом, маркетинговые коммуникации в современном аг-

рарном бизнесе представляют собой систему знаний, использующую
элементы психологии, социологии, маркетинга для решения экономи-
ческих проблем функционирования аграрных организаций на рынке и
повышения их финансовой устойчивости. Достижение последнего воз-
можно при активном использовании и применении рекламы и рекламных
технологий, что в совокупности обеспечивает покупателей и потребите-
лей продуктов питания наиболее полной мотивированной и позициони-
рованной информацией как на внутреннем, так и на внешнем рынке.
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Инновационная активность в пищевой
промышленности Беларуси

Аннотация. В статье рассматриваются основные понятия и катего-
рии инновационной деятельности. В динамике за 2012–2016 гг. приво-
дятся важнейшие показатели инновационной деятельности, структу-
ра затрат на инновации и источники их финансирования в организациях
пищевой промышленности Беларуси, в том числе в контексте промыш-
ленности в целом и по сравнению с Российской Федерацией. В результа-
те проведенного анализа предложены основные пути повышения инно-
вационной активности в пищевой промышленности.

Ключевые слова: инновации, инновационная деятельность, инно-
вационная активность, пищевая промышленность, повышение эффек-
тивности.

Введение
На современном этапе экономического развития Республики Бела-

русь приобретение и сохранение товаропроизводителями конкурент-
ных преимуществ на внутреннем и внешнем рынке все в большей сте-
пени базируется на активизации и повышении эффективности иннова-
ционной деятельности. Основное ее содержание составляет постепен-
ное, неуклонное и последовательное повышение технико-технологичес-
кого и организационно-экономического уровня производства и макси-
мальное приближение его к достигнутому в высокоразвитых странах
мира. Наибольшую значимость это имеет для агропродовольственного
сектора, являющегося основой национальной продовольственной бе-
зопасности и независимости, особенно с учетом повышения конку-
ренции на мировом, региональном и национальном рынке.

Материалы и методы
Исследования проведены на основании информации Национального

статистического комитета Республики Беларусь, Федеральной службы
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государственной статистики Российской Федерации и иных источни-
ков. Применялись следующие методы: монографический, экономико-
статистический, сравнительного анализа, системной увязки, табличный.

Результаты исследований
В настоящее время в национальной экономике в целом и агропро-

мышленном комплексе в частности все более ключевыми понятиями
становятся «инновация», «инновационная деятельность», «инноваци-
онный процесс» – категории, являющиеся близкими по значению, но
не тождественными.

В законодательстве Республики Беларусь инновация определяется
как введенные в гражданский оборот или используемые для собствен-
ных нужд новые или усовершенствованные продукция, технология,
новая услуга, организационно-техническое решение производственно-
го, административного, коммерческого или иного характера [13].

В соответствии с определением Организации экономического со-
трудничества и развития и Евростата под инновацией понимается вве-
дение в употребление какого-либо нового или значительно улучшенно-
го продукта (услуги) или процесса, нового метода маркетинга или но-
вого организационного метода в деловой практике, организации рабо-
чих мест или внешних связях [22].

В наиболее общем, устоявшемся в профессиональной среде, пони-
мании инновация, или нововведение, представляет собой реализован-
ное новшество независимо от сферы применения [12].

В этой связи инновации в агропромышленном комплексе представ-
ляют собой реализованные в хозяйственной практике результаты ис-
следований и разработок, позволяющие повысить эффективность про-
изводства, в виде новых или улучшенных: сортов растений, пород, ви-
дов и кроссов животных и птицы; продуктов питания, материалов, но-
вых технологий в растениеводстве, животноводстве и перерабатываю-
щей промышленности; удобрений, средств и методов защиты, профи-
лактики и лечения растений, животных и птицы; форм организации и
управления производством и реализацией агропродовольственной про-
дукции; подходов к социальным услугам [12, 13, 15].

Под инновационной понимается деятельность по преобразованию
новшества в инновацию – все научные, технологические, организаци-
онные, финансовые и коммерческие действия, реально приводящие к
осуществлению инноваций или задуманные с этой целью (некоторые
виды инновационной деятельности являются инновационными сами по
себе, другие не обладают этим свойством, но тоже необходимы для осу-
ществления инноваций), а также исследования и разработки, не связанные
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напрямую с подготовкой какой-либо конкретной инновации. Примени-
тельно к агропромышленному производству инновационная деятель-
ность представляет собой совокупность последовательно осуществля-
емых действий по созданию новой или улучшенной сельскохозяйствен-
ной продукции, новой или улучшенной продукции ее переработки, или
усовершенствованной технологии и организации их производства на
основе использования результатов научных исследований и разрабо-
ток или передового производственного опыта [13].

Постоянное и непрерывное осуществление инновационной деятель-
ности в АПК предопределяет формирование инновационного процес-
са, который выступает как закономерно и последовательно чередуемая
система конкретных мероприятий по проведению научных исследова-
ний и разработок, созданию инноваций и освоению их непосредствен-
но в агропромышленном производстве [4].

Агропромышленный комплекс, как известно, включает в себя ряд
отраслей, характеризующихся определенной спецификой, технологи-
ческой неоднородностью, значительной дифференциацией субъектов
хозяйствования внутри отраслей по качественным и количественным па-
раметрам, что предопределяют различия в типах инноваций в АПК [5].

Одно из центральных мест в системе агропромышленного комплек-
са занимает пищевая промышленность, завершающая процесс производ-
ства продуктов питания и наряду с сельским хозяйством формирующая
потенциал и емкость агропродовольственного рынка. Предприятиями пи-
щевой промышленности создается значительная часть добавленной сто-
имости агропродовольственной продукции и, следовательно, экспортно-
го потенциала аграрной сферы. Его увеличение, в свою очередь, в конеч-
ном итоге обеспечивает достижение и сохранение национальной продо-
вольственной и государственной (политической) независимости.

Для пищевой промышленности характерными являются следующие
инновации, в совокупности охватывающие широкий диапазон изменений:

технологические – подразделяются на продуктовые (включают раз-
работку и внедрение технологически новых и технологически усовер-
шенствованных продуктов: пищевые продукты с новыми функциональ-
ными характеристиками; замена исходных материалов материалами с
улучшенными характеристиками; новые формы гарантий и т. п.), про-
цессные (включают разработку и внедрение технологически новых или
технологически значительно усовершенствованных производственных
методов, включая методы доставки продуктов: новые производствен-
ное оборудование, методы организации производственного процесса
или их совокупность, использование результатов исследований и раз-
работок) и продуктово-процессные (когда к числу разрабатываемых
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(внедряемых) новшеств относятся одновременно новые (значительно
улучшенные) виды продукции (услуг) и способы производства);

организационные – внедрение нового организационного мето-
да в деловой практике организации, организации рабочих мест, во
внешних связях;

маркетинговые – совершенствование маркетинга, в том числе
значительные изменения в дизайне или упаковке продукта, его складиро-
вании, продвижении на рынок или в назначении продажной цены  [1, 5, 22].

Центральное место во всей системе инноваций принадлежит техно-
логическим инновациям, по которым определяют инновационную ак-
тивность субъектов хозяйствования: в соответствии со статистической
методологией организации, занимающиеся разработкой и (или) вне-
дрением именно технологических инноваций относятся к числу инно-
вационно активных. Доля инновационно активных предприятий пред-
ставляет собой выраженное в процентах отношение субъектов хозяйство-
вания, осуществляющих затраты на технологические инновации, к обще-
му числу организаций отрасли. Это один из важнейших показателей, ха-
рактеризующих инновационную активность в отрасли. В числе иных зна-
чимых ее индикаторов (параметров) можно выделить следующие:

– объем отгруженной организациями отрасли инновационной про-
дукции (работ, услуг) и ее удельный вес в общей стоимости отгружен-
ной продукции (работ, услуг) в целом по отрасли;

– удельный вес в общем объеме отгруженной инновационной продук-
ции (работ, услуг) новой продукции для внутреннего и мирового рынка;

– количество и доля организаций отрасли, получивших в результате
осуществления инноваций различные виды эффекта.

В процессе исследований на основании информации Национально-
го статистического комитета Республики Беларусь нами проанализи-
рованы важнейшие показатели инновационной деятельности органи-
заций отечественной пищевой промышленности (предприятий про-
мышленности, занимающихся производством продуктов питания, на-
питков и табака) в динамике за пять лет (табл. 1).

Как следует из таблицы 1, в 2012–2016 гг. по пищевой промышленности
АПК как количество инновационно активных организаций, так и их доля в
общем числе организаций снизились соответственно на 26 % и 3,3 п. п.,
причем темпы указанного снижения были выше, чем в целом по про-
мышленности (соответственно –21,1 % и –2,4 п. п.). Необходимо от-
метить, что по предприятиям концерна «Белгоспищепром» доля ин-
новационно активных организаций в общем числе организаций в это
же время была на порядок выше по сравнению с субъектами хозяй-
ствования пищевой промышленности.
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В еще большей степени в течение анализируемого периода умень-

шилось количество организаций пищевой промышленности, осуще-
ствлявших затраты на организационные и маркетинговые инновации –
соответственно на 67 и 52 % (в целом по промышленности – соответ-
ственно на 44 и 34 %). Также сократился удельный вес инновационно
активных организаций пищевой промышленности, осуществлявших зат-
раты на продуктовые (на 9 п. п.) и на продуктовые и процессные инно-
вации (на 0,4 п. п.) , хотя на протяжении исследуемого интервала эти
показатели были подвержены колеблемости.

Объем отгруженной инновационной продукции организациями
пищевой промышленности уменьшился за пять лет не только в долла-
рах США по официальному среднегодовому курсу Национального
банка Республики Беларусь (более чем в 2,5 раза), но даже в белорус-
ских рублях в фактически действовавших ценах (на 12 %). Удельный вес
отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) в общем объе-
ме отгрузки организаций пищевой промышленности в 2012–2016 гг.
сократился на 3,7 п. п. (в целом по промышленности – на 1,5 п. п.), хотя
по предприятиям концерна «Белгоспищепром» увеличился на 1,7 п. п.

Что касается положительных тенденций в анализируемом периоде,
то следует отметить существенный прирост (на 2,48 п. п.) удельного
веса новой для мирового рынка инновационной продукции, отгружен-
ной организациями пищевой промышленности (при сокращении в це-
лом по промышленности на 0,2 п. п.), относительную стабильность доли
новой для внутреннего рынка инновационной продукции, а также рост
количества организаций пищевой промышленности, получивших раз-
личные виды эффекта в результате осуществления инноваций.

Кроме того, некоторые показатели инновационной деятельности
отечественных предприятий пищевой промышленности (доля иннова-
ционно активных организаций, стоимость отгруженной инновацион-
ной продукции (работ, услуг) в расчете на 1 руб. затрат на технологи-
ческие инновации) в 2012–2016 гг. в целом были выше по сравнению с
аналогичными в Российской Федерации. В то же время по удельному
весу отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) в общем
объеме отгруженной продукции (работ, услуг) организации пищевой
промышленности Республики Беларусь в последние два года анализи-
руемого периода уступают российским.

Сумма затрат на технологические инновации в текущих ценах в бе-
лорусских рублях в организациях пищевой промышленности в 2012–
2016 гг.  увеличилась лишь на 20,4 %, а в долларах США по официальному
среднегодовому курсу Национального банка Республики Беларусь –  сни-
зилась почти в 2 раза (по промышленности в целом затраты уменьшились
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как в рублях, так и в долларах США – соответственно на 2,4 % и в 2,4
раза), что является негативной тенденцией, характеризующей сниже-
ние вложений в инновационное развитие организаций.

В структуре источников затрат на технологические инновации, кото-
рая приведена в таблице 2, в пищевой промышленности в 2012–2016 гг.
увеличился удельный вес собственных средств организаций (+16,7 п. п.)
при снижении доли средств республиканского бюджета (на 4,1 п. п.) и
особенно кредитов и займов (на 21,3 п. п.). В то же время в целом по
промышленности удельный вес собственных средств в анализируемом
периоде возрос лишь на 2,2 п. п., а средств республиканского бюджета –
увеличился почти в три раза. На протяжении 2012–2015 гг. в целом по
промышленности несколько выше, чем в пищевой промышленности, была
доля иностранных инвестиций (учитывая тот факт, что в 2013 и 2015 гг. в
пищевой промышленности их вовсе не было), а в 2016 г. значение данного
показателя оказалось очень маленьким и практически одинаковым.

В структуре затрат на технологические инновации по видам иннова-
ций по организациям пищевой промышленности в 2012–2016 гг. основ-
ную долю (практически весь объем) занимали вложения в приобрете-
ние машин, оборудования и в производственное проектирование. В то
же время в целом по промышленности достаточно значительным (до
10 %) в анализируемом периоде был удельный вес вложений в исследо-
вания и разработки, который, в свою очередь, в пищевой промышлен-
ности чуть увеличился лишь в 2015–2016 гг., составив соответственно
1,1 и 1,4 % (табл. 3). Следует полагать, что незначительность указанных
вложений является одним из важнейших факторов недостаточно высо-
кой инновационной активности в организациях пищевой промышлен-
ности, поскольку научные исследования и разработки являются перво-
основой инноваций.

Иные, не менее важные факторы, препятствовавшие инновацион-
ной деятельности в пищевой промышленности в 2012–2016 гг., в систе-
матизированном виде представлены в таблице 4 на основании инфор-
мации, представляемой непосредственно товаропроизводителями орга-
нам государственной статистики.

Как следует из таблицы 4, на протяжении анализируемого периода в
числе факторов, оказавших основное (решающее) и значительное вли-
яние на инновационную активность, респондентами названы, главным
образом, экономические – недостаток собственных денежных средств,
высокая стоимость нововведений, высокий экономический риск, длитель-
ные сроки окупаемости нововведений. В то же время такие факторы, как
недостаток квалифицированного персонала, недостаток информации
о новых технологиях и рынках сбыта, невосприимчивость организации
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к нововведениям, недостаток возможностей для кооперирования с дру-
гими организациями (все они являются производственными) оказыва-
ют незначительное, по мнению товаропроизводителей, влияние на ин-
новации. Следовательно, в плоскости совершенствования и регулиро-
вания финансовых аспектов находятся основные пути повышения ин-
новационной активности в пищевой промышленности. К их числу счи-
таем целесообразным отнести в первую очередь следующие:

реализация соответствующих конкретному субъекту хозяйствова-
ния мер по повышению финансово-экономической устойчивости фун-
кционирования, соблюдение финансово-расчетной дисциплины во вза-
имоотношениях с покупателями и заказчиками, снижение фискальной
нагрузки на товаропроизводителей, что расширит потенциал их соб-
ственных средств на инновационные цели;

активизация использования собственных средств субъектов хозяй-
ствования для разработки, внедрения и реализации инноваций посред-
ством применения механизма экономического стимулирования (напри-
мер, налоговых и инвестиционных льгот, совершенствования аморти-
зационной политики и т. п.);

формирование развитой инфраструктуры разработки, внедрения и
реализации инноваций (в том числе путем создания региональных цен-
тров инновационного развития, программно-университетских комплек-
сов, технопарков, научно-финансово-агропромышленных групп и иных
структур и институтов), экономическое стимулирование организации вза-
имовыгодного сотрудничества науки, образования и бизнеса (производ-
ства), а также формирование институциональной среды, стимулирующей
инновационную деятельность, что в совокупности позволит снизить пер-
воначальную (оценочную) стоимость инновационных разработок;

разработка методики государственных гарантий сокращения ком-
мерческих рисков при внедрении инноваций в производство, создание
целостной эффективной системы страхования инновационных рисков
государственными и частными агентами с целью нивелирования фак-
тора рискованности инноваций;

формирование действенного механизма стимулирования руково-
дителей всех уровней на внедрение инновационных проектов, а также
поощрения менеджеров и исполнителей при их успешной реализации.

Очень важно создать для товаропроизводителей такие условия, ког-
да внедрение и активная реализация инноваций будет вопросом произ-
водственно-экономической необходимости, чтобы не отстать от изме-
нений внешней конъюнктуры и, как следствие, от более восприимчи-
вых к этим требованиям конкурентов. При этом очень важно предоста-
вить руководителям право на ошибку без обременения чрезмерной
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ответственностью за конечный результат инновационного проекта, не-
пременной составляющей которого всегда выступает риск.

Реализация перечисленных предложений в совокупности с другими
факторами позволит активизировать инновационное развитие пище-
вой промышленности АПК, что будет способствовать росту эффектив-
ности, конкурентоспособности и устойчивости отечественного агро-
промышленного производства в целом.

Заключение
Одной из основных сфер агропромышленного производства явля-

ется пищевая промышленность, в совокупности с сельским хозяйством
формирующая агропродовольственный рынок и значительную часть
добавленной стоимости продукции. Конкурентоспособное развитие
пищевой промышленности в современных условиях в значительной
степени предопределяется активным внедрением инноваций – техно-
логических (которые подразделяются на продуктовые, процессные и
продуктово-процессные), организационных, маркетинговых.

Результаты проведенного анализа показывают, что в 2012–2016 гг. по
пищевой промышленности снизились количество и доля инновацион-
но активных организаций, число субъектов хозяйствования, осуществ-
лявших затраты на организационные и маркетинговые инновации,
объем отгруженной инновационной продукции (как в долларах США,
так и в белорусских рублях) и ее удельный вес в общем объеме отгруз-
ки. В то же время следует отметить прирост доли новой для мирового
рынка инновационной продукции, увеличение числа организаций, по-
лучивших определенные виды эффекта от реализации инноваций, бо-
лее высокий уровень ряда показателей инновационной деятельности
по сравнению с Российской Федерацией. В структуре затрат на техно-
логические инновации достаточно низким был удельный вес вложений
в исследования и разработки, в значительной степени предопределяю-
щих уровень инновационной активности.

В числе факторов, оказавших основное (решающее) и значительное
влияние на инновационную активность, в 2012–2016 гг. в пищевой про-
мышленности выделяются, главным образом, экономические – недоста-
ток собственных денежных средств, высокая стоимость нововведений,
высокий экономический риск, длительные сроки окупаемости нововведе-
ний. Следовательно, основные пути повышения инновационной активно-
сти в организациях пищевой промышленности находятся в плоскости со-
вершенствования и регулирования финансовых аспектов. В совокупности
с другими факторами это будет способствовать повышению эффективно-
сти функционирования пищевой промышленности и АПК в целом.
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Тенденции развития потребительского
рынка продовольственных товаров

в Республике Беларусь
Аннотация. В статье представлены результаты исследования

тенденций на потребительском рынке продовольственных товаров,
а также оценки обеспеченности объектами розничной торговли и
общественного питания с учетом критериев доступности и продо-
вольственной безопасности. Выявлены региональные аспекты разви-
тия рынка, инфраструктуры розничной торговли. Исследована ди-
намика сектора общественного питания в разрезе городской и  сель-
ской местности.

Ключевые слова: потребительский рынок, продовольственные
товары, товарооборот, инфраструктура розничной торговли, тор-
говые площади.

Введение
Важнейшей задачей достижения продовольственной безопасности

является потенциальная физическая доступность продуктов питания
населению, возможность их приобретения. Физическая доступность про-
довольствия предполагает бесперебойное его поступление в места потреб-
ления в объемах и ассортименте, соответствующих платежеспособному
спросу и рациональным нормам, установленным для потребителей.
В этой связи требуется разработать подходы к оценке факторов доступ-
ности продовольствия в сфере функционирования потребительского
рынка и применить критерии продовольственной безопасности.

Материалы и методы
Поставленные задачи определили необходимость использования

следующих методов: экономико-статистический (изучение факторов,
определяющих конечные результативные показатели); сравнительного
анализа (сравнение условий функционирования потребительского рын-
ка в разрезе  регионов и районов); анализа и синтеза.

Результаты исследований
Уровень физической доступности продовольствия также определя-

ется степенью развития сферы розничной торговли продуктами пита-
ния как в городской местности, так и на селе. Степень развития как
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исключительно сферы розничной торговли, так и потребительского
рынка в целом может быть оценена при помощи показателей оборота
розничной торговли, а динамика этого показателя позволяет дать об-
щую характеристику тенденций в отрасли (табл. 1).

Анализ статистических показателей позволяет выявить элементы стаг-
нации рынка, основной причиной которой является дефицит плате-
жеспособного спроса населения. В 2017 г. объем розничного товарообо-
рота продовольственных товаров через все каналы реализации составил
18 525,1 млн руб., или 94,2 % к 2016 г. Розничная торговля в 2017 г., как и в
2015–2016 гг., стала одним из главных факторов снижения ВВП страны [3].

Доля продажи продовольственных товаров в розничном товарообо-
роте в 2017 г. составила 50,6 %, непродовольственных товаров – 49,4 %
(в 2016 г. – 51,6 и 50,2 % соответственно). Увеличение доли продаж про-
довольственных товаров – косвенный индикатор снижения уровня жиз-
ни населения[1]. Доля непродовольственных товаров в розничном то-
варообороте доминирует только в г. Минске, что свидетельствует о су-
щественно более низком уровне жизни населения в других регионах
страны (рис. 1).

Объем продаж продовольственных товаров в 2016 г. составил
19,8 млрд руб. (+102,0 %), непродовольственных товаров – 19,3 млрд руб.
(+105,7 %). Стоит отметить, что 81,0 % всех продовольственных товаров
(в 2016 г. – 81,6 %), проданных через все каналы реализации в Республи-
ке Беларусь в 2017 г., были отечественного производства. Показатель
остается стабильно высоким, чего не скажешь о доле отечественных
непродовольственных товаров, которая постоянно сокращается.

Помимо оборота, задаче оценки уровня развития отрасли рознич-
ной торговли служат такие показатели, как обеспеченность населения
объектами розничной торговли, структура таких объектов и обеспе-
ченность населения торговой площадью [1].

Отрасль розничной  торговли находится на конечном этапе процес-
са товародвижения, где продукт обретает своего потребителя. Развитая
сеть розничных торговых предприятий сама по себе, просто фактом
своего наличия способна стимулировать спрос за счет увеличения чис-
ла возможных «контактов» потенциальных потребителей с выставлен-
ным на полках товаром. При этом наличие достаточного числа точек
розничной торговли также служит задаче стимулирования сбыта, в том
числе и за счет экономии времени покупателей, расходуемого на доро-
гу и очереди. Поэтому с точки зрения современного государства, где
велика доля городского населения, разветвленная, эффективно работа-
ющая сеть предприятий, торгующих продуктами питания в розницу,
является жизненно необходимой [3].
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Существует определенная закономерность: чем больше населенный
пункт, тем меньшую долю занимает неорганизованный тип торговли [3].
В малых населенных пунктах доля неорганизованной торговли до сих
пор находится на уровне 40 %. Развитие современного формата торгов-
ли (а именно супермаркетов и гипермаркетов) происходит в Беларуси
достаточно быстрыми темпами в последние годы. В Минске (который
является наиболее конкурентным рынком республики) показатель обес-
печенности торговыми площадями на 10 тыс. населения приближается
к европейским (6 039,2 м2). Среди крупных городов встречается и низ-
кий показатель – г. Гомель (4 970,7 м2), г. Пинск (4 954,7 м2).

В регионах проникновение современных форматов торговли пока
невысоко (табл. 2). Высокий уровень обеспеченности торговыми пло-
щадями наблюдается в Минском, Ельском, Круглянском, Березинском
и прочих районах. Здесь уровень обеспеченности торговыми площадя-
ми колеблется в пределах 6–7 тыс. м2 на 10 тыс. чел. Среди малообеспе-
ченных районов следует отметить Брестский и Гомельский, где данный
показатель не превышает 3 тыс. м2.

Однако в среднем по республике необходимо отметить значительный
скачок в обеспеченности торговыми площадями за период 2010–2015 гг.:

Рис. 1. Доля продажи продовольственных и непродовольственных
товаров в розничном товарообороте в 2017 г.

по регионам Республики Беларусь, %
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Таблица 2. Группировка районов Республики Беларусь по уровню

обеспеченности торговыми площадями в 2015 г., м2 на 10 тыс. населения
Район Показатель Район Показатель

Высокий показатель (выше 6000) Показатель выше среднего (5515–6000)
Минский 6847,5 Ганцевичский 5972,4
Ельский 6656,4 Петриковский 5938,2
Круглянский 6638,7 Несвижский 5910,3
Березинский 6566,3 Молодечненский 5894,0
Шарковщинский 6565,7 Зельвенский 5868,9
Глубокский 6473,5 Житковичский 5844,9
Брагинский 6388,5 Жлобинский 5834,4
Чериковский 6377,0 Кобринский 5830,4
Поставский 6332,3 Солигорский 5805,6
Узденский 6329,1 Мядельский 5787,6
Наровлянский 6319,2 Мостовский 5765,2
Докшицкий 6299,6 Россонский 5738,2
Белыничский 6295,3 Столбцовский 5727,7
Стародорожский 6289,5 Пружанский 5699,4
Мстиславский 6247,0 Кормянский 5685,6
Октябрьский 6242,6 Бешенковичский 5668,0
Сморгонский 6184,6 Толочинский 5659,2
Быховский 6166,6 Лидский 5615,6
Лоевский 6163,3 Дятловский 5613,8
Показатель ниже среднего (5000–5514) Низкий показатель (ниже 5000)

Кореличский 5492,2 Лиозненский 4975,8
Островецкий 5491,8 Крупский 4934,0
Волковысский 5443,3 Лепельский 4932,0
Хотимский 5413,6 Логойский 4914,9
Слуцкий 5403,7 Малоритский 4905,3
Ошмянский 5392,8 Горецкий 4896,5
Славгородский 5390,2 Пуховичский 4878,8
Миорский 5375,9 Борисовский 4841,2
Браславский 5369,6 Ушачский 4833,8
Костюковичский 5368,5 Оршанский 4792,5
Щучинский 5365,7 Дубровенский 4752,3
Добрушский 5345,9 Чаусский 4716,8
Калинковичский 5265,5 Шкловский 4698,2
Дрибинский 5248,5 Шумилинский 4681,0
Чечерский 5243,3 Ивьевский 4608,1
Кличевский 5231,1 Вилейский 4539,1
Берестовицкий 5224,6 Смолевичский 4526,8
Ветковский 5223,3 Копыльский 4513,8
Слонимский 5219,2 Червенский 4501,9

Примечание. Таблица составлена автором на основании данных Национального
статистического комитета Республики Беларусь.
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в 2015 г. – 5513 м2, что почти в 1,5 раза выше показателя 2010 г.  Это
связано с тем, что в структуре рынка продовольственной розницы по
формам объектов торговли за последние 10 лет произошли значитель-
ные изменения. Если в начале 2000-х гг. в отрасли современный формат
был представлен всего парой крупных гипермаркетов, то к 2016 г. оди-
ночные гипермаркеты превратились в сети гипермаркетов. Кроме того,
в течение последних 10 лет как в Минске, так и в регионах значительно
увеличили свое представительство такие формы объектов торговли, как
небольшие и средние сетевые магазины современного типа, работаю-
щие по принципу самообслуживания и организованные по всем со-
временным стандартам выкладки и с использованием современного
торгового оборудования и инфраструктуры [2].

В период 2010–2016 гг. возросло количество торговых объектов в
среднем по республике на 29,5 % (или на 13 488 ед.), что свидетельству-
ет о развитии розничной торговли и росте доступности для населения
(табл. 3). В частности, это произошло благодаря бурному развитию тор-
говых сетей, таких как Евроопт, Белкоопсоюз, Корона, Алми, Гиппо,
Родная Сторона и пр. Ускоренное развитие инфраструктура получила в
Гродненской области и г. Гродно (27,8 и 56,5 % соответственно), Гомель-
ской области (28,3 %), а также в г. Минске (практически вдвое) [2].

Однако на сельских территориях наблюдается обратная динамика.
Количество торговых объектов сократилось на 3,2 % за тот же период.
Это произошло  в связи с миграцией населения в города и, как след-
ствие, привело к сокращению численности населения на селе и закры-
тию торговых точек по причине неэффективности. Аналогичная ситуа-
ция наблюдается во всех областях республики. Витебская область вы-
деляется среди них самым высоким показателем – (–)20,9 % за 6 лет.

Основной объем торговых площадей и основной ассортимент сосре-
дотачивается в регионах, отличающихся более высоким спросом. А с уче-
том того, что на сегодняшний день отрасль розничной торговли функцио-
нирует как совокупность коммерческих предприятий, задачей которых яв-
ляется в первую очередь максимизация прибыли, а не наилучшее обеспе-
чение населения, стратегия присутствия и ассортиментной политики роз-
ничных предприятий выстраивается исходя именно из этих приоритетов.

Товарооборот общественного питания в 2017 г. составил 2,1 млрд
руб., увеличившись на 1,3 % по сравнению с 2016 г. (снижение в 2016 г.
к 2015 г. – 3,2 %). Увеличение темпов роста объемов розничного това-
рооборота общественного питания в 2017 г. произошло на фоне роста
товарооборота розничной торговли.

Общественное питание – тот сегмент потребительского рынка, кото-
рый наиболее чутко реагирует на снижение денежных доходов населения,
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поэтому его основное «сжатие» произошло в 2015 г., в 2016 г. темпы
дальнейшего сокращения розничного товарооборота замедлились, а в
2017 г. наблюдался незначительный его рост.  Если 2015 г. был годом,
прежде всего, экономии населением на питании вне дома, то 2016 г.
стал годом экономии на покупке товаров [1].

В 2016 г. реальные располагаемые денежные доходы снизились на
7,3 %, в 2017 г. – выросли на 2,4 %. Соответствующе реагирует и товаро-
оборот общественного питания. Его снижение в 2017 г. произошло лишь
в  Витебской и Могилевской областях, а в г. Минске и остальных регио-
нах наблюдался рост в пределах 2–5 % (рис. 2).

Анализ количества объектов общественного питания за 2010–2016 гг.
показал неоднозначную динамику (табл. 4). Так, их численность на селе
сократилась в среднем по республике на 6,2 % за этот период. Значи-
тельное сокращение при этом отмечалось в регионах Гродненской
(–22,0 %) и Витебской (–15,3 %) областей.

Сеть общественного питания Минской области в настоящее время
объединяет более 1,99  тыс. объектов, среди них рестораны, рестораны
быстрого обслуживания, кафе, столовые, бары, закусочные, кафете-
рии, мини-кафе и другие объекты. И их количество растет из года в год,
так же как и в Брестской области (2,6 %) и г. Минске (34,4 %). Гродненская,
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Рис. 2. Товарооборот общественного питания регионов Республики
Беларусь, в % к предыдущему году, в сопоставимых ценах
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Гомельская и Могилевская области подвержены сокращению объек-
тов общественного питания как в городе, так и на селе [2].

Заключение
Розничная торговля Беларуси развивается достаточно активно, что

связано не только с этапом формирования отрасли торговли современ-
ного общеевропейского уровня, но и по ряду других причин: структура
отрасли розничной торговли ранее имела высокую долю сегмента не-
организованной торговли (в частности, торговля на рынках); отсутствие
крупных международных сетевых ритейлеров со своими высокими стан-
дартами и требованиями. На развитие рынка и инфраструктуры роз-
ничной торговли в Беларуси указывают темпы строительства совре-
менной торговой недвижимости, динамика розничного товарооборо-
та в г. Минске и других регионах. Происходит значительный рост коли-
чества сетей современного формата. Двигателем развития розничной
торговли продовольственными товарами в Беларуси являются частные
и иностранные компании [3]. Так, за последние годы в Беларусь смогли
прийти зарубежные сетевые ритейлеры-операторы продовольственных
сетей магазинов, в основном из Российской Федерации. К тому же наи-
большую активность проявляют многие белорусские частные компа-
нии и операторы, которые обеспечивают обновление мощностей орга-
низаций торговли, открытие современных крупных торговых объектов,
обустройство жилых микрорайонов в Минске и других городах.
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 Стратегические и тактические
аспекты устойчивого развития сельских

территорий Беларуси
Аннотация. В статье дается теоретическое обоснование  стра-

тегии и тактики  устойчивого развития сельских территорий,  по-
вышения эффективности сельскохозяйственного производства, до-
ходности сельскохозяйственных товаропроизводителей, стабильно-
го  развития сельской экономики, улучшения качества и уровня жиз-
ни сельского населения на основе оптимального использования про-
изводственно-трудовых ресурсов и более высокого природоохранно-
го и техногенного уклада.

Ключевые слова: стратегия, тактика, аспекты, концептуальная
модель, сельские территории, ресурсный потенциал, инновация, ин-
вестиции, управление, самоорганизация.

 Введение
Современное состояние социально-экономического развития села

и многообразие функций  сельских территорий требуют принятия
кардинальных мер, позволяющих сформировать благоприятную сре-
ду для белорусских аграриев и сблизить условия их функционирова-
ния с теми, в которых осуществляют свою деятельность аграрии со-
предельных государств.

Переход сельских территорий к устойчивому развитию тормозится
отсутствием эффективной системы межведомственного взаимодей-
ствия и координации отдельных вопросов, связанных с развитием сель-
ских территорий. По сравнению с развитыми странами государствен-
ная поддержка сельского хозяйства значительно ниже, что является од-
ним из факторов низкой доходности сельского хозяйства, ограничивает
возможности модернизации и инновационного развития отрасли, не-
гативно сказывается на уровне оплаты труда работников отрасли и фор-
мировании налоговой базы местных бюджетов сельских поселений.
Поддержка развития инфраструктуры в целом недостаточна и ориен-
тирована на развитие тех сельских территорий, где осуществляются
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инвестиции в сельское хозяйство, что еще больше усиливает дифферен-
циацию территорий и очаговость в развитии.

Материалы и методы
Для обоснования стратегических и тактических аспектов устойчи-

вого    развития сельских территорий Беларуси использовались теорети-
ческие  подходы и разработки отечественных и зарубежных ученых.
В процессе исследований применялись следующие методы: системно-
го анализа, абстрактно-логический, обобщения и аналогий, моногра-
фический, экспертных оценок.

Результаты исследований
Цели и задачи государственной политики в области обеспечения

устойчивого развития сельских территорий   включают систему право-
вых, финансово-экономических и организационных мер, определяю-
щих деятельность   органов государственной власти  и местного само-
управления в указанной сфере. Данная политика осуществляется в со-
ответствии со следующими принципами: развитие сельской местности
как единого территориального исторически сложившегося комплекса,
выполняющего важные общественно значимые функции и вносящего
значительный вклад в комплексное социально-экономическое развитие
Беларуси.  Устойчивое развитие сельских территорий позволит обеспе-
чить  стабильный рост сельской экономики, повысить занятость, уро-
вень и качество жизни, а также снизить темп миграции сельского насе-
ления, сохранить окружающую среду. С этой целью нами обоснована
стратегия и тактика, разработана концептуальная модель   устойчивого
развития сельских территорий, которая представляет собой взаимосвя-
занную систему, включающую:  цели, задачи, факторы, влияющие на
устойчивость развития сельских территорий, механизмы,  направлен-
ные на взаимодействие  экономических, социальных и экологических
составляющих сельских территорий, и инструменты государственного
управления, регионального и местного самоуправления  (рис.).

В концептуальной модели нами выделены четыре взаимосвязанные
составляющие устойчивого развития сельских территорий: институци-
ональная, экономическая, социальная и экологическая.

Концептуальная модель обосновывается разработанной академи-
ком В. Г. Гусаковым  методологией основных стратегических и такти-
ческих  индикаторов  развития   агропромышленного комплекса [1].

 Данный подход позволяет   спрогнозировать на перспективу разви-
тие сельских территорий на основе рационального использования земель-
ных ресурсов, увеличение объема производства сельскохозяйственной
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Рис. Концептуальная модель устойчивого развития сельских территорий
 Примечание. Рисунок выполнен авторами по данным [4].

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ  УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ
ЦЕЛИ: развитие сельских территорий на основе рационального использования земельных
 ресурсов, увеличение объема производства сельскохозяйственной  продукции, повышение

эффективности сельского хозяйства, достижение полной занятости сельского населения и повы-
шение уровня его жизни
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ЗАДАЧИ:  развитие экономической базы   сельских товаропроизводителей, учитывающей ресурс-
ный потенциал и историко-культурные особенности сельских поселений, достаточной для под-
держания природного и социального потенциала,   диверсификация агропромышленного произ-

водства, привлечение инвестиций, использование инноваций посредством эффективных действий
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населения, стимули-
рование демографи-

ческого роста

Обеспечение есте-
ственного развития
экосистем, сохране-
ние и восстановле-

ние природных ком-
плексов

ФАКТОРЫ: инновационная и инвестиционная активность, конкурентоспособность,
финансовая обеспеченность

Институциональные Экономические Социальные Экологические
Уровень

институционального
развития сельских

территорий

Многообразие развития
форм и видов деятельно-

сти, инженерная и
транспортная инфра-

структура, конкуренция

Состояние социаль-
ной  инфраструкту-
ры, обеспеченность
трудовыми ресурса-
ми, демографическая

ситуация

Экологическая ситу-
ация, наличие эколо-
гически безопасных

технологий

МЕХАНИЗМЫ: способы, методы и формы, направленные на взаимодействие  экономических,
социальных и экологических  составляющих сельских территорий

Институциональные Экономические Социальные Экологические
Разработка и

реализация программ
развития сельских

территорий

Расширенное воспроиз-
водство, диверсифика-
ция, интеграция, инно-

вация, инвестиции

Развитие социально-
го партнерства меж-
ду государством и

населением

Организация приро-
доохранной дея-

тельности

ИНСТРУМЕНТЫ:   государственное управление, региональное и местное самоуправление
ПОКАЗАТЕЛИ РАЗВИТИЯ: институциональные, экономические, социальные, экологические



254
продукции, повышение эффективности сельского хозяйства, достиже-
ние полной занятости сельского населения и повышение его жизненно-
го уровня и построить технологическую цепочку «производство – пе-
реработка – сбыт» с учетом емкости внутреннего и внешнего рынков
на продукцию  агропромышленного комплекса.

 В качестве  стратегических индикаторов выделяются в первую очередь
либерализация законодательной базы и передача предприятий из государ-
ственной в частную собственность, уровень наукоемкости валового внут-
реннего продукта, повышение качества сельскохозяйственной продукции
и снижение экологической нагрузки на окружающую среду (табл. 1).

 Тактические индикаторы предусматривают престижность возделы-
вания и переработки  сельскохозяйственной продукции через уровни
инвестиций, степень оснащенности основными и оборотными фонда-
ми, размерами государственной поддержки  (табл. 2).

Согласно данному подходу доля инвестиций в основной капитал
должна быть не менее 20 %, в оборотный – не менее 30 % к объему
производства продукции, износ активной части основных производ-
ственных средств – не более 50 %, размер господдержки в производ-
ственных затратах – не менее 30 %.  Соотношение кредиторской и деби-
торской задолженности 1:1 и т. д.

Приоритетом технологического уровня в растениеводстве является
активизация внедрения достижений научно-технического прогресса и
инноваций, предполагающих освоение  сельскохозяйственными орга-
низациями новейших сортов сельскохозяйственных культур, обеспечи-
вающих получение урожайности от 70 до 100 ц зерновых, до 600 ц кар-
тофеля и сахарной свеклы, не менее 25 ц льноволокна с 1 га.

Таблица 1. Основные стратегические индикаторы развития
сельских товаропроизводителей

Показатели Пороговое
значение

Прогнозируемый рост потребления   продукции АПК на че-
ловека, % Не менее 15

Соотношение  производства  сельскохозяйственной продук-
ции для внутреннего и внешнего рынка 2:1

Либерализация законодательной базы  и передача  предприя-
тий из государственной в частную собственность, % Не менее 75

Уровень наукоемкости валового внутреннего продукта, % Не менее 4
Повышение  углубленной переработки сырья, % Не менее 80
Повышение качества  сельскохозяйственной продукции, %   Не менее 40
Снижение экологической нагрузки,   % Не менее 30

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам собственных исследо-
ваний.
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Так, учеными Беларуси только в последние годы создано и внесено
в Государственный реестр более 70 конкурентоспособных сортов и гиб-
ридов сельскохозяйственных культур. В том числе зерновых колосовых,
которые позволяют получать 100 ц и более зерна с гектара  с высокими
хлебопекарными качествами. Созданы новые сорта многолетних бобо-
вых трав: люцерны, галеги, донника, эспарцета и других, адаптирован-
ных к условиям страны.

Развитие животноводства и повышение его эффективности   опреде-
ляются следующими приоритетами: переход на интенсивные системы
в свиноводстве, молочном и мясном скотоводстве, птицеводстве, иных
отраслях; ускоренное разведение и выращивание конкурентоспособ-
ных в стране и за рубежом пород, типов и гибридов животных и птицы
за счет использования возможностей современных селекционно-пле-
менных отраслевых систем нового типа; повышение эффективности
работы кадров, прошедших подготовку, переподготовку и повышение
квалификации на отраслевых фермах-школах. Все это  позволит уско-
ренно  внедрить белорусские товарные гибриды свиней (БелГибрид) с
показателями: среднесуточный прирост – 800–900 г, затраты корма на
1 кг прироста – не более 3 кг, возраст достижения живой массы 100 кг –
160–165 дней, содержание мяса в туше – 65 %, толщина шпика – 14–15 мм.
Созданный нуклеус при наличии системы множителей обеспечит выра-
щивание 250 тыс. гол. родительских форм маточного поголовья и полнос-
тью удовлетворит потребности в нем промышленных свинокомплексов

Таблица 2.  Основные  тактические  индикаторы  развития
сельских товаропроизводителей

Показатели Пороговое
значение

Доля инновационной продукции в общем объеме про-
изводства,  % Не менее 30

Степень износа активной части основных производ-
ственных средств, % Не более 50

Доля инвестиций в основной капитал в объемах про-
изводства валовой продукции, % Не менее 20

Соотношение основных и оборотных средств 1,2:1,0
Уровень государственной поддержки в производ-
ственных затратах, % Не менее 30

Соотношение роста производительности труда и роста
заработной платы в расчете на одного работника 1,1:1,0

Соотношение кредиторской и дебиторской задолжен-
ности 1,0:1,0

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам собственных исследо-
ваний.
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страны, а также  даст возможность осуществлять экспортные поставки.
Это в конечном итоге позволит обеспечить производство 550–600 тыс. т
конкурентоспособной свинины в год.

Приоритеты в кормопроизводстве – это обеспечение животновод-
ства высококачественными сбалансированными дешевыми кормами
при   энергетической питательности одного килограмма сухого веще-
ства травяных кормов не менее 10,0–10,5 мегаджоулей с содержанием
белка на уровне 18–20 %,  энергетической питательности кукурузного
силоса   не менее 0,35–0,40 к. ед. (2,0–2,5 кг кукурузного силоса должны
быть эквивалентны питательности 1 кг зерна). Стоимость кормового
зерна собственного производства необходимо формировать исходя из
гарантированной рентабельности производства конечного продукта –
молока, мяса, яиц.

Приоритетными направлениями в перерабатывающей промышлен-
ности являются сбалансированность сырьевых зон и оптимизация ко-
личества перерабатывающих предприятий в соответствии с производ-
ственными мощностями, устранение при этом межрегиональных ба-
рьеров, осуществление коренной модернизации и внедрение новых
инновационных ресурсосберегающих технологий, что позволит значи-
тельно повысить выход продукции с высокой добавленной стоимостью
с единицы сельскохозяйственного сырья [2].

От уровня экономической устойчивости зависят диверсификация
сельской экономики, расширение источников формирования доходов
сельского населения, обеспечение его занятости и др. Социальная ус-
тойчивость отражает улучшение жилищных условий сельского населе-
ния, восстановление и развитие социальной инфраструктуры и др. Эко-
логическая устойчивость предполагает рациональное использование
природных ресурсов. Институциональная составляющая предусматри-
вает развитие правовых, финансовых, организационных и иных инсти-
тутов, способствующих устойчивому развитию сельских территорий.

Важным элементом механизма развития села в настоящее время
является система мер государственного регулирования развития сельс-
кой местности, которая определена в ряде программных документов  го-
сударственного уровня, начиная с принятой в 2005 г.  Государственной
программы возрождения и развития села на 2005–2010 годы, и нашедшая
логическое продолжение в Государственной программе устойчивого разви-
тия села на 2011–2015 годы и  Государственной программе развития
аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы.

Государственные программы исходят из того, что агропромышленный
комплекс и его центральное, базовое звено – сельское хозяйство являют-
ся системообразующими сферами национальной экономики, которые
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не только обеспечивают продовольственную безопасность страны, но и в
конечном итоге предопределяют ее национальную безопасность, устой-
чивость всего социально-экономического развития белорусского обще-
ства и стабильность общественно-политической ситуации в стране.

Повышение экономической эффективности и конкурентоспособно-
сти АПК на мировом агропродовольственном рынке  предусматривает
устойчивое эффективное функционирование всех его звеньев и подси-
стем: сельского хозяйства, промышленной переработки сельскохозяй-
ственного сырья, материально-технического снабжения и производ-
ственно-технического обслуживания, сбыта сельскохозяйственного
сырья и готовых продовольственных товаров, рыночной инфраструк-
туры, научного, кадрового, финансового, технико-технологического и
информационного обеспечения. Вместе с тем это предопределяется
также достигнутым уровнем развития национального агропромышлен-
ного комплекса, в частности, его производственным и инновационным
потенциалом, проводимой в стране макроэкономической политикой,
тенденциями в развитии мировой аграрной экономики и конъюнкту-
рой, складывающейся на мировом агропродовольственном рынке.

В условиях резкого обострения ситуации в демографической и трудо-
вой сферах села переход от существующей малоэффективной отраслевой
структуры сельской экономики к новой социально и инновационно  ори-
ентированной модели развития приобретает приоритетное значение.

Во-первых, предусматривается ускорить меры по поэтапному пе-
реходу от преимущественно монофункциональной модели сельской
экономики к полифункциональной и диверсифицированной. Это пред-
полагает создание в сельской местности максимально возможного на-
бора разнообразных хозяйственных форм и видов деятельности, удов-
летворяющих потребности населения в сфере занятости.

Во-вторых, необходимо развивать наиболее устойчивое крупното-
варное производство. Высокая устойчивость развития агропромыш-
ленного производства наблюдается в таких организацонно-правовых
формах,  как агрокомбинаты, которые функционируют непосредствен-
но в сельской местности и имеют полный цикл производства, перера-
ботки и фирменную торговлю. И что самое важное – это одно юриди-
ческое лицо, контролирующее весь технологический процесс. При та-
ком подходе исключаются противоречия, конфликтные ситуации, кото-
рые зачастую имеют место  во взаимоотношениях между обособлен-
ными производством, переработкой и торговлей. Такой путь развития
агропромышленного производства позволяет вернуть крестьянству веду-
щую роль в системе АПК, а также справедливо распределять доходы в
соответствии со вкладом каждой отрасли.
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В-третьих, в рамках государственной политики в области поддержки

малого и среднего предпринимательства для стимулирования развития
малого бизнеса на селе, в том числе потребительской кооперации, пре-
дусматривается ускорить реализацию следующих мер:

– расширение доступа субъектов малого предпринимательства к
субсидируемому кредиту, в том числе предпринимателей, желающих орга-
низовать альтернативный несельскохозяйственный вид деятельности;

– содействие сбыту сельскохозяйственной продукции, расширение
сети приемозаготовительных пунктов по закупке сельскохозяйственной
продукции, создание торговой и логистической системы на коопера-
тивной основе и содействие организации кооперативных рынков;

– расширение участия субъектов малого предпринимательства на
селе в реализации мероприятий по государственной поддержке малого
предпринимательства;

– содействие продвижению на рынок продукции сельского хо-
зяйства, ремесел и народных промыслов под местными торговыми
марками;

– снижение административных барьеров в продвижении продукции
сельскохозяйственных товаропроизводителей в розничную сеть орга-
низаций торговли и общественного питания;

– обеспечение широкого доступа к обучению новым профессиям и
основам малого предпринимательства лиц, высвобождаемых из сельс-
кохозяйственного производства.

В-четвертых, в целях стимулирования сбыта сельскохозяйственной
продукции   предусматривается создание  специализированных цент-
ров (кооперативы), осуществляющих посреднические функции между
малыми и средними сельскохозяйственными организациями, иными
хозяйствующими субъектами и личными подсобными хозяйствами, с
одной стороны, и торговыми сетями – с другой. Такие центры позволят
осуществлять закупку и переработку сельскохозяйственной продукции,
формирование товарных партий для реализации через торговые сети,
что будет способствовать решению целого ряда проблем, существую-
щих сегодня в отношениях между сельскохозяйственными организаци-
ями и крупными торговыми сетями.

В-пятых, приоритетными мерами в области повышения занятости
населения и регулирования рынка труда на селе являются:

– восстановление и поддержание занятости населения, а также со-
здание новых рабочих мест в сельскохозяйственных организациях, обес-
печивающих переход агропромышленного производства на модерни-
зированные трудосберегающие инновационные технологии и индуст-
риальные формы ведения хозяйства;
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– поддержка эффективной занятости в сфере малого и среднего сель-

скохозяйственного предпринимательства и потребительской коопера-
ции, включая крестьянские (фермерские) хозяйства и товарные личные
подсобные хозяйства;

– наращивание и модернизация рабочих мест в социальной сфере,
на объектах инфраструктуры агропродовольственного рынка (хране-
ние, транспортировка, сбыт сельскохозяйственной продукции), в сельс-
ком строительстве и жилищно-коммунальном хозяйстве, а также на
объектах транспортной и энергетической инфраструктуры;

– стимулирование увеличения рабочих мест в несельскохозяйствен-
ных сферах деятельности во всех возможных организационных формах,
особенно в сфере рекреационной и природоохранной деятельности,
агро- и экологическом туризме, сельском гостиничном бизнесе, под-
собных промышленных организациях и народных промыслах, лесопро-
мышленном, водохозяйственном и строительном комплексах, а также в
производстве местных строительных материалов;

– повышение эффективности самозанятости и использования форм
семейной занятости в личных подсобных хозяйствах, особенно в районах,
где сельскохозяйственные организации прекратили свою деятельность,
путем их кооперирования, в том числе с крестьянскими (фермерскими)
хозяйствами, перерабатывающими и обслуживающими производствами.

Меры по расширению занятости сельского населения должны осу-
ществляться одновременно с повышением территориальной и профес-
сиональной мобильности рабочей силы, обеспечением сбалансиро-
ванности профессионально-квалификационной подготовки работников
и спроса на труд, развитием кадрового потенциала села и оптимизаци-
ей привлечения иностранной рабочей силы.

Решение кадрового обеспечения отраслей сельской экономики пред-
полагает комплексное решение задач по совершенствованию условий
и процессов получения профессионального образования, достижению
соответствия набора профессиональных компетенций выпускников обра-
зовательных учреждений квалификационным требованиям инновацион-
ного производства, достижению сбалансированности спроса и предложе-
ния на рынке труда, а также по повышению обеспеченности организаций
отраслей сельской экономики необходимыми молодыми кадрами. Дости-
жение этих задач предусматривает реализацию следующих мер:

– развитие системы мониторинга и управления кадровым обеспе-
чением отраслей сельской экономики на основе организации регуляр-
ных мониторинговых исследований их кадрового потенциала, создания
электронной системы взаимодействия профессиональных образователь-
ных учреждений и работодателей, а также совершенствования целевой
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контрактной подготовки специалистов с высшим и средним професси-
ональным образованием;

– совершенствование содержания и технологий системы непрерыв-
ного профессионального образования на основе внедрения инфокомму-
никационных технологий, формирования и развития инновационных об-
разовательных и научно-производственных структур, обеспечивающих
повышение практической значимости и качества подготовки кадров;

– развитие ресурсных центров по подготовке кадров для сельской
местности в образовательных учреждениях;

– принятие мер для обеспечения функционирования учебных хозяйств
образовательных учреждений начального профессионального, среднего
профессионального и высшего профессионального образования;

– стимулирование закрепления в сельской местности трудоустраи-
вающихся молодых специалистов на основе предоставления субсиди-
руемых кредитов организациям-работодателям на строительство жи-
лья для молодых специалистов.

   Обоснована необходимость создания в АПК Республики Беларусь
сети информационно-консультационных центров (ИКЦ) со следующи-
ми функциями:

– осуществление комплекса мероприятий, направленных на передачу
инноваций из сферы их разработки в сферу практического применения;

– проведение исследований конъюнктуры рынка по выявлению воз-
можностей реализации инноваций;

– защита интеллектуальной собственности посредством оказания
услуг по идентификации, оценке и защите интеллектуальной собствен-
ности, технологическому аудиту;

– разработка бизнес-планов внедрения инноваций в производство;
– продвижение проектов с целью привлечения инвестиций;
– решение проблем предприятий посредством создания рабочей

ситуации на инновационном предприятии за счет внедрения управле-
ния инновационными проектами, поиска партнеров и инвесторов.

В процессе своей деятельности ИКЦ должны будут связать в единую
эффективную систему разработчиков инноваций, изготовителей и по-
ставщиков необходимого оборудования и непосредственных потреби-
телей инновационного продукта [3].

Намечаемые преобразования в сельской местности должны осуще-
ствляться эволюционным путем на основе соблюдения принципа «не
навредить». Осуществление реформирования путем совершенствова-
ния производственных отношений в сочетании с дальнейшим развити-
ем производительных сил станет переломным моментом в повышении
эффективности аграрной сферы национальной экономики.
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Заключение
В условиях резкого обострения ситуации в демографической и тру-

довой сферах села переход от существующей малоэффективной отрасле-
вой структуры сельской экономики к новой социально и инновационно
ориентированной модели развития приобретает приоритетное значение.

Концептуальная модель  устойчивого развития сельских террито-
рий представляет собой взаимосвязанную систему, включающую: цели,
задачи, факторы, влияющие на устойчивость развития сельских терри-
торий, механизмы, направленные на взаимодействие экономических,
социальных и экологических составляющих сельских территорий, и ин-
струменты государственного управления, регионального и местного
самоуправления, обеспечивающие устойчивость развития сельских
территорий в целом. Практическая реализация концептуальной модели
устойчивого развития сельских территорий позволит избежать нарас-
тания проблемных позиций, повысить конкурентоспособность агро-
промышленного комплекса, что в конечном итоге будет способство-
вать устойчивости развития сельских территорий.

Институциональная составляющая устойчивости развития сельских
территорий предусматривает развитие правовых, финансовых, органи-
зационных и иных институтов. Социальная устойчивость отражает улуч-
шение жилищных условий сельского населения, восстановление и раз-
витие социальной инфраструктуры и др. Экологическая устойчивость
предполагает рациональное использование природных ресурсов.
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Кластерная организация подкомплексов
функционального назначения в аспекте

инновационного обеспечения национальной
продовольственной конкурентоустойчивости

Аннотация. В статье исследована кластерная организация под-
комплексов функционального назначения в аспекте обеспечения наци-
ональной продовольственной конкурентоустойчивости, а также ус-
ловия и ключевые факторы развития агропромышленного комплекса
с использованием инструментов цифровой экономики.

Ключевые слова: программный продукт, кластерообразующая
платформа, инновации, кластерная организация подкомплекса, на-
циональная продовольственная конкурентоустойчивость, цифровая
экономика.

Введение
В современных условиях кластерный подход создает дополнитель-

ные возможности для развертывания представлений о «конкурентоус-
тойчивой кластерообразующей платформе», а также применения ин-
струментов цифровой экономики для ее исследования. Актуальность
темы исследования обусловлена следующими обстоятельствами.

Во-первых, в теоретическом отношении проблема поиска ресурсов
кластерной организации подкомплексов функционального назначения
в аспекте инновационного обеспечения национальной продоволь-
ственной конкурентоустойчивости в современных условиях каче-
ственно изменяется благодаря глубоким и взаимосвязанным преобра-
зованиям, инициированным на различных уровнях организации хозяй-
ственных связей в аспекте инструментов цифровой экономики. При
этом в фокусе поиска указанных ресурсов закономерно оказывается
сфера бизнеса, обладающая значительными ресурсами, востребованны-
ми в целях кластерной организации агропромышленного комплекса,
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способствующая на первом уровне усилению продовольственной кон-
курентоспособности и на втором – инновационному обеспечению
национальной продовольственной конкурентоустойчивости.

Во-вторых, проблемы, с которыми столкнулась региональная систе-
ма при кластерной организации подкомплексов функционального на-
значения в аспекте национальной продовольственной конкурентоус-
тойчивости, обусловливают первоочередное внимание к субъектным,
организационным и институциональным ресурсам развития, посколь-
ку здесь достигается необходимый баланс между «спросом» регио-
нальной системы и «предложением» бизнеса.

Материалы и методы
В качестве средств программного обеспечения кластерной органи-

зации подкомплексов функционального назначения применяются ма-
тематические методы и модели решения задач, алгоритмы обработки дан-
ных, инструментальные средства моделирования бизнес-процессов и со-
ответствующих данных, проектирования информационных систем,
разработки программ, собственно программные продукты, разнообраз-
ные информационные ресурсы, технические средства обработки данных.

Результаты исследований
Агропромышленный комплекс, представляющий собой совокуп-

ность ряда отраслей народного хозяйства, состоит из продовольствен-
ного комплекса и комплекса непродовольственных товаров. Продоволь-
ственный комплекс АПК включает продуктовые подкомплексы, среди
которых важное место отводится зернопродуктовому, молочнопродук-
товому, сахаропродуктовому, картофелепродуктовому и др. В системе
АПК все подкомплексы тесно связаны между собой. Конечная продук-
ция одних подкомплексов  используется в качестве сырья в других. Меж-
ду отдельными продуктовыми подкомплексами и внутри них между
сферами и отраслями существует множество экономических отноше-
ний (технологическая интеграция).

Все чаще вместо утвердившихся в 80-х гг. ХХ в. понятий «агропро-
мышленный комплекс», «продуктовый подкомплекс» употребляют
другие термины – «аграрный сектор», «аграрная отрасль», «агропро-
довольственный рынок», «продуктовый кластер», «кластерообразую-
щие платформы» и т. д. [5].

Таким образом, назрела объективная необходимость обобщения
накопленного научного теоретического и практического материала по
вопросам состава и структурного содержания АПК и его продуктовых
подкомплексов и оценки перспектив их развития: на первом уровне –
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создание модельно-программного комплекса для сценарного прогно-
зирования в аспекте усиления продовольственной конкурентоспособ-
ности и инновационного обеспечения национальной продовольствен-
ной конкурентоустойчивости, на втором уровне – стратегическое
обоснование инновационного развития.

В данном случае речь идет о зернопродуктовом подкомплексе (под-
комплексе здоровья и долголетия). Любое исследование в первую оче-
редь требует рассмотрения категориально-терминологического (поня-
тийного) аспекта. Вопрос о формулировке названия рассматриваемо-
го подкомплекса по-прежнему относится к разряду дискуссионных.
В экономической литературе используются такие понятия, как зерно-
вой подкомплекс, зернопродуктовый подкомплекс, зернохлебопродук-
товый подкомплекс, хлебопродуктовый подкомплекс. Кроме того, эти
трактовки нередко отождествляются с такими формулировками, как зер-
новое хозяйство, зерновая отрасль, зерновой кластер. Зернопродукто-
вый подкомплекс следует трактовать как многоотраслевую производ-
ственно-хозяйственную структуру сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей, организаций и ведомств различных форм собственности,
занимающихся производством, транспортировкой, хранением и пере-
работкой зерна, а также реализацией продукции из него.

Безусловно, цель функционирования зернопродуктового подкомп-
лекса сопряжена с общей идеей развития АПК – усиление продоволь-
ственной конкурентоспособности и инновационное обеспечение нацио-
нальной продовольственной конкурентоустойчивости. Основные цели
функционирования зернопродуктового подкомплекса заключаются в обес-
печении производства такого количества, ассортимента и качества зерна и
продуктов его переработки, которые бы удовлетворяли потребности стра-
ны в хлебопродуктах, семенах, фуражном зерне, в создании необходимых
запасов и экспортных ресурсов при минимальных затратах и повыше-
нии конкурентоспособности конечной продукции подкомплекса.

Сложившаяся форма хозяйственных взаимоотношений сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей, организаций хранения, переработ-
ки, торговли, посреднических структур и инфраструктурных звеньев не
способствует повышению конкурентоспособности продукции [1, 3].
Локализация обозначенных и многих других проблемных вопросов в
развитии зернопродуктового подкомплекса и при этом его адаптация к
новым экономическим обстоятельствам по усилению продовольствен-
ной конкурентоспособности и инновационному обеспечению нацио-
нальной продовольственной конкурентоустойчивости требуют реше-
ния ряда теоретико-методологических, аналитических и практических
задач, вызывают объективную необходимость в разработке нового
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«тренда» кластерной организации подкомплексов функционального
назначения в аспекте инновационного обеспечения национальной про-
довольственной конкурентоустойчивости.

Функциональный подход предполагает исследование структуры зер-
нопродуктового подкомплекса в контексте определенной последова-
тельности основных стадий процесса производства продукции для обес-
печения различных групп населения адаптированным питанием, спо-
собствующим сохранению здоровья, профилактике заболеваний и под-
держанию активного долголетия. Отраслевая структура подкомплекса
оценивается степенью участия хозяйствующих субъектов, относящих-
ся к различным отраслям и сферам деятельности.

Однако более объективную характеристику зернопродуктового под-
комплекса дает его функционально-отраслевая структура, включающая
в себя систему функционирования отраслей, сгруппированных по ви-
дам деятельности, отражающих содержание определенного типа  агро-
промышленного производства и обладающих способностью произвес-
ти и реализовать достаточный объем продукции для обеспечения раз-
личных групп населения адаптированным питанием.

Обобщение научных взглядов по вопросам сущности, состава и
структуры зернопродуктового подкомплекса АПК позволило сформи-
ровать авторскую позицию в формате структурной интерпретации,
числа включения сфер, классификационных групп и понятийного ап-
парата. Мы считаем, что в настоящее время в условиях новой агропро-
мышленной политики (кластерной организации подкомплексов функцио-
нального назначения в аспекте национальной продовольственной конку-
рентоустойчивости) следует употреблять термин «зернопродуктовый
подкомплекс  как подкомплекс здоровья и долголетия», что более полно
отражает его сущностное функциональное содержание [2, 6].

Таким образом, зернопродуктовый подкомплекс – многоотрас-
левая производственно-экономическая система, включающая техно-
логически связанные и взаимозависимые сферы агропромышленного
производства: производство материально-технических ресурсов (I сфе-
ра), зерновое хозяйство (II сфера), хранение и переработку (III сфера),
звенья научно-производственной, маркетинговой и финансовой инф-
раструктуры, функционирующей в условиях новой агропромышлен-
ной политики производства продукции для обеспечения различных
групп населения адаптированным питанием, способствующим со-
хранению здоровья, профилактике заболеваний и поддержанию ак-
тивного долголетия [4].

Важно отметить, что в современных условиях развития цифровой
экономики сферы агропромышленного комплекса существенно
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«деформируются». Ввиду многоцелевой функциональной направлен-
ности зернопродуктового подкомплекса число отраслей, входящих в
его состав, может быть различным. В связи с этим меняется содержа-
ние и «наполняемость» подкомплекса, а следовательно, и его функцио-
нальное назначение. С этих позиций весьма актуальным вопросом яв-
ляется разработка классификационных групп зернопродуктового под-
комплекса. На наш взгляд, целесообразно применять следующие клас-
сификации: 1) по функциональной приоритетности сферы; 2) по коли-
честву включенных сфер; 3) по территориальному признаку.

 Приоритетность сферы подкомплекса характеризуют такие показа-
тели, как объем производства продукции, стоимость основных средств,
численность занятых в производстве работников и т. д. Однако в связи с
этим важен вопрос не только объемных показателей отдельной сферы
или отрасли, а оптимальной их структуры и функционального назначе-
ния, технологической интеграции. Классификационная группа «по
количеству включенных сфер» позволяет рассматривать подкомплекс
как двухсферный, трехсферный, четырехсферный, пятисферный и т. д.,
с включением или без включения производственной, финансовой, мар-
кетинговой или социальной инфраструктуры [2].

В контексте реализации стратегического приоритета этого форми-
рования – кластерной организации подкомплексов функционального
назначения в аспекте инновационного обеспечения национальной про-
довольственной конкурентоустойчивости – необходимо эффективно
использовать возможности и ресурсы АПК стран-участниц, в связи с
чем зернопродуктовый подкомплекс можно классифицировать как
межгосударственный. Изложенные теоретические аспекты, затрагива-
ющие сущностное, содержательное и структурное описание зернопро-
дуктового подкомплекса, позволяют также сконцентрировать внима-
ние на его специфических особенностях (отличительных признаках) и
базовых функциях.

Главные специфические особенности зернопродуктового подком-
плекса, позволяющие выделить его и охарактеризовать по критериям
кластерной организации подкомплексов функционального назначения
в аспекте национальной продовольственной конкурентоустойчивости,
представлены с учетом авторского виденья: является системообразую-
щим сегментом АПК, что связано со стратегическим значением зерна
и продуктов его переработки, обусловленным постоянной потребнос-
тью в них различных отраслей агропродовольственной экономики, а
населения – в продуктах здорового питания.

Можно заключить, что, во-первых, сложившаяся функционально-
отраслевая структура зернопродуктового подкомплекса не в полной



267
мере способствует реализации общих принципов развития агропро-
мышленных формирований; во-вторых, организационно-экономичес-
кий механизм каждого из технологически связанных между собой уча-
стников подкомплекса обособлен, функционирует изолированно и не
ориентирован на общий синергетический результат (эффект) финансо-
во-хозяйственной деятельности. Эти веские доказательства говорят об
утрате доминирующего положения отраслевого подхода в АПК и его
продуктовых вертикалях в аспекте усиления продовольственной конку-
рентоспособности и инновационного обеспечения национальной про-
довольственной конкурентоустойчивости.

Таким образом, необходим новый импульс в научных исследовани-
ях, во-первых, направленный на разработку методических и практичес-
ких рекомендаций по совершенствованию организационной и управ-
ленческой структур зернопродуктового подкомплекса; во-вторых, спо-
собный объективно сформировать рациональный и эффективный под-
ход к многоотраслевому взаимодействию участников агропромышлен-
ных формирований в современных условиях развития инструментов циф-
ровой экономики, а также в условиях новой агропромышленной политики
производства продукции для обеспечения различных групп населения
адаптированным питанием, способствующим сохранению здоровья,
профилактике заболеваний и поддержанию активного долголетия.

В нашем случае программное обеспечение кластерной организа-
ции подкомплексов функционального назначения, приводящее к появ-
лению нового уровня конкурентоустойчивости, означает еще и появ-
ление других экономических явлений, требующих для их описания но-
вого понятийно-категориального аппарата. Применение информа-
ционных технологий сегодня стало универсальным, кроссплатформен-
ность – использование одной операционной системы – позволяет охва-
тывать максимальное количество сегментов рынка; оптимизация – ис-
пользование инновационных технологий – позволяет добиваться сни-
жения затрат; цифровая экономика – новейшая информационная тех-
нология, созданная для построения масштабируемых и высокопроиз-
водительных информационных систем, позволяющая компаниям эф-
фективно оптимизировать затраты по производству.

Переход к цифровым вычислениям в ареале кластерообразующей
платформы – это смена стратегии, которая включает в себя полное пе-
реосмысление роли IT в кластерной организации агропромышленного
комплекса. Переход на программное обеспечение в ареале кластеро-
образующей платформы является неизбежным и необходимым, даже если
он будет происходить медленнее, чем многие сейчас считают или надеют-
ся. Это связано с тем, что быстрые темпы изменения информационной
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среды приводят к аналогичным ускорениям изменения роли программ-
ного обеспечения кластерной организации подкомплексов функцио-
нального назначения в аспекте инновационного обеспечения нацио-
нальной продовольственной конкурентоустойчивости.

К примеру, кластерные технологии управления проектами предус-
матривают на первом уровне создание модельно-программного комп-
лекса для сценарного прогнозирования в аспекте обеспечения нацио-
нальной продовольственной конкурентоустойчивости. Современный
специалист должен хорошо понимать, что такое проект, осознавать его
значимость, знать фазы проекта и его этапы, современные методы и
системы управления проектами и уметь применять их на практике.
Внедрение новых технологий в научную деятельность не заменяет и не
отменяет традиционные формы, а позволяет их расширить, сделать бо-
лее интересными и содержательными. Мышление участников, создаю-
щих кластерообразующие платформы, никогда не может догнать объек-
тивной реальности, так как оно богаче, чем наше понимание. Именно эти
обстоятельства формируют предметную область реализации идеи –
«программный продукт кластерной организации подкомплексов функ-
ционального назначения в аспекте доктрины инновационного обеспече-
ния национальной продовольственной конкурентоустойчивости».

Нами сформулирована общая концепция подкомплекса функцио-
нального назначения  как социально-экономического субъекта, взаи-
модействующего с различными рынками, в которой подкомплекс рас-
сматривается как единая конкурентоустойчивая кластерообразующая
платформа. В дополнение и на смену ранее исследованной  экономи-
ческой категории национальной продовольственной  конкурентоспо-
собности как целеориентированному параметру функционирования
агропромышленного комплекса приходит новая экономическая кате-
гория «национальная продовольственная конкурентоустойчивость».

Национальная продовольственная конкурентоустойчивость  – это
способность АПК сформировать и использовать совокупный потен-
циал, обеспечивающий агропромышленному комплексу  устойчивые
конкурентные позиции, реализацию его приоритетных целей на избран-
ных им рынках с использованием инструментов цифровой экономики.

Авторская концепция управления конкурентоустойчивостью АПК
акцентирует внимание на понимании цели, которую необходимо ста-
вить выше пространства деятельности агропромышленного комплекса
и трактовать ее как надцель в таком виде: всегда устойчиво сохранять
конкурентоспособность, быть конкурентоустойчивым, гибко исполь-
зуя для этого складывающиеся условия и адаптируясь к ним, используя
конкурентные преимущества цифровой экономики. Такая трактовка
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цели – как надцели – позволит широко охватывать непредсказуемое
течение событий в пространстве деятельности АПК и использовать нео-
жиданные изменения ситуации для успешного функционирования и
динамического развития. Таким образом, если концепцию управления
конкурентоустойчивостью АПК перевести на язык менеджмента,  то в
классической стратегии акцент делается на решении проблем по ин-
новационному обеспечению национальной продовольственной конкурен-
тоустойчивости с использованием инструментов цифровой экономики.

Концепция управления конкурентоустойчивостью АПК несет в себе
новые организационные ценности: использование возможностей, что
равносильно использованию ресурсов внешней среды для достижения
успеха; создание условий для получения нужного результата; уста-
новление стратегической надцели, непредсказуемой для конкурен-
тов, что равнозначно получению конкурентных преимуществ; пере-
ориентация внимания на улавливание новых возможностей по пер-
вым признакам их проявления, что дает агропромышленному комп-
лексу шанс использовать их первыми по сравнению с конкурентами,
то есть усиливать свои конкурентные позиции; установление цели, фор-
мулирующей результат.

Терминосистема концепции управления конкурентоустойчивостью
АПК включает следующий ряд основных понятий: совокупный потен-
циал агропромышленного комплекса; устойчивое конкурентное пре-
имущество; факторы, обеспечивающие устойчивые конкурентные пре-
имущества; ключевые компетенции. Рассмотрим наше видение и трак-
товки этих понятий подробнее.

Уточнено определение совокупного потенциала применительно к
АПК – это совокупность ресурсов, процессов и инструментов, находя-
щихся в распоряжении агропромышленного комплекса и определяю-
щих возможности, границы и эффективность его деятельности в усло-
виях динамичной рыночной конъюнктуры. Основные составляющие
совокупного потенциала АПК сгруппированы в три модуля: модуль
ресурсов, модуль управления и модуль маркетинга.

Факторы, обеспечивающие устойчивые конкурентные преимуще-
ства, – это управляемые, трудно имитируемые конкурентами парамет-
ры кластерной организации подкомплексов функционального назна-
чения в аспекте обеспечения национальной продовольственной конку-
рентоустойчивости, развитие которых обеспечивает эмерджентно-си-
нергетический эффект и позволяет разработать развитую систему ин-
новаций на стыке разных наук, формируя следующие признаки цифро-
вой экономики: уникальность, новизну, адаптированность программ к
требованиям рынка.
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Исходя из этого параметры внутренней среды АПК как объекта

сгруппированы нами в три блока: 1) носители ключевых компетенций,
обладающие соответствующими знаниями, умениями, навыками и
мотивациями; 2) необходимая инфраструктура развития ключевых ком-
петенций – взаимосвязь структурного капитала: особых навыков, уме-
ний персонала и инновационных технологий, коммуникационных и
информационных механизмов цифровой экономики; 3) критерии раз-
вития ключевых компетенций АПК – рост потребительского (рыночно-
го) капитала, удовлетворенность и лояльность клиентов, инвестицион-
ная привлекательность.

Концепция управления конкурентоустойчивостью  АПК  базирует-
ся на законах познания, экономических законах функционирования
рынка, законах организации, научных подходах, принципах, функциях и
методах управления. Системы управления кластерной организацией
подкомплексов функционального назначения в аспекте инновацион-
ного обеспечения национальной продовольственной конкурентоустой-
чивости предназначены для такого воздействия на объекты АПК, которое
переводит их в желаемое состояние и придает параметрам происходящих
в них процессов заданные количественные и качественные значения.

В современном агропромышленном комплексе существует разделе-
ние управленческой деятельности между должностными лицами или спе-
циализированными подразделениями, следовательно, система управления
предстает в виде совокупности различных звеньев, связанных между со-
бой определенным образом. Звенья системы управления выделяются по
специфике, объему и масштабу полномочий, трудоемкости работы,
равномерности распределения нагрузки, квалификационным требова-
ниям к персоналу, информационному обеспечению. Все эти факторы
в совокупности влияют на формирование и выделение звеньев систе-
мы управления, ее структур, на целостность и другие признаки клас-
терной организации подкомплексов функционального назначения.

Система управления конкурентоустойчивостью подкомплексов
функционального назначения нами определяется как управляемая под-
система (объект кластерной организации) общей системы управления
агропромышленным комплексом, совокупная деятельность которого
подчинена общественно-государственным и социально-экономическим
целям. В основу концепции управления конкурентоустойчивостью под-
комплексов функционального назначения  нами  положены следую-
щие принципы: принцип ориентации на инновационное развитие; прин-
цип опережающей подготовки специалистов, реализуемый на основе
интеграции образования, научных исследований и производства; прин-
цип сохранения традиций и создания инфраструктуры инновационной
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и предпринимательской деятельности; принцип формирования инно-
вационной корпоративной культуры и конкурентной среды;  принцип
сочетания различных источников финансирования, означающий их
дифференциацию и активный фандрайзинг; принцип создания адап-
тивной системы кластерной организации.

Формируя методологию управления конкурентоустойчивостью
подкомплексов функционального назначения, мы исходили из того, что
управление конкурентоустойчивостью подкомплексов является состав-
ной частью механизма управления экономикой АПК, подразумеваю-
щего множество взаимосвязанных элементов (звеньев), составляющих
единое целое. Основными элементами механизма управления эконо-
микой подкомплексов функционального назначения являются цели,
принципы управления, концепции управления, миссия и философия
подкомплекса, закономерности и методы кластерной организации.

При построении системы управления конкурентоустойчивостью
АПК правомерно использовать принципы кластерной организации,
суть которых определена нами как управление деятельностью подкомп-
лексов функционального назначения в условиях конкуренции, базирую-
щееся на положениях и принципах современного менеджмента и ориен-
тирующееся на интеграцию подкомплексов функционального назначения
в территориальные, отраслевые и межотраслевые рыночные сети.

Конкурентоустойчивость АПК определяется конкурентоспособно-
стью его подкомплексов, эффективностью маркетинговой деятельнос-
ти, эффективностью управления инвестиционной деятельностью и со-
вокупным потенциалом. Поэтому общая эффективность управления
конкурентоустойчивостью является интегральной оценкой эффектив-
ности управления вышеназванными потенциалами. Экономическая
эффективность управления конкурентоустойчивостью агропромыш-
ленного комплекса может быть представлена следующей формулой:

Эк = (Эпфн + Эмарк + Эсп + Эинв + Экач.пр) ´ 100 %,

где Эк – эффективность управления конкурентоустойчивостью АПК;
Эпфн – эффективность управления конкурентоспособностью под-

комплексов функционального назначения;
Эмарк – эффективность управления маркетинговой деятельностью;
Эсп – эффективность управления совокупным потенциалом;
Эинв – эффективность управления инвестиционной деятельностью;
Экач.пр – эффективность управления качеством выпускаемой

продукции.
Составляющие эффективности управления конкурентоустойчивостью

АПК оцениваются как отношение изменения интегрального показателя
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по каждому частному модулю конкурентоустойчивости (управление
конкурентоспособностью подкомплексов функционального назначе-
ния) в каждом последующем периоде по сравнению с предыдущим к
значению интегрального показателя в предыдущем периоде сравнения.
Показатели эффективности управления конкурентоустойчивостью АПК
в значительной степени обусловливают комплексность анализа на эта-
пах принятия и реализации управленческих решений.

Фундаментом конкурентоустойчивости АПК являются финансовая
устойчивость и платежеспособность как важнейшие показатели его
финансово-экономической деятельности. Финансовая устойчивость и
платежеспособность определяют возможность приобретения необхо-
димых агропромышленному комплексу материальных ресурсов, осу-
ществления технологической интеграции. Иными словами, АПК с
полным основанием можно рассматривать как экономико-социальную
совокупность кадровых и иных ресурсов, объединенных общими инте-
ресами учредителей, руководителей и персонала.

В то же время агропромышленный комплекс как система должен обла-
дать адаптивной устойчивостью, то есть структура должна быть гибкой.
В противном случае она просто не сможет своевременно и адекватно
подстроиться к технологической интеграции. Гибкость в данном случае
означает возможность необходимых изменений, во-первых, в аппарате уп-
равления АПК и его  структурах и, во-вторых, в его подкомплексах.

На основе проведенных исследований нами выявлены научные пред-
посылки развития многопродуктовых подкомплексов функционально-
го назначения  путем технологической кластеризации предприятий, ко-
торые позволяют объединить доступность базы данных по новейшим
разработкам с располагаемыми ресурсами путем объединения инно-
вационных субъектов, продления жизненного цикла организации и ук-
репления связей с научно-исследовательскими центрами, а также фор-
мирования цепочки добавленной стоимости с эмерджентно-синерге-
тическим эффектом от технологической кластеризации.

Проведена оценка состояния технологической кластеризации
предприятий многопродуктовых подкомплексов функционального на-
значения, в результате которой установлено, что возможность развития
технологической кластеризации основывается на резервах использования
производственных мощностей при значительном переоснащении дей-
ствующих производств. Хозяйственные субъекты нацелены на активи-
зацию и объединение технологических инноваций как стратегических
направлений научно-технологического развития. Выявлено, что чем
глубже технологическая  переработка, тем большее число организа-
ций выбирает вектор развития на ресурсосберегающие технологии.
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Важным показателем конкурентоустойчивости АПК и его конку-

рентных преимуществ следует считать стабильность кадрового соста-
ва. Кадры всех уровней квалификации – одна из главных составляющих
успешной работы АПК, его устойчивости. Забота о стабильности кад-
рового состава, его постоянном обучении, повышении квалификации,
создании «команды» дает возможность с меньшими потерями решать
сложные стратегические, тактические и оперативные задачи [1, 3].

Не менее важными характеристиками конкурентоустойчивости АПК
являются стабильность хозяйственных связей с изготовителями средств
производства, а также эффективно работающие каналы доведения их
до поставщиков. Наличие эффективной системы менеджмента в АПК
является залогом его конкурентоустойчивости. На формирование совре-
менной парадигмы кластерной организации подкомплексов функциональ-
ного назначения непосредственно влияет развитие ряда теорий: новая кла-
стерообразующая парадигма, смена парадигмы управления, а также
парадигмы применения  инструментов цифровой экономики.

Предложена методика комплексной оценки на первом уровне про-
довольственной конкурентоспособности и инновационного обеспече-
ния национальной продовольственной конкурентоустойчивости на вто-
ром уровне, основанная на определении степени использования сово-
купного потенциала АПК: выявление факторов конкурентоспособнос-
ти конкурентов; оценка нематериальных активов; оценка стратегичес-
ких бизнес-процессов; направления повышения эффективности функ-
ционирования системы управления конкурентоустойчивостью АПК.
Изложенное обусловливает  актуальность исследований широкого кру-
га вопросов, связанных с формированием новой парадигмы «экономи-
ка инноваций при технологической кластеризации предприятий под-
комплексов функционального назначения».

Заключение
Агропромышленный комплекс, представляющий собой совокуп-

ность ряда отраслей народного хозяйства, состоит из продовольствен-
ного комплекса и комплекса непродовольственных товаров. Продоволь-
ственный комплекс АПК вбирает в себя продуктовые подкомплексы,
среди которых важное место отводится зернопродуктовому, молочноп-
родуктовому, сахаропродуктовому, картофелепродуктовому и др.
В системе АПК все подкомплексы тесно связаны между собой, конеч-
ная продукция одних подкомплексов  используется в качестве сырья в
других подкомплексах.

Все чаще вместо утвердившихся в 80-х гг. ХХ в. терминологических
понятий «агропромышленный комплекс», «продуктовый подкомплекс»
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употребляют другие термины – «аграрный сектор», «аграрная отрасль»,
«агропродовольственный рынок», «продуктовый кластер», «кластеро-
образующие платформы» и т. д. Таким образом, назрела объективная
необходимость обобщения накопленного научного теоретического и
практического материала по вопросам состава и структурного содер-
жания АПК и его продуктовых подкомплексов и оценки перспектив их
развития: на первом уровне – создание модельно-программного комп-
лекса для сценарного прогнозирования в аспекте усиления продоволь-
ственной конкурентоспособности и инновационного обеспечения на-
циональной продовольственной конкурентоустойчивости, на втором
уровне – стратегическое обоснование инновационного развития.

Функциональный подход предполагает исследование структуры зер-
нопродуктового подкомплекса в контексте определенной последова-
тельности основных стадий процесса производства продукции. Однако
более объективную характеристику зернопродуктовому подкомплек-
су дает его функционально-отраслевая структура, включающая в себя си-
стему функционирования отраслей, сгруппированных по видам деятель-
ности, отражающих содержание определенного типа  агропромышленно-
го производства и обладающих способностью произвести и реализовать
достаточный объем продукции для обеспечения различных групп населе-
ния адаптированным питанием, способствующим сохранению здоровья,
профилактике заболеваний и поддержанию активного долголетия.

В современных условиях развития цифровой экономики сферы аг-
ропромышленного комплекса существенно «деформируются». Ввиду
многоцелевой функциональной направленности зернопродуктового
подкомплекса число отраслей, входящих в его состав, может быть раз-
личным. В связи с этим меняется содержание и «наполняемость» под-
комплекса, а следовательно, и его функциональное назначение. С этих
позиций весьма актуальным вопросом является разработка классифи-
кационных групп зернопродуктового подкомплекса. На наш взгляд, це-
лесообразно применять следующие классификации: 1) по функциональ-
ной приоритетности сферы; 2) по количеству включенных сфер; 3) по
территориальному признаку.

Кластерообразующая платформа, генерируя инновационные изме-
нения, создает в агропродовольственной системе внутренний источ-
ник развития и перехода АПК в новое качественное состояние. В дан-
ной связи актуальным является создание кластерообразующих плат-
форменных условий, стимулирующих замкнутый процесс создания
инновационных продуктов от идеи, становления компетенций, специа-
лизированного взаимодействия, организационных и финансовых ре-
шений до применения механизмов цифровой экономики.
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Современное производство демонстрирует устойчивые тенденции

кластерной организации АПК, будь то объединение нескольких незави-
симых производств (или этапов производства) в один сложный произ-
водственный комплекс или добавление новых процессов к уже суще-
ствующей совокупности. В настоящее время существует ряд хорошо
изученных способов проектирования объединенных систем, когда меж-
ду интегрируемыми системами существует стабильный интерес, ис-
ходный код каждого из включенных в интеграцию. В то же время в слу-
чаях, когда возможности разработчика объединенной системы каким-
либо образом ограничены, использование стандартных средств интег-
рации не всегда возможно. Именно эти обстоятельства формируют
предметную область реализация идеи – «программный продукт клас-
терной организации подкомплексов функционального назначения в
аспекте доктрины инновационного обеспечения национальной про-
довольственной конкурентоустойчивости». Сказанное свидетельству-
ет о необходимости ввести в научный оборот определение «конкурен-
тоустойчивые кластерообразующие платформы подкомплексов функ-
ционального назначения агропродовольственной системы» как новые
формы разделения труда, ориентированные на инновационное разви-
тие за счет базовых технологий нового технологического уклада с ис-
пользованием инструментов цифровой экономики.

Предложенная концепция управления конкурентоустойчивостью
АПК включает три раздела: базисный, определяющий факторы, прин-
ципы и основные понятия управления конкурентоустойчивостью;  тео-
ретический, содержащий теоретико-методологическое обоснование
модели формирования конкурентоустойчивости агропромышленного
комплекса, а также системы управления конкурентоустойчивостью;
прикладной, раскрывающий алгоритм оценки экономической эффек-
тивности управления конкурентоустойчивостью и подходы к содержа-
нию измерительного механизма конкурентоустойчивости.

Концепция управления конкурентоустойчивостью агропромышлен-
ного комплекса рассматривается нами как источник его структурной
эволюции. Управление конкурентоустойчивостью АПК как совокуп-
ность управленческих действий, обеспечивающих достижение целей
преобразованием ресурсов на «входе» в продукцию на «выходе». Уп-
равление конкурентоустойчивостью агропромышленного комплекса
рассматривается нами как совокупность инструментов цифровой эко-
номики и методов поддержания и роста конкурентоустойчивости, а
также как функция целенаправленного информационного воздействия
на экономические объекты с целью направить их действия и получить
желаемые результаты. Для сферы агропромышленного комплекса
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характерно постоянное взаимодействие и взаимное влияние произво-
дителей и потребителей товаров и услуг.  Управление конкурентоустой-
чивостью АПК рассматривается и как аппарат, обеспечивающий ис-
пользование и координацию всех ресурсов социальных систем для дос-
тижения их целей.

Нами сформулирована общая концепция подкомплекса функцио-
нального назначения  как социально-экономического субъекта, взаи-
модействующего с различными рынками, в которой подкомплекс рас-
сматривается как единая конкурентоустойчивая кластерообразующая
платформа. В дополнение и на смену ранее исследованной  экономи-
ческой категории национальной продовольственной конкурентоспо-
собности как целеориентированному параметру функционирования
агропромышленного комплекса приходит новая экономическая кате-
гория «национальная продовольственная конкурентоустойчивость»
(способность АПК сформировать и использовать совокупный потен-
циал, обеспечивающий агропромышленному комплексу  устойчивые кон-
курентные позиции, реализацию его приоритетных целей на избранных
им рынках с использованием инструментов цифровой экономики).

Выявлены научные предпосылки развития многопродуктовых подком-
плексов функционального назначения  путем технологической кластери-
зации предприятий, которые позволяют объединить доступность базы дан-
ных по новейшим разработкам с располагаемыми ресурсами путем
объединения инновационных субъектов, продления жизненного цикла
организации и укрепления связей с научно-исследовательскими центра-
ми, а также формирования цепочки добавленной стоимости с эмерджен-
тно-синергетическим эффектом от технологической кластеризации.

 Проведена оценка состояния технологической кластеризации пред-
приятий многопродуктовых подкомплексов функционального назна-
чения, в результате которой установлено, что возможность развития
технологической кластеризации основывается на резервах использова-
ния производственных мощностей при значительном переоснащении
действующих производств. Хозяйственные субъекты нацелены на акти-
визацию и объединение технологических инноваций как стратегичес-
ких направлений научно-технологического развития. Выявлено, что чем
глубже технологическая  переработка, тем большее число организаций
выбирает вектор развития на ресурсосберегающие технологии.

Изложенное обусловливает  актуальность исследований широкого
круга вопросов, связанных с формированием новой парадигмы: «эко-
номика инноваций при технологической кластеризации предприятий
подкомплексов функционального назначения». Методологически обосно-
ваны контуры новой парадигмы формирования экономики инноваций
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в ареале национальной продовольственной конкурентоустойчивости
при технологической кластеризации предприятий подкомплексов фун-
кционального назначения.
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Теоретические аспекты управления
рисками инвестиционно-инновационной

деятельности в аграрной отрасли
Аннотация. В статье представлена система управления рисками

инвестиционно-инновационной деятельности, разработана теорети-
ческая схема возникновения и нейтрализации основных рисков, пред-
ложены некоторые меры по их минимизации, ориентированные на
повышение эффективности инвестиционно-инновационной деятель-
ности в целях конкурентоспособного развития аграрной отрасли.

Ключевые слова: инвестиционно-инновационная деятельность,
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Введение
На современном этапе развития в условиях роста конкуренции на

мировом и региональном агропродовольственном рынке организаци-
ям отечественного АПК необходимо активно повышать технический и
технологический уровень производства продукции, совершенствовать
механизм управления, обеспечивать высокое качество товаров, сни-
жать производственные издержки и т. д. Конкуренция заставляет това-
ропроизводителей активизировать инновационную деятельность, тре-
бующую значительных объемов инвестиционных ресурсов.

Материалы и методы
При проведении исследований использовались труды отечествен-

ных и зарубежных ученых в области инвестиционно-инновационной
деятельности, нормативно-правовые документы. Применялись мето-
ды абстрактно-логический, аналитический, систематизации, сравнитель-
ного анализа и др.

Результаты исследований
Инвестиции являются одним из важнейших факторов, определя-

ющих темпы экономического развития агропромышленного комп-
лекса. Они выступают в качестве материальной основы расширен-
ного воспроизводства в сельском хозяйстве, финансового источни-
ка инноваций. В этой связи актуальными являются вопросы обосно-
вания и выбора стратегических направлений развития аграрных субъек-
тов хозяйствования с одновременным определением приоритетов
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инвестиционно-инновационной деятельности, оценки рисков и эффек-
тивности достижения цели.

Осуществление инвестиционно-инновационной деятельности сопро-
вождается рисками, обусловленными, с одной стороны, долгосрочным
периодом проявления инвестиционной деятельности, вследствие чего
возникает неопределенность (в силу изменчивости экономической сре-
ды и других параметров функционирования экономики), с другой сто-
роны, появлением новых товаров, технологий, сопровождающихся нео-
днозначностью их востребованности потенциальными потребителями.
В этой связи управление рисками инвестиционно-инновационной дея-
тельности является одним из условий ее эффективного осуществления.

Система управления как инновационными, так и инвестиционными
рисками имеет существенное значение в деятельности любой органи-
зации. Данные области управления рисками целесообразно рассматри-
вать в контексте реализации единого проекта (объекта) инвестиционно-
инновационной деятельности. Так, инвестиционные риски в большей
степени интересуют инвесторов в целях оценки рентабельности проек-
та. Управление инновационными рисками со стороны субъекта хозяй-
ствования заключается в максимизации финансового результата при
реализации данного проекта. Следовательно, как инвестор, так и това-
ропроизводитель заинтересованы в эффективности реализации инвес-
тиционно-инновационного проекта, поэтому формирование и внедре-
ние соответствующей системы управления рисками является стратеги-
ческой задачей обеих заинтересованных сторон при осуществлении
инвестиционно-инновационной деятельности.

Современные тенденции в инвестиционно-инновационной деятель-
ности показывают, что инвесторы в аграрной отрасли стали менее ак-
тивны и более избирательны в проектах и требовательны к ним. Они стре-
мятся максимально эффективно использовать преимущества, характер-
ные для реализации инвестиционно-инновационного проекта, при этом
сводя к минимуму действие рисков и иных негативных факторов [2].

По причине низкого уровня инвестиционной привлекательности с мень-
шей активностью реализуются инновационные проекты в аграрном сек-
торе экономики. Но для того, чтобы успешно конкурировать в условиях
рыночных отношений, нужно активнее внедрять технические новшества и
осуществлять нетривиальные действия, что, в свою очередь, усиливает риск.
Следовательно, необходимо не избегать риска, а уметь оценивать степень
его возможного проявления и научиться управлять им.

Необходимо отметить, что проблема управления рисками инвести-
ционно-инновационной деятельности в сельском хозяйстве в отечествен-
ной экономической науке системно практически не исследовалась.
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Это усложняет формирование действенной системы управления рис-
ками в исследуемой деятельности, особенно учитывая специфику фун-
кционирования аграрной отрасли.

На основании изучения экономической литературы нами предло-
жено авторское определение управления рисками инвестиционно-
инновационной деятельности в сельском хозяйстве, которое представ-
ляет собой комплекс методов и практических мер, направленных на
идентификацию, оценку, предупреждение и контроль действий в про-
цессе инвестиционных вложений в реализацию инновационных проек-
тов в аграрной отрасли в целях снижения неопределенности результа-
тов инвестиционно-инновационной деятельности и повышения эффек-
тивности ее осуществления.

Также нами разработана система управления рисками инвестици-
онно-инновационной деятельности, которая включает методологичес-
кое и организационное обеспечение, ориентированное на эффектив-
ное осуществление процесса управления (рис. 1).

Таким образом, разработанная система управления рисками инве-
стиционно-инновационной деятельности представляет собой опреде-
ленную методологическую основу, которой руководствуются менед-
жеры, разрабатывающие и применяющие ряд практических мер, фор-
мируемых на основе методов, принципов принятия управленческих
решений с учетом основополагающих критериев целесообразности.
В свою очередь, конкретизированная система в рамках определенного
инвестиционно-инновационного проекта позволяет снизить неопреде-
ленность результатов инвестиционно-инновационной деятельности,
повысить эффективность реализации инновационных проектов, умень-
шить издержки достижения цели.

Специфика и условия функционирования сельского хозяйства, а так-
же его значимость в обеспечении продовольственной безопасности

Рис. 1. Система управления рисками
инвестиционно-инновационной деятельности

Система управления рисками инвестиционно-инновационной деятельности

Методологические
основы

Организационное
обеспечение

Цели
и задачи

Менеджеры Процесс
управления

Структурные
подразделения

Принципы

Функции Этапы МетодыИнструментарий
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указывают на необходимость государственной поддержки дальнейше-
го развития инвестиционно-инновационной деятельности в отрасли.
В этой связи принимаются соответствующие программы функциони-
рования отрасли. В частности, в настоящее время действует Государ-
ственная программа развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь
на 2016–2020 годы, в которой выделены основные риски и меры управ-
ления для их снижения. Например, финансовый риск инвестиционно-
инновационной деятельности, обусловленный недостатком инвестиций
для модернизации АПК, может негативно отразиться на производствен-
но-хозяйственной деятельности аграрных товаропроизводителей и при-
вести к снижению урожайности сельскохозяйственных культур, про-
дуктивности скота и птицы. Вследствие этого могут возникнуть иные
риски (маркетинговый, социальный, экологический и др.). В результа-
те, по оценкам специалистов, к 2020 г. риск недобора продукции расте-
ниеводства и животноводства оценивается в размере около 20 и 40 %
соответственно от уровня производства, достигнутого в 2015 г. [1]. Это
приводит к снижению товарооборота и выручки, что обуславливает
внутренние финансовые риски инвестиционно-инновационной деятель-
ности и может приводить к их развитию по спирали.

Таким образом, исследования показывают, что риски инвестиционно-
инновационной деятельности обусловлены соответствующими пробле-
мами в развитии экономики в целом и аграрной отрасли в частности и
требуют принятия определенных мер по их снижению в целях обеспе-
чения эффективного развития отрасли. Основные из них в систематизи-
рованном виде представлены на рисунке 2.

Помимо приведенных на рисунке 2 методов управления рисками
инвестиционно-инновационной деятельности, по результатам прове-
денных исследований  нами предлагаются дополнительные меры в це-
лях минимизации рисков (в том числе в качестве дополнения к про-
грамме развития аграрной отрасли):

– определение потребностей (проблем) на основании выявления
«узких мест» в функционировании сельского хозяйства и на этой осно-
ве осуществление инвестиционных вложений в создание и внедрение
соответствующих (требуемых) инноваций в целях эффективного разви-
тия отрасли;

– акцентирование внимания на достоверности и, по возможности,
полноте используемой информации, компетенции и мотивации менед-
жеров и персонала, занятого в осуществлении инвестиционно-иннова-
ционной деятельности;

– своевременная идентификация потенциальных рисков в целях обо-
снованного принятия наиболее эффективных мер по их минимизации;
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Рис. 2. Теоретическая схема возникновения и нейтрализации рисков
инвестиционно-инновационной деятельности

кадровые производственные

страхованиедиверсификация трансферт

Методы воздействия на риск

создание резервовлимитирование

Внешние причины Внутренние причины

Риск инвестиционно-инновационной деятельности –
это неопределенность, которая содержит в себе вероятность возникновения

потерь при осуществлении инвестиционных вложений в реализацию
инновационных проектов, при этом уклонение от подобных вложений может

лишить дополнительной прибыли (выгоды)

Источники возникновения рисков

инфляционные

маркетинговые
кредитные

Проблемы постоянного характера
возможного проявления

бюдбжетные

Проблемы временного характера
возможного возникновения

Полный отказ от инвестиционно-инновационной деятельности ведет к
возникновению риска утраченной выгоды

налоговые

– формирование и ведение аналитической базы данных по рискам
инвестиционно-инновационной деятельности в целях обмена знания-
ми и опытом по различным аспектам управления ими;

– изучение зарубежного опыта эффективного управления рисками
инвестиционно-инновационной деятельности и его адаптирование.

Таким образом, исследования показывают, что в современных ус-
ловиях высокая степень изменчивости факторов развития экономики
обуславливает увеличение рисков, характерных в том числе для осуще-
ствления инвестиционно-инновационной деятельности в аграрной
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отрасли. В этой связи разработанная нами теоретическая схема возник-
новения и нейтрализации основных рисков, а также вышерассмотрен-
ные меры по их минимизации направлены на повышение эффективно-
сти управления рисками инвестиционно-инновационной деятельности
аграрных товаропроизводителей.

Заключение
В современных условиях развития сельского хозяйства наряду с ак-

тивизацией инвестирования отрасли особое значение приобретает эффек-
тивное управление рисками в рамках осуществления инвестиционно-
инновационной деятельности. При этом важно своевременно опреде-
лить потенциальные риски, степень их проявления и предпринять меры
по управлению ими в целях их минимизации. В этой связи нами разра-
ботана система управления рисками инвестиционно-инновационной
деятельности, которая при адаптации относительно конкретного проек-
та способствует эффективному осуществлению инвестиционно-инно-
вационной деятельности в целях обеспечения конкурентоспособного
развития аграрных товаропроизводителей и отрасли в целом. Также раз-
работанная теоретическая схема возникновения и нейтрализации основ-
ных рисков и предложенные меры по их минимизации направлены на
повышение эффективности инвестиционно-инновационной деятельно-
сти в целях конкурентоспособного развития аграрной отрасли.
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Анализ инвестирования основного капитала
в сельском хозяйстве Беларуси – основные

проблемы и направления их решения
Аннотация. Проанализированы динамика инвестиций в основной

капитал аграрного сектора Беларуси во взаимосвязи с важнейшими
показателями его экономической эффективности, структура источ-
ников инвестиций, их технологическая структура, ключевые резуль-
таты инвестирования развития молочной отрасли животноводства,
в том числе в разрезе областей. На основании проведенных исследо-
ваний показаны основные проблемы инвестирования в отечествен-
ном сельском хозяйстве и предложены направления их решения.

Ключевые слова: инвестиции в основной капитал, сельское хозяйство,
источники инвестиций, технологическая структура, эффективность.

Введение
Рост конкурентоспособности сельскохозяйственного производства

Беларуси в настоящее время предопределяется главным образом уве-
личением объемов инвестиций в основной капитал при условии отдачи
от них в виде повышения не только количественных, но и качествен-
ных показателей. Обоснование конкретных направлений повышения
эффективности инвестирования аграрного сектора экономики тре-
бует проведения анализа показателей инвестиционной деятельности
в их взаимосвязи с производственно-экономическими параметрами
развития отрасли в динамике за ряд лет. Это предопределяет актуаль-
ность и практическую направленность научных исследований по обо-
значенной проблематике.

Материалы и методы
Исследования проведены на основании официальной информа-

ции Национального статистического комитета Республики Беларусь
и иных литературных источников. Применялись следующие методы:
монографический, сравнительного анализа, системной увязки, таб-
личный, графический.
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Результаты исследований

Эффективное развитие аграрного сектора экономики требует при-
влечения соответствующих инвестиций, важнейшим составным элемен-
том которых являются инвестиции в основной капитал – совокупность
затрат, направляемых на приобретение, воспроизводство и создание
новых основных средств [5].

На рисунке представлена динамика важнейших показателей инвес-
тирования основного капитала сельского хозяйства Республики Бела-
русь и его экономической эффективности в 2011–2017 гг. Как следует из
рисунка, общая сумма инвестиций в основной капитал аграрной от-
расли Беларуси составила в 2011–2017 гг. более 14,2 млрд руб. в текущих
ценах (в денежных единицах после деноминации 2016 г.), или более
13,5 млрд долл. США. При этом годовая сумма инвестиций в нацио-
нальной валюте в указанном периоде выросла на 91,7 % (хотя в 2013–
2017 гг. снизилась на 18,1 %), а в долларах США (по официальному
среднегодовому курсу Национального банка Республики Беларусь)
уменьшилась в 2,2 раза (в 2013–2017 гг. – в 2,7 раза). Доля сельского
хозяйства в общей сумме народнохозяйственных инвестиций в основ-
ной капитал в 2011–2017 гг. сократилась на 1 п. п. (в 2013–2017 гг. – на 2,1
п. п.). Кроме того, инвестиции в основной капитал аграрного сектора не
обеспечивают соответствующего повышения его экономической эф-
фективности. Так, уровень рентабельности реализованной сельскохо-
зяйственной продукции в 2011–2017 гг. снизился на 6,7 п. п., а по годам
анализируемого периода колебался. Сумма инвестиций в расчете на
100 руб. валовой продукции сельского хозяйства уменьшилась в ука-
занные годы в 1,8 раза (в 2013–2017 гг. – в 2,1 раза).

Вместе с тем следует отметить, что вложение средств в развитие
аграрной отрасли Республики Беларусь в целом способствовало об-
новлению и улучшению состояния ее производственно-технического
потенциала, а в совокупности с иными факторами обеспечило повы-
шение основных производственных показателей развития отрасли (рост
урожайности сельхозкультур, продуктивности скота и производства
продукции животноводства, производства зерна, мяса и молока в рас-
чете на душу населения). Уровень развития как производственно-тех-
нического потенциала сельского хозяйства, так и производства основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции в Республике Беларусь в
настоящее время в целом выше по сравнению с партнерами по Евра-
зийскому экономическому союзу.

В таблице 1 приведена динамика величины и доли инвестиций в основ-
ной капитал сельского хозяйства, стоимости и удельного веса введенных
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Таблица 1. Некоторые показатели инвестирования основного
капитала в сельскохозяйственных организациях Республики

Беларусь в разрезе областей в 2014–2016 гг.

Область

Инвестиции в
основной капи-
тал сельского

хозяйства

Введено в
эксплуата-
цию основ-
ных средств

Продукция
сельского
хозяйства

Продукция сельско-
го хозяйства, руб. в

расчете на 1 руб.

инве-
стиций

введенных в
эксплуата-
цию основ-
ных средств

тыс.
руб.

% к
итогу

тыс.
руб.

% к
итогу

млн
руб.

% к
итогу

2014 г.
Брестская 298,8 14,8 289,7 15,1 2 315 18,0 7,7 8,0
Витебская 201,4 9,9 225,8 11,8 1 659 12,9 8,2 7,3
Гомельская 353,5 17,5 331,0 17,3 2 093 16,2 5,9 6,3
Гродненская 280,8 13,9 266,8 13,9 2 140 16,6 7,6 8,0
Минская 644,2 31,8 547,8 28,6 3 029 23,5 4,7 5,5
Могилевская 245,7 12,1 255,3 13,3 1 656 12,8 6,7 6,5
Республика
Беларусь –
всего

2 024,4 100,0 1 916,4 100,0 12 892 100,0 6,4 6,7

2015 г.
Брестская 302,1 14,3 303,2 15,3 2 507 18,5 8,3 8,3
Витебская 213,4 10,1 200,9 10,2 1 727 12,8 8,1 8,6
Гомельская 366,3 17,4 297,4 15,1 2 169 16,0 5,9 7,3
Гродненская 264,7 12,5 258,3 13,1 2 206 16,3 8,3 8,5
Минская 730,6 34,6 693,2 35,1 3 241 24,0 4,4 4,7
Могилевская 232,2 11,0 222,9 11,3 1 678 12,4 7,2 7,5
Республика
Беларусь –
всего

2 109,3 100,0 1 975,9 100,0 13 528 100,0 6,4 6,8

2016 г.
Брестская 294,9 17,4 277,2 16,2 2 940 19,0 10,0 10,6
Витебская 194,2 11,4 225,5 13,2 1 927 12,4 9,9 8,5
Гомельская 279,9 16,5 238,7 14,0 2 501 16,1 8,9 10,5
Гродненская 264,2 15,6 264,9 15,5 2 458 15,9 9,3 9,3
Минская 507,8 29,9 543,8 31,8 3 751 24,2 7,4 6,9
Могилевская 158,0 9,3 158,4 9,3 1 913 12,3 12,1 12,1
Республика
Беларусь –
всего

1 699,0 100,0 1 708,5 100,0 15 490 100,0 9,1 9,1

Примечание. Таблица составлена по данным [3] и Национального статистического
комитета Республики Беларусь.
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в эксплуатацию основных средств, а также стоимости продукции сель-
ского хозяйства в расчете на 1 руб. инвестиций и введенных в эксплуа-
тацию основных средств за 2014–2016 гг. в разрезе областей Республики
Беларусь.

Из таблицы 1 видно, что на протяжении всего анализируемого пери-
ода лидирующие позиции по стоимости продукции сельского хозяй-
ства в расчете на 1 руб. инвестиций и введенных в эксплуатацию основ-
ных средств занимают Брестская и Гродненская области, хотя они не
являются лидерами по доле инвестиций в основной капитал аграрной
отрасли в общей их величине в целом по Беларуси. Это свидетельствует
о пусть и незначительном, но все же более эффективном использова-
нии инвестиций в основной капитал в названных регионах. В то же вре-
мя в Минской области при устойчиво наибольшем удельном весе объе-
мов инвестиций в основной капитал и введенных в эксплуатацию ос-
новных средств стоимость продукции сельского хозяйства в расчете на
1 руб. как инвестиций, так и введенных в эксплуатацию основных средств
является наименьшей.

Эффективность инвестиций в значительной степени зависит от струк-
туры источников их финансирования и соотношения различных эле-
ментов. По информации Национального статистического комитета Рес-
публики Беларусь [4, 5, 6], в структуре источников инвестиций в основ-
ной капитал аграрной отрасли в целом по Республике Беларусь в 2010–
2016 гг. доля собственных средств увеличилась на 45,4 п. п. (с 36,1 % в
2010 г. до 81,5 % в 2016 г.) в основном за счет значительного – на 31,1 п. п.
(с 39,1 до 8,0 %) – снижения удельного веса кредитов банка. При этом
следует отметить, что в анализируемом периоде сумма банковских кре-
дитов как источника инвестиций в основной капитал сельского хозяй-
ства в текущих ценах уменьшилась в 2,7 раза – с 371,43 млн руб. в 2010 г.
до 135,75 млн руб. в 2016 г. (при росте суммы собственных средств
товаропроизводителей более чем в 4 раза – с 342,49 до 1384,85 млн руб.).

В то же время продолжал оставаться устойчиво невысоким удель-
ный вес иностранных источников в структуре инвестиций в основной
капитал сельского хозяйства (не более 1,9 % в годовой сумме инвести-
ций и 0,8 % в общей их сумме за 2010–2016 гг.), хотя ставится задача
активизации иностранного инвестирования, особенно прямого. Незна-
чительной остается также доля отечественного частного капитала в сум-
ме инвестиций в аграрную сферу, в том числе в основной капитал, хотя,
конечно, сельское хозяйство является менее инвестиционно привлека-
тельной отраслью национальной экономики по сравнению с другими.

Полагаем, что наряду с обеспечением стабильности нормативно-
правовой базы, регулирующей инвестиционную сферу (неизменности
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норм и порядка их применения, в том числе путем введения моратория
на изменения), а также законодательных гарантий инвесторам (особен-
но частным) на всем протяжении реализации инвестиционного проек-
та более активному привлечению частного капитала (как иностранно-
го, так и отечественного) в сельскохозяйственное производство Белару-
си будет способствовать реализация следующих шагов:

– предоставление частным инвесторам безусловного права само-
стоятельно решать, какие ресурсы (материальные, трудовые, денеж-
ные) и в каком количестве необходимы для достижения максимального
производственного и экономического эффекта, а также стимулирова-
ние дополнительного добровольного принятия на себя инвестором со-
циальных обязательств;

– формирование действенного механизма стимулирования руково-
дителей всех уровней управления на инвестирование разработки и вне-
дрения инноваций, а также поощрения менеджеров и исполнителей
при успешной реализации инновационных проектов с целью активиза-
ции инвестиционно-инновационной деятельности;

– создание и развитие разветвленной сети информационно-аналити-
ческих центров для консультативного обслуживания инвестиционно-ин-
новационных проектов, проведения анализа эффективности функциони-
рования объектов инвестирования и регулярных их рейтинговых оценок;

– осуществление систематического мониторинга инвестиционной
привлекательности регионов (административных районов) по сельско-
му хозяйству и представление в открытом доступе его результатов с
целью информирования потенциальных инвесторов, а также определе-
ния конкретных направлений повышения инвестиционной привлека-
тельности в соответствующем регионе.

В 2014–2016 гг. в структуре источников финансирования инвести-
ций в основной капитал удельный вес собственных средств сельскохо-
зяйственных организаций увеличился в целом по Республике Беларусь
на 18 п. п. (наибольший прирост – в Могилевской области (+33,4 п. п.),
наименьший – в Витебской (+5,2 п. п.). Указанное увеличение произош-
ло за счет снижения доли:

кредитов банков – на 11,1 п. п. (наибольшее – в Могилевской и Го-
мельской областях (–18,8 и –17,3 п. п.), тогда как в Витебской области
отмечается рост доли кредитов на 1,9 п. п.);

заемных средств иных организаций – на 1,5 п. п. (в Могилевской
области – (–)4,9 п. п., а в Брестской – увеличение доли данного источни-
ка на 0,6 п. п.);

иных источников – на 6,5 п. п. (в Гродненской и Могилевской облас-
тях – соответственно –9,3 и –9,0 п. п.) – таблица 2.
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При этом в Гродненской области на всем протяжении анализируе-

мого периода удельный вес собственных источников инвестиций в ос-
новной капитал сельского хозяйства является одним из наименьших
среди иных областей и более низким, чем по стране в целом, а доля
кредитов, наоборот, выше по сравнению с большинством регионов и
страной в целом (в 2016 г. – более чем в 2 раза). В то же время именно в
Гродненской области наблюдается один из самых высоких среди облас-
тей и больший, чем в целом по стране, удельный вес прибыли как в
общей сумме инвестиций, так и в сумме собственных их источников, а
доля льготных кредитов в общей сумме кредитов банков как источника
финансирования инвестиций в основной капитал в 2016 г. была значи-
тельно ниже по сравнению с другими областями и Республикой Бела-
русь в целом.

В целом только в двух случаях – в 2014 г. в Гомельской области и в
2016 г. в Брестской – удельный вес прибыли в сумме собственных ис-
точников инвестиций в основной капитал сельского хозяйства оказался
выше 25 %, а в Витебской области на всем протяжении анализируемого
периода он не превышал 7 %. Это позволяет предположить, что с высо-
кой степенью вероятности бóльшая часть прибыли аграрных товаро-
производителей используется на финансирование текущих расходов в
ущерб воспроизводственному процессу. Кроме того, как показывает
практика, не выполняет своего воспроизводственного назначения амор-
тизация основного капитала, сумма которой, поступая в сельскохозяй-
ственные организации в составе выручки, также направляется в основ-
ном на финансирование текущей деятельности.

С целью более полного использования собственных внутренних ис-
точников инвестиций и превращения амортизации основного капитала
в средство активного обновления материально-технической базы аг-
рарной отрасли предлагаем использование механизма стимулирова-
ния целевого использования амортизационных отчислений. Например,
для сельхозтоваропроизводителей, уплачивающих единый сельскохозяй-
ственный налог, это может быть установление повышенных ставок нало-
гообложения на сумму амортизационных отчислений, использованных
не по целевому назначению. Для организаций, уплачивающих налог на
прибыль, можно использовать исключение из себестоимости суммы амор-
тизационных отчислений, использованных не по целевому назначению.

Анализ технологической структуры инвестиций в основной капитал
сельского хозяйства по основным их направлениям по областям Рес-
публики Беларусь в 2014–2016 гг. показывает, что в основном более ак-
тивно вложения направлялись на строительно-монтажные работы
(в пассивную часть основного капитала) – таблица 3. Устойчиво бóльшая
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Таблица 3. Структура основных направлений инвестиций

в основной капитал сельского хозяйства Республики Беларусь
в разрезе областей в 2014–2016 гг.

Область

Из суммы инвестиций в основной капитал
сельского хозяйства направлено на

строительно-монтажные
работы

машины, оборудование,
транспортные средства,
инструмент, инвентарь

тыс. руб. % к итогу тыс. руб. % к итогу

2014 г.
Брестская 69,2 23,2 98,5 33,0
Витебская 45,1 22,4 49,1 24,4
Гомельская 94,9 26,8 87,0 24,6
Гродненская 96,8 34,5 74,0 26,3
Минская 232,4 36,1 211,3 32,8
Могилевская 81,4 33,1 67,9 27,6
Республика
Беларусь – всего 619,8 30,6 587,8 29,0

2015 г.
Брестская 55,3 18,3 86,1 28,5
Витебская 20,6 9,7 78,3 36,7
Гомельская 107,9 29,4 100,7 27,5
Гродненская 72,1 27,2 61,9 23,4
Минская 254,2 34,8 238,7 32,7
Могилевская 47,6 20,5 84,7 36,5
Республика
Беларусь – всего 557,7 26,4 650,4 30,8

2016 г.
Брестская 46,5 15,8 62,6 21,2
Витебская 24,4 12,6 39,5 20,3
Гомельская 52,9 18,9 52,8 18,9
Гродненская 60,2 22,8 40,2 15,2
Минская 136,2 26,8 113,3 22,3
Могилевская 27,3 17,3 23,8 15,1
Республика
Беларусь – всего 347,5 20,5 332,2 19,6

Примечания. 1. Таблица составлена авторами по данным Национального стати-
стического комитета Республики Беларусь. 2. Все денежные суммы представлены с
учетом деноминации 2016 г.
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доля средств, инвестируемых в машины, оборудование, транспортные сред-
ства, инструмент, инвентарь (активную часть основных средств), наблюда-
лась в анализируемом периоде лишь в Брестской и Витебской областях.

Из представленной в таблице 3 информации вытекает необходимость
совершенствования технологической структуры инвестиций путем пе-
ренаправления части вложений на цели более оживленного инвестиро-
вания активной части основного капитала аграрных товаропроизводи-
телей, поскольку от наличия и эффективности использования машин,
оборудования, транспортных средств, инструмента, инвентаря в значи-
тельной степени зависит повышение производительности труда сельс-
кохозяйственных работников, объемов валовой продукции и результа-
тивности аграрного производства в целом.

Существенность сумм инвестиций в пассивную часть основного
капитала и превышение их удельного веса над вложениями в активную
часть в анализируемом периоде в значительной степени можно объяс-
нить реализацией Республиканской программы развития молочной
отрасли на 2011–2015 годы. В соответствии с названной Программой в
строительство, реконструкцию и модернизацию молочнотоварных
ферм в целом по Республике Беларусь было вложено более 23 трлн
неденоминированных рублей в фактически действовавших ценах, или
2518,6 млн долл. США (табл. 4). В результате освоения этих инвестиций
на протяжении указанного периода фактически возведены и введены в
эксплуатацию 233 новые молочнотоварные фермы, проведена рекон-
струкция и модернизация 967 ферм.

В то же время эффективность производства продукции животновод-
ства на многих новых, реконструированных и модернизированных фер-
мах, особенно на первоначальном этапе их функционирования, в силу
ряда факторов как объективного, так и субъективного характера была и
продолжает оставаться недостаточно высокой. В совокупности с суще-
ственной стоимостью строительно-монтажных работ (из таблицы 4 сле-
дует, что по всем МТФ, введенным в эксплуатацию в анализируемом
периоде, стоимость одного ското-места в целом по Беларуси превыси-
ла 5 тыс. долл. США) это негативно сказывается на окупаемости проектов.
Высокая, а иногда и завышенная стоимость связана еще и с тем, что основ-
ной объем работ по возведению, реконструкции и модернизации молоч-
нотоварных ферм выполнялся подрядными строительными организа-
циями. Практика свидетельствует, что удешевить, и зачастую существен-
но, в 1,5–2,0 раза, стоимость возводимых молочнотоварных ферм по-
зволяет строительство объектов хозяйственным способом. Вместе с
тем широкое применение хозяйственного способа возведения МТФ
в Республике Беларусь сопряжено с некоторыми трудностями.
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Так, в силу сложного финансового положения большинства аграр-

ных товаропроизводителей основная часть строительных работ финанси-
руется в соответствии с указами Главы государства и постановлениями
Правительства за счет кредитных средств, освоение которых прямо пред-
полагает осуществление строительства специализированными подряд-
ными организациями (чаще всего сумма кредита используется для пе-
речисления стоимости выполненных работ на их расчетный счет). Кро-
ме того, следует учитывать, что выполнение всего комплекса строи-
тельно-монтажных работ требует наличия соответствующей численно-
сти работников необходимых специальностей и квалификации, которы-
ми располагает подрядчик и которых имеет в распоряжении не каждая
сельскохозяйственная организация, в том числе достаточно крепкая. И на-
конец, даже если хозяйство располагает всеми требуемыми собственны-
ми ресурсами для возведения молочнотоварной фермы, выполнение стро-
ительных работ хозяйственным способом сопряжено с определенными
трудностями организационно-управленческого плана.

В связи с вышеизложенным считаем целесообразным предложить
следующее: во-первых, постепенно переходить от практики директив-
ного инвестирования повсеместного строительства (модернизации,
реконструкции) производственных объектов в аграрном секторе к «то-
чечному» инвестированию, учитывающему существующую и плани-
руемую ресурсообеспеченность конкретного хозяйствующего субъекта
(региона), конъюнктуру рынка, ее прогнозируемую динамику и иные
факторы; во-вторых, при инвестировании строительно-монтажных ра-
бот,  осуществляемых в соответствии с указами Главы государства и
постановлениями Правительства, для аграрных товаропроизводителей,
желающих осуществлять строительство хозяйственным способом, мак-
симально упростить административные процедуры, особенно в части
проверок контролирующих органов, а также перечислять сумму фи-
нансирования на расчетные счета сельскохозяйственных организаций
с предоставлением им возможности самим выбирать наиболее прием-
лемый для них способ (вариант) строительства, при одновременном
жестком контроле целевого использования указанных средств.

Заключение
В результате проведенных исследований установлено некоторое сни-

жение объемов инвестиций в основной капитал сельского хозяйства
Беларуси в 2011–2017 гг. (особенно значительное в долларах США по
официальному курсу Национального банка Республики Беларусь, а
также в период 2013–2016 гг.) в сочетании с тем, что фактические вло-
жения пока не обеспечивают должного эффекта. Сравнение в разрезе
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областей величины инвестиций и стоимости введенных в эксплуата-
цию основных средств, приходящихся на 1 руб. валовой продукции аг-
рарного сектора за 2014–2016 гг., свидетельствует о большей эффектив-
ности вложений в Брестской и Гродненской областях. Изучение техно-
логической структуры инвестиций в основной капитал показывает пре-
обладание в 2014–2016 гг. вложений в пассивную его часть (за исключе-
нием Брестской и Витебской областей), в том числе вследствие прово-
дившегося в 2011–2015 гг. обновления животноводческих объектов в
молочной отрасли. Начиная с 2010 г., в целом по Республике Беларусь
наблюдается тенденция роста удельного веса собственных средств аг-
рарных товаропроизводителей в структуре источников финансирова-
ния инвестиций в основной капитал за счет снижения доли бюджет-
ных и внебюджетных средств и особенно кредитов банка. Удельный
вес прибыли в сумме собственных источников инвестиций по обла-
стям в 2014–2016 гг. практически не превышает 25 % (а в Витебской
области – 7 %), что свидетельствует о преимущественном использо-
вании прибыли сельхозорганизациями на финансирование своих
текущих расходов (лучше в этом плане выглядит Гродненская об-
ласть). По-прежнему незначительной (не более 1,9 %) остается доля
иностранных источников в общей сумме инвестиций в основной
капитал. В целом проведенный анализ и выявленные по его резуль-
татам проблемы позволили определить основные направления со-
вершенствования инвестирования аграрной отрасли Беларуси и по-
вышения его эффективности.
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