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М. Н. Антоненко
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск

Философские проблемы коммерциализации
результатов прикладных научных исследований1

Важные результаты прикладных научных исследований по иннова-
ционному развитию агрогородков и сельскохозяйственных организа-
ций не используются на практике. Это препятствует осуществлению
назревших прогрессивных изменений в области производственных от-
ношений. Причины торможения коммерциализации этих произведе-
ний науки находятся в сфере теории познания и подготовки кадров.
В этой связи разработаны предложения и рекомендации по формиро-
ванию научного потенциала кадров органов государственного управ-
ления и организаций АПК.

Ключевые слова: результат научных исследований; коммерциали-
зация; логика; метод; диалектика; материалистическая теория по-
знания; фальсификация.

M. N. Antonenko
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Philosophical problems of applied research
commercialization

The important results of applied research on the innovative development
of agro-towns and agricultural organizations are not used in practice.
It impedes the implementation of overdue changes in the field of industrial
relations. The reasons for the inhibition of these works commercialization
of science are in the field of knowledge and training theory. In this regard,
proposals and scientific recommendations on the formation of scientific
potential among the staff of government bodies and organizations of Agro-
Industrial Complex have been developed.

1 Подготовлено в рамках задания 1.11 «Разработать систему рекомендаций по
стимулированию занятости трудовых ресурсов и росту производительности труда,
совершенствованию социально-трудовых отношений на селе, эффективному функцио-
нированию малых форм хозяйствования в соответствии с критериями устойчивого
развития сельских территорий» ГНТП «Агропромкомплекс-2020», подпрограмма «Аг-
ропромкомплекс – эффективность и качество»  (№ ГР 20193037).
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Введение
Важными факторами социального развития села и аграрной отрасли

являются результаты прикладных научных исследований и их коммерци-
ализация, то есть внедрение в практику. Исследования белорусских уче-
ных способствовали модернизации социальной и производственной ин-
фраструктуры села, сохранению крупного сельскохозяйственного про-
изводства, социально-экономической стабильности в обществе, обеспе-
чению продовольственной безопасности. Вклад белорусской науки в
решение этих и многих других проблем имел определяющее значение.

Вместе с тем в последнее время в результате строительства агрого-
родков, технико-технологической модернизации крупных сельскохозяй-
ственных организаций и их интегрированных формирований, перехода
на принципы социально-рыночной экономики возникли острые соци-
альные и экономические проблемы. Они всесторонне и глубоко иссле-
дованы аграрной экономической наукой, выработан алгоритм их реше-
ния в виде научных концепций, рекомендаций, предложений и механиз-
мов, которые были апробированы на практике в отдельных предприяти-
ях и регионах.

Под научным руководством автора статьи в 2013–2018 гг. были раз-
работаны концепция, прогноз, комплекс мер и рекомендации по управ-
лению занятостью трудовых ресурсов, формированием рынка труда, кон-
трактной системой найма работников, развитием социальной сферы села,
а также организационно-экономический механизм модернизации тру-
довых и социальных отношений в аграрном секторе экономики на осно-
ве повышения эффективности производства, качества подготовки кад-
ров и условий жизни на селе. Эти результаты научных исследований Ин-
ститутом системных исследований в АПК НАН Беларуси безвозмездно
предлагаются органам государственного управления для практического
применения в регионах республики.

Однако решения по их коммерциализации районными и областными
органами государственной власти не принимаются в силу имеющихся
объективных, субъективных и социальных причин. Они остаются произ-
ведениями науки, которыми не могут воспользоваться руководители и
работники сельскохозяйственных организаций для повышения эффек-
тивности ведения экономической деятельности в сельском хозяйстве.

В АПК Беларуси в последнее десятилетие возник и углубляется отрыв
практики от теории. Наука открыла действия нового экономического закона
и инновационных принципов социального развития трудовых коллективов
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и сельских территорий. Однако в сельскохозяйственных организациях
органы управления по-прежнему используют морально устаревшие
методы организации труда, системы оплаты труда работников, принци-
пы хозяйствования. Это ведет к возникновению отстающих в развитии
сельских регионов, явлений убыточности и банкротства сельскохозяй-
ственных организаций.

Материалы и методы
Исследования основаны на авторском опыте внедрения результатов

научных исследований в колхозах и совхозах, акционерных обществах,
производственных кооперативах и унитарных предприятиях в различных
регионах Беларуси в 1996–2019 гг., на программах и курсах повышения
квалификации и переподготовки кадров АПК и органов государственно-
го управления.

В ходе исследования использованы философский, диалектический и
экспериментальный методы познания, из которых были устранены фаль-
сификации и искажения, допущенные в 1950-х гг. советскими учеными.

Результаты исследований
Проблемы коммерциализации (внедрения) результатов прикладных

научных исследований начались с момента, когда на основе изучения
экономической теории и обобщения практики автором была разработа-
на инновационная модель предпринимательского управления сельско-
хозяйственной организацией. Функционировавшая в экономике адми-
нистративно-бюрократическая модель управления оказалась морально
устаревшей. Однако органы государственного управления отвергли но-
вую модель управления и сохранили действовавшую, в которой они вы-
ступали вышестоящей организацией.

В основу инновационной модели управления сельскохозяйственной
организацией был положен новый принцип мотивации руководителя –
фиксированный процент в денежной выручке и плавающий процент в
прибыли. Суммы получаемого дохода были увязаны с уровнем средне-
месячной и среднегодовой зарплаты работников. Доход работников стал
формироваться по этому принципу. Тем самым экономические интересы
стали едиными для трудового коллектива. Отношения наемного труда были
заменены отношениями сотрудничества руководителя и работников.

Для их внедрения потребовалось изменить правовой статус руково-
дителя в соответствии со следующим алгоритмом действий. Общее со-
брание членов колхоза принимает решение о расторжении трудового дого-
вора с наемным руководителем и передает его полномочия индивиду-
альному предпринимателю (управляющему) по гражданско-правовому
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договору. В результате этих действий управление сельскохозяйственной
организацией передается из рук руководителя-нанимающегося в руки
руководителю-предпринимателю, что является узловым пунктом про-
грессивного изменения в области производственных отношений.

Для применения на практике инновационной формы управления
имеются правовые нормы в Гражданском кодексе Республики Беларусь
(статьи 103 и 113), введенном в действие с 1 июля 1999 г., и Трудовом
кодексе Республики Беларусь (статья 252), введенном в действие с 26 июля
1999 г. Кроме правовой нужна еще социальная основа, то есть необходи-
мы кадры, которые сознали прогрессивность этих норм белорусского
права. Только при этом условии они в состоянии были бы принять ком-
петентные решения.

Изменение принципов мотивации руководителя и работников пред-
приятия, их правового статуса потребовало более глубоких изменений
хозяйственного механизма. На основании прогрессивных норм граждан-
ского и трудового права, теории трудовой стоимости К. Маркса, мате-
риалистической теории познания был разработан план превращения кол-
хозов и совхозов в инновационные кооперативно-интегрированные фор-
мирования, осуществляющие эффективное ведение экономической дея-
тельности на основе действия нового экономического закона, а также
соответствующих ему принципов управления и мотивации работников.

Основная научная идея плана заключалась в том, чтобы финансовый
капитал колхозов региона вначале централизовать в одном юридическом
лице, созданном в форме открытого акционерного общества. Затем из
него выделить производительный капитал с последующим закреплени-
ем в хозяйственное ведение за унитарными предприятиями. В результате
финансовый капитал превращается в банковый капитал, то есть инвести-
ционный. Причем прибыль качественно делится на процент, который
получает собственник банкового капитала, и предпринимательский до-
ход, который получает владелец производительного капитала, то есть
управляющий. Здесь под капиталом понимается стоимость средств про-
изводства, которая приносит их собственнику прибыль в виде процента и
предпринимательского дохода.

Для осуществления данного процесса реорганизации финансового
капитала один из колхозов района учреждает унитарные предприятия (да-
лее – УП) по месту нахождения колхозов (СПК). Затем объединяется с ними
в одно юридическое лицо, которое закрепляет свое имущество в хозяйствен-
ное ведение за созданными предприятиями. После этого переводит работ-
ников в эти предприятия, назначает в них руководителями управляющих
(индивидуальных предпринимателей). Собственник имущества осуще-
ствляет хозяйственную деятельность через созданные им предприятия.
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Идея централизации и реорганизации финансового капитала на бан-

ковый и производительный, а также качественного деления прибыли на
процент и предпринимательский доход в ходе ее воплощения на практи-
ке была заменена новой идей. Возникла идея упразднения банкового и
производительного капитала, так как вся сумма добавленной стоимости
начала качественно делиться в оптимальной пропорции между руково-
дителем, работниками, собственником имущества и госбюджетом.

Производственные отношения, возникшие на основе гражданско-пра-
вового договора с руководителем при увязке его дохода с заработной
платой работников и прибылью собственника имущества, по содержа-
нию оказались социалистическими, а не капиталистическими. Соответ-
ственно, изменилась форма этих отношений. Банковый капитал в них
был превращен в единый централизованный инвестиционный фонд раз-
вития района, а производственный капитал – в неделимый фонд социаль-
ного развития трудовых коллективов и агрогородков.

Вместо капиталистического способа производства, который созна-
тельно создавался трудовыми коллективами и органами управления в реги-
оне, был создан инновационный способ воспроизводства жизни на селе.
Отношения эксплуатации наемного труда были заменены отношениями
сотрудничества и взаимопомощи. Колхозно-совхозная модель аграрной
экономики была заменена моделью плановой централизованной социа-
листической экономики, а не либеральной капиталистической моделью.

Практическая апробация плана реорганизации финансового капита-
ла осуществлялась на примере Лидского района Гродненской области и
Чечерского района Гомельской области, а также колхоза «Молодово»
Ивановского района Брестской области.

В апреле 2002 г. по инициативе председателя колхоза «Молодово»
С. П. Халько и с согласия районных и областных органов власти колхоз
учредил унитарное предприятие «Молодово-Агро», которое продолжа-
ет успешно работать и в настоящее время. В 2003 г. колхоз был переиме-
нован в СПК «Молодово», который является собственником имущества
УП «Молодово-Агро». Это имущество представляет собой инвестици-
онный фонд развития. В унитарном предприятии имущество находится в
хозяйственном ведении и является фондом социального развития трудо-
вого коллектива и агрогородка.

Для удовлетворения потребностей жителей агрогородка Молодово
граждане открыли потребительский кооператив «Молодовский». Сегод-
ня эти три юридических лица осуществляют совместное высокоэффек-
тивное развитие производственной и социальной инфраструктуры агро-
городка. Это было успешное начало осуществления плана реорганиза-
ции финансового капитала в инвестиционный фонд производственного
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развития и неделимый фонд социального развития, который был вопло-
щен в колхозных средствах производства.

В июле – августе 2002 г. такой план реорганизации колхозного финан-
сового капитала начал реализовываться в Лидском районе на примере 13
колхозов. По единоличному решению общих собраний членов колхозов
были учреждены 13 унитарных предприятий, за ними закрепили в хозяй-
ственное ведение колхозное имущество, то есть выделили неделимые
фонды социального развития. Однако колхозы не были объединены в
одно юридическое лицо, как это предусматривалось планом. Возникший
инвестиционный фонд производственного развития не был централизо-
ван. Этому препятствовали местные органы власти, которые не получи-
ли разрешения вышестоящих органов. Финансовый колхозный капитал
господствовал в умах не только членов колхоза, но и работников органов
районного и областного уровня.

В 2004 г. УП были ликвидированы, неделимые фонды были слиты с
инвестиционными и это привело к реставрации местного финансового
капитала, местной финансовой олигархии. Хозяйственной деятельнос-
тью вновь стали заниматься колхозы (СПК) под оперативным управлени-
ем вышестоящей организации – управления сельского хозяйства и про-
довольствия Лидского райисполкома.

В связи с торможением апробации результатов научных исследова-
ний в Лидском районе был инициирован план их коммерциализации в
Чечерском районе Гомельской области. Он начал осуществляться в мае
2003 г., когда Чечерский райисполком с согласия Гомельского облиспол-
кома утвердил проект проведения экономического эксперимента. План
назывался «Концепция и механизм создания кооперативно-интеграци-
онного агропромышленного формирования «Чечерск-Агро» в органи-
зационно-правовой форме открытого инвестиционного акционерного
общества». Эксперимент продолжался пять лет и показал высокую эко-
номическую эффективность хозяйственной деятельности кооперативно-
интегрированного формирования.

Согласно концепции колхоз «50 лет БССР» создал семь УП, после чего
действующие семь колхозов были объединены в один, который был ре-
организован в ОАО. Этим самым были устранены проблемы с объеди-
нением колхозов, которые самостоятельно не могли закрепить в хозяй-
ственное ведение свое имущество за УП. Это стало возможным лишь
после его передачи колхозу-учредителю по передаточному акту в про-
цессе присоединения.

Общее собрание колхоза-учредителя назначало руководителями УП
индивидуальных предпринимателей (управляющих), бывших председа-
телей колхозов. Райисполком осуществил их государственную регистрацию,
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расторг с ними трудовые контракты, так как общие собрания членов кол-
хоза освободили их от должности председателя колхоза.

Инвестиционный фонд развития района и неделимые фонды соци-
ального развития предприятий и трудовых коллективов функционирова-
ли до июля 2008 г. Однако по решению районного Совета депутатов экс-
перимент был прекращен. Фонды слиты в один и реставрирован финан-
совый капитал в сельскохозяйственных организациях, восстановлены ка-
питалистические производственные отношения.

В последующие годы предпринимались попытки апробировать на
практике реорганизацию финансового капитала в других регионах, но
они были отвергнуты местными райисполкомами. Необходимо было выяс-
нить субъективные и объективные причины негативного отношения к
предлагаемым научным разработкам со стороны работников органов
государственного управления. Это потребовало проведения фундаменталь-
ных исследований философии, то есть господствующего мировоззрения.

Проведенные фундаментальные исследования свидетельствуют, что
основной причиной, препятствующей коммерциализации результатов
прикладных научных исследований, является недостаточный уровень тео-
ретической подготовки руководящих кадров государственного управле-
ния всех уровней. Старшее поколение управленцев получило высшее
образование во времена СССР, когда обязательными предметами для изу-
чения в учебных заведениях были диалектический и исторический мате-
риализм, политэкономия и научный коммунизм. Проблема в том, что в
учебниках по этим дисциплинам излагались фальсифицированные фи-
лософия и политическая экономия. Кадры получали не научные, а фаль-
сифицированные знания по этим дисциплинам, что не позволяло им
принимать компетентные решения.

Исследования теоретических положений учебников по философии
показали, что в них была идеалистическая, а не материалистическая фи-
лософия. На ее основе формировалось идеалистическое мировоззрение
управленческих кадров. Этот вывод обоснован тем, что в учебнике фи-
лософии были фальсифицированы фундаментальные положения диа-
лектики, метода и логики, которые в своем единстве образуют матери-
алистическую теорию познания. Это не позволяло кадрам познать фило-
софские и экономические проблемы развития общества, выработать ал-
горитм их решения.

В учебнике по диалектическому материализму одно из трех главных ди-
алектических противоречий причина – действие было подменено первым
законом кармы, который был заимствован авторами из древней индийской
философии, законом причинно-следственных связей. Он утверждает, что
причина порождает следствие. Руководители и работники предприятий,



12
следуя в своем мышлении данному закону, пассивно созерцают хозяй-
ственные трудности и проблемы. Свое бездействие они философски
объясняют следствием плохой работы районного исполнительного ко-
митета. Работники райисполкома, в свою очередь, объясняют причину
отставания района следствием плохой работы облисполкома, а отстава-
ние развития области – следствием плохой работы правительства. Все
эти объяснения соответствовали полученному в студенческие годы ми-
ровоззрению причинно-следственных связей.

Вторым искажением философского материализма было включение
в определение философского метода третьего закона кармы – закона
спокойствия. В изданной в 1970 г. «Науке логики» Гегеля метод был пере-
веден на русский язык следующим образом: «…ибо метод есть осозна-
ние формы внутреннего самодвижения ее содержания» [1, с. 107]. В «Кон-
спекте «Науки логики» В. И. Ленина имеется его следующий перевод:
«Ибо метод есть сознание формы внутреннего самодвижения ее содер-
жания» [2, с. 88].

Разночтение переводов касается слова осознание и сознание. Слово
«осознание» взято из третьего закона кармы и включено в определение
философского метода. Этот закон утверждает, что люди должны лишь
осознавать ситуацию и к ней спокойно относится, так как ее нельзя изме-
нить. В то время как в гегелевском определении исследователь-ученый
должен лично сознать форму исследуемого процесса и самодвижения
ее содержания. В изданной на русском языке книге этот метод требует
лишь осознавать форму, которая уже была кем-то сознана и создана.

В фальсифицированном определении философского метода устра-
няется творческая деятельность человека. С таким мировоззрением ру-
ководители и работники считают, что не они, а кто-то другой, вышестоя-
щий, должен сделать все новое и передовое. А свою задачу они видят
лишь в том, чтобы осознать эти формы и действия,  принять их как благо.

Идеалистический метод познания господствует в умах ответственных
работников всех уровней управления. Он их ориентирует не на действия
по принятию компетентных решений, направленных на повышение эф-
фективности ведения экономической деятельности, а на поиск причин
для объяснения следствия отставания в социальном развитии организа-
ции, района или области, осознания этого положения.

Третьим искажением философии является фальсификация определения
диалектики. В «Анти-Дюринге» Ф. Энгельс определил ее следующим обра-
зом: «Диалектика же есть не более как наука о всеобщих законах движения и
развития природы, человеческого общества и мышления» [3, с. 133].  В учеб-
нике по диалектическому материализму (философии) в этом определе-
нии слово «движение» было удалено: «Материалистическая диалектика –



13
наука о наиболее общих законах развития природы, общества и мышле-
ния» [4, с. 144]. Из определения диалектики было удалено движение,
которое является формой существования материи. Тем самым из диа-
лектики была удалена материя. Она вновь стала идеалистической.

В «Науке логики» Гегель следующим образом определил диалектику:
«Диалектика же есть высшее разумное движение, в котором такие кажу-
щиеся безусловно раздельными моменты переходят друг в друга благо-
даря самим себе, благодаря тому, что они суть, и предполагавшаяся их
раздельность снимается» [1, с. 166]. По образному выражению К. Марк-
са, «у Гегеля диалектика стоит на голове. Надо ее поставить на ноги, чтобы
вскрыть под мистической оболочкой рациональное зерно» [5, с. 22].
У Гегеля диалектика  имела «одну точку опоры» – движение. К. Маркс
поставил ее на ноги, то есть добавил «вторую точку опоры» – развитие.
Советские философы ее вновь «поставили на голову», удалив «первую
точку опоры» – движение.

Четвертым положением фальсификации философии является идеа-
листическая трактовка логики. Материалистическое мировоззрение ос-
новывается на научном понимании понятия познания. Оно включает три
момента: логику, метод и диалектику как всеобщее, особенное и еди-
ничное. Логика включает в себя метод, а метод – диалектику.

В советской философии в единстве рассматривались познание, логика и
диалектика. В нем не было метода. Тем самым логика не включала в себя
метод, а метод – диалектику. Метод познания рассматривался в отрыве от
диалектики и логики. Эти фальсификации философского материализма пре-
подавались студентам под видом «марксистско-ленинской философии».

Идеалистические воззрения на логику, метод и диалектику по-пре-
жнему господствуют в общественном сознании. Они являются основа-
нием для навязывания белорусскому обществу различных западных идей
рыночной экономики и частной собственности на землю, средства про-
изводства и рабочую силу.

Причиной фальсификации философии является недопонимание со-
ветскими философами формы и содержания диалектической логики как
важнейшего момента материалистической теории познания. Гегель раз-
работал две части логики: объективную логику, которая состоит из учения о
бытии и учения о сущности, и субъективную логику, состоящую из учения
о понятии. Они изложены в работе «Наука логики». Однако в ней отсутству-
ет третья часть логики – общественная логика, состоящая из учения о
развитии живой природы и учения о социальном развитии общества.

Ч. Дарвином было разработано учение о развитии живой природы, от-
крыты биологические законы развития. Марксом, Энгельсом, Лениным,
Сталиным и другими философами были разработаны основы социального



14
развития общества, которые использовались при строительстве социа-
лизма в СССР. Но им не удалось эти знания объединить в общественную
логику, то есть завершить «Науку логики» Гегеля.

Исследования показали, что основной философской категорией в
учении о социальном развитии является социальная материя. Она име-
ет три момента: общественная формация – всеобщее, общество – осо-
бенное, семья – единичное. Развитие социальной материи осуществля-
ется сознательно народными массами при благоприятных объективных
и субъективных условиях.

Идея создания новой социальной материи (новых производственных
отношений) и ее атрибутов формируется вначале бессознательно в ши-
роких массах народа, а затем ученые сознательно выражают эту идею
через результат своих научных исследований и доводят ее до обществен-
ного сознания. Овладев массами, идея в форме плана, программы, про-
екта, рекомендаций и т. д. становится материальной силой. Сознательные
личности, трудовые коллективы и органы управления превращают ее в
новую социальную материю. Это и есть процесс коммерциализации
результатов прикладных научных разработок.

Заключение
Коммерциализация результатов прикладных научных разработок в

виде безвозмездной их передачи органам государственного управления
наталкивается на нежелание внедрять их в практику. Главная причина –
они не овладели материалистической теорией познания и не могут со-
знать важности создания новых производственных отношений.

Поэтому коммерциализация инновационных научных разработок не
может быть осуществлена без овладения кадрами теорией познания. Кад-
ры, овладевшие материалистической теорией познания, в состоянии создать
новую социальную материю в своей организации. Примером тому служат
трудовые коллективы УП «Молодово-Агро», СПК «Молодово» и сохранив-
шихся производственных кооперативов, которые сумели ею овладеть и ру-
ководствуются в хозяйственной деятельности. Убежденность в своей право-
те не позволила уничтожить созданную ими социальную материю, а наобо-
рот защитила ее в судебном порядке. Они продолжают успешно работать,
показывая выдающиеся результаты ведения экономической деятельности.
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Методические подходы к оценке
производственно-экономического потенциала

отрасли растениеводства1

В статье изложены методические подходы к оценке производствен-
но-экономического потенциала отрасли растениеводства и его эф-
фективности в разрезе регионов республики. Проведена стоимостная
оценка всех элементов производственно-экономического потенциала
отрасли растениеводства сельскохозяйственных организаций  Мини-
стерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.
Обоснованы критерии эффективности использования производствен-
но-экономического потенциала отрасли растениеводства.

Ключевые слова: анализ; эффективность; производственно-экономи-
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Methodological approaches to production and economic
potential assessment of plant growing industry

The methodological approaches to production and economic potential
assessment and  its effectiveness assessment of the regions of the republic
are described in the article. All elements of the production and economic
potential of plant-growing industry of agricultural organizations of
the Ministry of Agriculture and Food of the Republic of Belarus have been
valued. The efficiency criteria of production and economic potential use on
revenues from sale of plant growing products are justified.
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agricultural organizations; plant growing.

1 Подготовлено в рамках задания 1.23 «Формирование многоуровневой системы
критериев и индикаторов эффективного функционирования отраслей АПК на основе
прогнозирования развития их производственного потенциала» ГПНИ «Качество и
эффективность агропромышленного производства», подпрограмма 1 «Экономика АПК»
(№ ГР 20190159).
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Введение

Производственно-экономический потенциал сельскохозяйственного
предприятия (региона, отрасли, АПК в целом) – это совокупность его
трудовых ресурсов, производственных фондов, материальных оборот-
ных средств и сельскохозяйственных угодий, которую можно выражать в
единой стоимостной оценке [2]. Принцип взаимозаменяемости ресур-
сов позволяет найти фондовый аналог единицы трудовых и природных
ресурсов. Такой аналог дает возможность суммировать все ресурсы в
денежном выражении.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой для исследований по-

служили труды отечественных и зарубежных ученых по вопросам про-
изводственно-экономического потенциала. Информационной базой для
исследований являлись данные Национального статистического комите-
та Республики Беларусь и годовые отчеты сельскохозяйственных органи-
заций, подчиненных Министерству сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь. В процессе исследований применялись следую-
щие методы: монографический, абстрактно-логический, нормативный,
сравнительного анализа, систематизации, экспертных оценок и др.

Результаты исследований
В результате проведенных исследований  выработаны методические

подходы к оценке производственно-экономического потенциала отрас-
ли растениеводства и его эффективности в разрезе регионов республи-
ки. В качестве исходных данных использовались показатели статистичес-
кой и бухгалтерской отчетности сельскохозяйственных организаций и
административных районов и областей за 2014–2018 гг. (по данным свод-
ного годового отчета Министерства сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Беларусь).

Так, алгоритм расчета предполагает суммарную стоимостную оцен-
ку отдельных факторов совокупного производственно-экономического
потенциала отрасли растениеводства:

1. Оценка основных и оборотных фондов. По данным статистической
и бухгалтерской отчетности определялась среднегодовая стоимость ос-
новных и оборотных фондов, распределение на отрасль растениеводства
проводилось по индексу затрат отрасли растениеводства в совокупных зат-
ратах на сельскохозяйственное производство.

2. Оценка трудовых ресурсов. Стоимостная оценка трудовых ресурсов
рассчитывалась умножением среднегодовой численности работников от-
расли растениеводства на их стоимостную оценку. Так, среднегодовая
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численность работников отрасли растениеводства рассчитывалась по дан-
ным среднегодовой численности работников, занятых в сельскохозяй-
ственном производстве, и индексу отработанного времени в отрасли ра-
стениеводства к общему отработанному времени в сельском хозяйстве.
Стоимостная оценка одного среднегодового работника в растениевод-
стве принята к расчету  по производительности труда (получено выруч-
ки от реализации продукции растениеводства на одного среднегодового
работника отрасли) по совокупности лучших сельскохозяйственных орга-
низаций в среднем по итогам 2014–2018 гг. и определена нами в размере
33 590 долл. США.

3. Оценка земли. Стоимостная оценка земли проводилась на основа-
нии рассчитанной нами нормативной цены 1 га пашни, которая является
производной дифференцированного (рентного) дохода и срока капита-
лизации (12,5 лет).

Алгоритм расчета нормативной цены 1 га пашни представляет собой
следующую последовательность. Так, по данным статистической и бух-
галтерской отчетности сельскохозяйственных организаций за 2014–2018 гг.
по каждой анализируемой культуре методом сегментирования по уро-
жайности определялась совокупность лучших (передовых) предприятий.
На основании производственно-экономических показателей по данной
совокупности определялся нормативный уровень урожайности, себе-
стоимости и денежной выручки.

Таким образом, исходя из среднереспубликанских условий расчет-
ный (нормативный) уровень стоимости продукции растениеводства с
1 га пашни за последние пять лет составляет 758,4 долл. США. При рас-
четном уровне затрат в 417,8 долл. США и, соответственно, при уровне
прибыли 340,6 долл. США дифференциальная рента с 1 га площади со-
ставит 194,4 долл. США (758,6 – 417,8 – 417,8 ´ 0,35). Таким образом, нор-
мативная цена 1 га пашни составит 194,4 ´ 12,5 = 2430 долл. США, или
77,83 долл. США за 1 балло-гектар, отсюда нормативная цена 1 га сельс-
кохозяйственных угодий – 2260 долл. США.

Таким образом, стоимостная оценка производственно-экономичес-
кого потенциала отрасли растениеводства сельскохозяйственных органи-
заций Минсельхозпрода составляет около 19,74 млрд долл. США, при этом
на долю земельных ресурсов приходится в среднем 65,5 %, трудовых ресур-
сов – 10,8, основных фондов – 20,7 и оборотных средств – 3,1 % (табл. 1).

В среднем по республике уровень производственно-экономического
потенциала отрасли растениеводства в расчете на 1 га сельскохозяйствен-
ных угодий оценивается в 3432 долл. США. Выше республиканского уров-
ня оценивается производственно-экономический потенциал организа-
ций Гродненской (3981 долл. США на 1 га сельхозугодий), Минской (3536)
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и Брестской (3581) областей, наименьший уровень отмечен в организа-
циях Витебской области – 2855 долл. США.

В разрезе административных районов наибольшая обеспеченность
производственно-экономическим потенциалом отрасли растениеводства
отмечается в западных регионах Минской и Гродненской областей, в се-
верной и юго-западной части Брестской и Могилевской областей. Так,
наибольший индекс обеспеченности относительно среднереспубликан-
ского уровня отмечен по Минскому району – 1,707, Гродненскому – 1,487,
Брестскому – 1,462, Гомельскому – 1,357, Волковысскому – 1,354 и Несвиж-
скому – 1,334. Наименьший индекс обеспеченности производственно-эко-
номическим потенциалом отрасли растениеводства в среднем за после-
дние пять лет отмечается в организациях Городокского (0,612), Браслав-
ского (0,724), Мядельского (0,745) и Шумилинского (0,747) районов.

Наиболее эффективно производственный потенциал отрасли расте-
ниеводства используется в сельскохозяйственных организациях Минской
и Гродненской областей, где на 1 тыс. долл. США показателя получено
выручки от реализации продукции отрасли растениеводства – 53,1 и
48,4 долл. США соответственно, прибыли от реализации растениевод-
ческой продукции – 5,9 и 7,1 долл. США соответственно. Наименьший

Таблица 1. Совокупная стоимостная оценка производственно-экономического
потенциала отрасли растениеводства и его структура в разрезе областей,

в среднем за 2014–2018 гг., тыс. долл. США

Область

Стоимостная оценка составляющих
производственно-экономического потенциала Совокупная

стоимостная
оценкаЗемля Труд Основные

фонды
Оборотные

средства
Брестская 2 349 447 423 085 706 344 104 233 3 583 109
Витебская 2 098 986 296 921 588 295 76 718 3 060 921
Гомельская 1 962 730 322 944 692 295 110 311 3 088 280
Гродненская 2 217 963 451 979 764 877 105 238 3 540 057
Минская 2 474 646 374 639 735 302 123 605 3 708 192
Могилевская 1 818 113 263 170 621 770 88 267 2 791 320
Республика
Беларусь 12 921 886 2 128 339 4 074 687 604 434 19 729 346

Структура, %
Брестская 65,6 11,8 19,7 2,9 100,0
Витебская 68,6 9,7 19,2 2,5 100,0
Гомельская 63,6 10,5 22,4 3,6 100,0
Гродненская 62,7 12,8 21,6 3,0 100,0
Минская 66,7 10,1 19,8 3,3 100,0
Могилевская 65,1 9,4 22,3 3,2 100,0
Республика
Беларусь 65,5 10,8 20,7 3,1 100,0
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уровень эффективности в среднем за последние пять лет отмечен в Ви-
тебской области, где коэффициент эффективности по прибыли составля-
ет лишь 16 % от среднереспубликанского уровня (табл. 2).

В разрезе административных районов наибольшая эффективность
использования производственно-экономического потенциала отрасли
растениеводства (по выручке от реализации) отмечается в западных и
центральных районах Минской и Гродненской областей, в юго-западной
части Брестской и восточных районах Гомельской области. Так, относи-
тельно среднереспубликанского уровня выход выручки на 1000 долл. США
производственно-экономического потенциала отрасли растениеводства
выше по Минскому району – 3,029 раза, Мозырскому – в 2,409 раза,
Гомельскому и Гродненскому – 2,155 и 2,109 раза соответственно; по
выходу прибыли от реализации продукции отрасли растениеводства на
единицу производственно-экономического потенциала в Несвижском
районе в 4,952 раза, Кореличском – в 3,818 раза, Гродненском – в 3,797
раза выше, чем в среднем по республике.

Наименьший коэффициент эффективности (по выручке) использо-
вания производственно-экономического потенциала отрасли растение-
водства в среднем за последние пять лет отмечается в организациях Брас-
лавского (0,334), Октябрьского (0,380) и Глусского (0,400) районов.

Таблица 2. Эффективность использования
производственно-экономического потенциала отрасли растениеводства

в разрезе областей, в среднем за 2014–2018 гг., долл. США

Область

Приходится про-
изводственно-

экономического
потенциала рас-
тениеводства на
1 га сельхозуго-
дий, долл. США

Получено на 1000 долл. США
производственно-экономического

потенциала отрасли растениеводства

валовой про-
дукции рас-

тениеводства
в сопостави-
мых ценах

выручки от
реализации
продукции

растениевод-
ства

прибыли от
реализации
продукции

растениевод-
ства

Брестская 3581 90,6 38,4 5,0
Витебская 2855 66,7 27,2 0,7
Гомельская 3383 75,9 40,0 3,8
Гродненская 3981 96,3 48,4 7,1
Минская 3536 99,4 53,1 5,9
Могилевская 3380 72,1 31,7 4,3
Республика
Беларусь 3432 84,8 40,6 4,6

Критерий
эффективности – – 100–105 18–20
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Проведенные исследования показывают, что основополагающая при-

чина низкой эффективности использования совокупного производ-
ственно-экономического потенциала отрасли растениеводства заклю-
чается в достаточно существенной диспропорции между фактической
урожайностью и потенциально возможной в сложившихся почвенно-
климатических условиях республики.

Так, в среднем по республике за последние пять лет фактическая уро-
жайность зерновых культур находилась на уровне около 70,3 % от потенци-
альной, по картофелю – 72,1, сахарной свекле – 78,3 и семенам рапса – 60,0 %.

В разрезе административных районов фактическая урожайность ос-
новных сельскохозяйственных культур наиболее соответствовала потен-
циальной (индекс урожайности на уровне 90 % и выше):

– по зерновым: Гродненский (1,096), Дзержинский (1,001), Несвиж-
ский (0,953) и Минский (0,928);

– по сахарной свекле: Гродненский (1,055), Островецкий (0,924), Но-
вогрудский (0,853);

– по картофелю: Несвижский (1,164), Островецкий (1,116), Гроднен-
ский (1,102), Дзержинский (1,057) и Ляховичский (0,932);

– по рапсу: Гродненский (1,021), Вороновский (0,971), Дзержинский
(0,960) и Несвижский (0,941).

По нашему мнению, основными мерами по повышению урожайно-
сти сельскохозяйственных культур и приведению их к потенциально воз-
можному уровню являются:

1. Почвенное плодородие:
– поддержание в проектном состоянии мелиоративных систем при их

нормативной эксплуатации;
– оптимальное управление и обслуживание мелиоративных систем;
– предотвращение выбытия продуктивных мелиорированных земель

путем проведения своевременного мониторинга.
2. Защита сельскохозяйственных растений:
– обеспечение последовательного перехода от химических к преиму-

щественно природным механизмам регуляции вредных организмов;
– расширение внедрения адаптивных систем защиты сельскохозяй-

ственных культур от вредных организмов;
– техническое переоснащение сельскохозяйственных организаций

машинами по защите растений, обеспечивающими высокое качество
обработки.

3. Селекция и семеноводство:
– использование достижений биотехнологии и генной инженерии по

созданию новых сортов сельскохозяйственных культур, адаптированных
к зональным особенностям Беларуси;
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– увеличение производства высококачественных семян сельскохозяй-

ственных культур для поставок национальным товаропроизводителям и
на экспорт;

– создание единой семеноводческой структуры, функционирующей
по принципу зарубежных селекционно-семеноводческих фирм [3].

4. Организация производства:
– совершенствование структуры посевных площадей исходя из тре-

бований научно обоснованных севооборотов, экономической эффектив-
ности и зональной специализации;

– создание развитой инфраструктуры по хранению и переработке
продукции;

– переход от монокультур к продуктивным, устойчивым агроцено-
зам с рациональным использованием и оборотом земель [4];

– организация производства продуктов и полуфабрикатов с высокой
добавленной стоимостью;

– реконструкция и модернизация хранилищ, оснащение их современ-
ным холодильным и технологическим оборудованием;

– создание законченного организационно-технологического цикла от
производства продукции до фирменной торговли.

Заключение
В результате исследований были разработаны методические подходы

к оценке производственно-экономического потенциала отрасли расте-
ниеводства и его эффективности в разрезе регионов республики.

Так, стоимостная оценка земли проводилась на основании рассчи-
танной нами нормативной цены 1 га пашни, которая является производ-
ной дифференцированного (рентного) дохода и срока капитализации.

Установлено, что стоимостная оценка производственно-экономичес-
кого потенциала отрасли растениеводства сельскохозяйственных органи-
заций системы Минсельхозпрода составляет около 19,74 млрд долл. США,
при этом на долю земельных ресурсов приходится в среднем 65,5 %, тру-
довых ресурсов – 10,8, основных фондов – 20,7 и оборотных средств –
3,1 %. В среднем по республике уровень производственно-экономичес-
кого потенциала отрасли растениеводства в расчете на 1 га сельскохозяй-
ственных угодий оценивается в 3432 долл. США.

Кроме того, в результате исследований обоснованы критерии эф-
фективности использования производственно-экономического потен-
циала по выручке от реализации продукции растениеводства на уров-
не 100–105 долл. США (факт – 40,6), по прибыли – 18–20 долл. США
(факт – 4,6).
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Особенности механизма разгосударствления
в процедуре финансового оздоровления1

Анализ процессов разгосударствления позволил выявить особенно-
сти их проявления в процедуре финансового оздоровления сельскохо-
зяйственных и иных организаций. На всех этапах под разгосударствле-
нием понимается передача от государства физическим и юридическим
лицам частично либо полностью (в том числе посредством приватиза-
ции) функций непосредственного управления хозяйствующими субъекта-
ми. Приватизация – приобретение физическими и юридическими лицами
права собственности на объекты, принадлежащие государству.

Ключевые слова: разгосударствление; приватизация; финансовое
оздоровление; убыточная организация; устойчивая неплатежеспособ-
ность; оптимизация государственных активов.
N. А. Bychkov1, T. I. Lenskaya2, V. N. Metlitskiy1,
N. G. Mohnacheva1, M. V. Neskrebina1

1 The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk
2 Ministry of Agriculture and Food of the Republic of Belarus, Minsk

Features of denationalization mechanism
in the financial restructuring procedure

The analysis of denationalization processes has revealed the features of
their manifestation in the procedure of financial restructuring of agricultural
and other organizations. At all stages, denationalization refers to the transfer
from the state to individuals and legal entities partially or completely (including
through privatization) of the direct management functions of economic entities.
Privatization – the acquisition by individuals and legal entities of ownership
rights to objects belonging to the state.

1 Подготовлено в рамках задания 1.26. «Разработка научно-методических пред-
ложений по повышению эффективности функционирования сельскохозяйственных
организаций и развитию сельских территорий в современных условиях» ГПНИ
«Качество и эффективность агропромышленного производства», подпрограмма  1
«Экономика АПК» (№ ГР 20191362).
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unprofitable organization; sustainable insolvency; optimization of state
assets.

Введение
Переход к рыночной экономике вызвал необходимость коренных из-

менений в организации и ведении агропромышленного производства.
Существенную трансформацию претерпевают организационная струк-
тура АПК, система управления, отношения собственности, принципы
построения макро- и микроэкономического регулирования деятельнос-
ти организаций.

В настоящее время ряд организаций государственной формы соб-
ственности в отечественной аграрной сфере оказались неспособными
своевременно адаптировать свою деятельность к быстро меняющимся
потребностям внутреннего и внешнего рынка. Так, на 1 января 2019 г.
общая численность сельскохозяйственных организаций всех форм соб-
ственности составила 1389 ед., из них юридические лица государствен-
ной формы собственности – 313 ед., частной – 1019 ед. (с долей государ-
ства – 47,1 %, с долей иностранной собственности – 4,0 %), иностранной –
57 ед. (4,1 %). В 2018 г. количество убыточных организаций составило
144 ед., значительная часть которых – госпредприятия. Сумма убытка
указанных организаций составила 213,8 млн руб. (108,5 %). Финансовые
обязательства сельскохозяйственных организаций республики на 1 янва-
ря 2019 г. составили 13 млрд руб. и увеличились к 1 января 2018 г. на 6,8 %,
в том числе просроченные – 3,3 млрд руб. (рост на 17,1 %); кредиторская
задолженность – 7,5 млрд руб. (рост к 1 января 2018 г. на 12,3 %), в том
числе просроченная – 2,8 млрд руб. (рост – на 17,3 %).

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой исследований послужи-

ли результаты деятельности сельскохозяйственных организаций, норма-
тивно-правовые акты. В основу разработки материала положены моно-
графический, абстрактно-логический, расчетно-конструктивный мето-
ды исследования.

Результаты исследований

Первый этап (1993–2001 гг.) характеризуется объединением низкорен-
табельных сельскохозяйственных организаций с промышленными и об-
служивающими сельское хозяйство предприятиями с оказанием после-
дним государственной финансовой помощи и поддержки в соответствии
с Указом Президента Республики Беларусь от 15 января 1999 г. № 29
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«О государственной поддержке промышленных, обслуживающих сельское
хозяйство и иных предприятий, объединившихся с низкорентабельными кол-
хозами, совхозами и другими сельскохозяйственными организациями».

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 2 марта
2000 г. № 276 «О мерах по оказанию министерствами, иными республи-
канскими органами государственного управления и юридическими ли-
цами помощи колхозам и совхозам, другим сельскохозяйственным орга-
низациям в производстве сельскохозяйственной продукции» был утвер-
жден перечень министерств и ведомств, за которыми закреплены совхо-
зы, колхозы, сельскохозяйственные организации для оказания им помо-
щи в обеспечении развития сельскохозяйственного производства.

Указом Президента Республики Беларусь от 14 мая 2001 г. № 256
«О Программе совершенствования агропромышленного комплекса Рес-
публики Беларусь на 2001–2005 годы» установлен дифференцирован-
ный подход к определению организационных и экономических методов
реформирования для сельскохозяйственных организаций, обеспечиваю-
щих высокоэффективное производство, ориентированных на выполне-
ние производственной программы, но не обеспечивающих рентабель-
ное ведение производственной деятельности, со сложным экономичес-
ким положением (10 моделей реформирования).

Второй этап (2001–2005 гг.) предполагал проведение реорганизации
убыточных организаций путем присоединения, слияния, продажи пред-
приятий как имущественных комплексов. На 1 января 2004 г. в республи-
ке насчитывалось 1257 убыточных сельскохозяйственных организаций, на-
ходящихся в системе управления Минсельхозпрода. На данном этапе 417
объектов реорганизованы путем присоединения (слияния), 85 убыточных
сельскохозяйственных организаций проданы как имущественные комп-
лексы [1]. Данный период характеризуется принятием Указа Президента
Республики Беларусь от 19 марта 2004 г. № 138 «О некоторых мерах по фи-
нансовому оздоровлению и привлечению инвестиций в сельскохозяйствен-
ное производство» (далее – Указ № 138), которым была представлена
отсрочка погашения обязательств до 1 января 2009 г. по налогам и иных
обязательных платежей за потребленные газ, электрическую и тепловую
энергию и др. Юридическим лицам, которые приобретали предприятия как
имущественные комплексы в результате реорганизации либо покупки по
договорам купли-продажи, предоставлялась отсрочка исполнения обяза-
тельств сельскохозяйственных организаций по возврату кредитов банков, по
договорам финансового лизинга. С учетом имеющихся бюджетных средств
часть обязательств подлежала списанию пропорционально росту произве-
денной ими валовой продукции. Инвесторы в течение трех лет с момента
принятия Указа № 138 могли приобретать сельскохозяйственную технику,
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оборудование, запасные части на сумму, эквивалентную 150 000 евро,
с уменьшением общего размера платежей в бюджет. В этот период в
целях привлечения инвестиций в сельскохозяйственное производство
и в развитие Указа № 138 был принят Указ Президента Республики
Беларусь от 14 июня 2004 г. № 280 «О порядке и условиях продажи
юридическим лицам предприятий как имущественных комплексов
убыточных сельскохозяйственных организаций», которым устанавли-
вался благоприятный режим продажи предприятий как имуществен-
ных комплексов убыточных сельскохозяйственных организаций. Цена
продажи устанавливалась в размере 20 % стоимости чистых активов,
а в случае если чистые активы были равны нулю или имели отрица-
тельное значение – в размере одной базовой величины. Такой подход
имеет место и в современных условиях.

Третий этап (2006–2014 гг.) связан с практической реализацией Ука-
за Президента Республики Беларусь от 24 июня 2008 г. № 350 (ред. от
21.12.2015 г.) «О привлечении инвестиций в сельскохозяйственное произ-
водство» [11]. Данный этап предусматривал юридическим лицам, при-
обретшим с 1 января 2006 г. по 31 декабря 2010 г. путем реорганизации,
покупки, безвозмездной передачи предприятий как имущественных ком-
плексов сельскохозяйственных организаций права и обязанности этих
организаций, предоставление государственных преференций по финан-
совым обязательствам.

Указ Президента Республики Беларусь от 28 августа 2006 г. № 538
«О мерах по финансовому оздоровлению убыточных акционерных об-
ществ» [7] (далее – Указ № 538) в целях обеспечения безубыточной рабо-
ты агропромышленных акционерных обществ установил реструктури-
зировать образовавшуюся на 1 февраля 2006 г. просроченную задолжен-
ность акционерных обществ, которые имеют отрицательный финансо-
вый результат от реализации продукции, товаров (работ, услуг) или чис-
тый убыток на указанную дату, при соблюдении следующих условий:
доведение не позднее 12 месяцев со дня официального опубликования Ука-
за № 538 доли государства в уставном фонде акционерного общества до
100 % путем безвозмездной передачи в собственность Республики Бела-
русь или административно-территориальных единиц акций, принадлежащих
акционерам (кроме акций, принадлежащих Республике Беларусь и админи-
стративно-территориальным единицам), в том числе акций, приобретенных
гражданами Республики Беларусь за денежные средства на льготных ус-
ловиях и в обмен на именные приватизационные чеки «Имущество».

Четвертый этап (с 01.01.2014 г.) направлен на принятие организа-
ционно-экономических мер по финансовому оздоровлению и разгосу-
дарствлению сельскохозяйственных организаций не только убыточных
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организаций, но и тех, у которых неплатежеспособность приобретает или
имеет устойчивый характер [1].

В целях создания условий для повышения эффективности работы дан-
ных организаций предусмотрены меры имущественной и финансовой
реструктуризации и отсрочка исполнения обязательств по основному
долгу на срок, не превышающий пять лет [4]:

– для юридических лиц, приобретших в период с 2014 по 2016 г. по-
средством реорганизации в форме слияния, присоединения, покупки,
безвозмездной передачи предприятий как имущественных комплексов
права и обязанности неплатежеспособных сельскохозяйственных орга-
низаций по долгосрочным инвестиционным кредитам, выданным юри-
дическим лицам и сельскохозяйственным организациям на приобрете-
ние сельскохозяйственной техники, оборудования, строительство, рекон-
струкцию и (или) модернизацию производственных объектов.

– организаций, уполномоченных актами законодательства на прове-
дение закупок современной сельскохозяйственной техники и оборудова-
ния в целях передачи их на условиях финансовой аренды (лизинга), по
выданным этим организациям кредитам на такие закупки на суммы не-
исполненной части обязательств юридических лиц, приобретших (при-
обретающих) права и обязанности сельскохозяйственных организаций, и
сельскохозяйственных организаций перед данными организациями по
лизинговым платежам в части контрактной стоимости предмета лизинга в
соответствии с договорами финансовой аренды (лизинга) в пределах срока
действия кредитных договоров, в том числе рассроченных в соответствии с
Указом Президента Республики Беларусь от 22 апреля 2011 г. № 170 «О неко-
торых вопросах расчетов за сельскохозяйственную технику».

Основанием для отсрочки послужили: заявления в банки юридических
лиц, приобретших права и обязанности неплатежеспособных сельскохозяй-
ственных организаций; бизнес-планы развития, утвержденные облисполко-
мами; кредитные договора с изменениями и (или) дополнениями.

За период действия Указа Президента Республики Беларусь от 7 июля
2014 г. № 348 «О мерах по повышению эффективности работы организа-
ций агропромышленного комплекса» [4] реорганизовано (путем присо-
единения) 39 неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций.
При этом 660 организаций получили отсрочку, рассрочку по кредитам
банков и гарантиям Правительства и местных органов власти на сумму
3224 млн руб. Экономический эффект от реструктуризации задолженно-
сти за период 2014–2017 гг. составил 2035 млн руб.

В соответствии сУказом Президента Республики Беларусь от 4 июля 2016 г.
№ 253 «О мерах по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных орга-
низаций» (далее – Указ № 253) [6] реформирование осуществляется
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в 425 сельскохозяйственных организациях, из которых в процедуре до-
судебного оздоровления – 323 организации, антикризисного управления –
102 организации.

В рамках практической реализации положений данного Указа реше-
нием Главы государства от 14 июля 2016 г. № 268 в республике создано
ОАО «Агентство по управлению активами» (далее – Агентство) [15].
По состоянию на 1 июля 2019 г. Агентству передано 2879 кредитных дел
по 231 неплатежеспособной сельскохозяйственной организации от ОАО
«Белагропромбанк», ОАО «АСБ Беларусбанк», ОАО «Банк развития Рес-
публики Беларусь» на общую сумму 772,4 млн руб. (545,1,  65,0 и 162,3
млн руб. соответственно банкам). Установлено, что процентная ставка за
пользование кредитами устанавливается в размере 3 % годовых с ежемесяч-
ной уплатой процентов, предоставляется отсрочка погашения основного
долга по кредитам на срок до трех лет с последующей его рассрочкой на
срок до пяти лет в соответствии с порядком, определяемым Агентством.

Справочно. По Брестской области – 61,3 млн руб., Витебской – 48,7,
Гомельской – 252,7, Гродненской – 115,3, Минской – 197,2, Могилевс-
кой – 97,2 млн руб.

За декабрь 2016 г. – июль 2019 г. Агентством начислены проценты по
переданным активам по сельскохозяйственным организациям, подлежа-
щим досудебному оздоровлению, на сумму 34,6 млн руб. По состоянию
на 2 августа 2019 г. перечислено 27,74 млн руб. (80,2 % от начисленных).

В рамках досудебного оздоровления среди моделей разгосударствле-
ния сельскохозяйственных организаций наряду с использованием тради-
ционных инструментов, таких как реорганизация предприятий путем
присоединения к стабильно работающим коммерческим организациям,
вовлечение их в крупные интегрированные формирования, могут ис-
пользоваться и другие модели:

¨ сдача предприятия как имущественного комплекса сельскохозяй-
ственной организации коммерческой организации либо индивидуально-
му предпринимателю в аренду, в том числе с правом последующего его
выкупа по результатам реализации бизнес-плана по ее финансовому оз-
доровлению;

¨передача в доверительное управление коммерческой организации
либо индивидуальному предпринимателю акций (долей в уставном фон-
де) сельскохозяйственной организации государственной формы соб-
ственности, в том числе с правом последующего их выкупа по результа-
там реализации бизнес-плана;

¨передача полномочий исполнительного органа (руководителя) сель-
скохозяйственной организации по договору коммерческой организации
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(управляющей организации) либо индивидуальному предпринимателю
(управляющему), в том числе с правом последующего выкупа имуще-
ственного комплекса сельскохозяйственной организации по результатам
реализации бизнес-плана;

¨продажа путем проведения аукциона (конкурса) имущественного
комплекса, акций (долей в уставном фонде) сельскохозяйственной орга-
низации, находящихся в республиканской или коммунальной собствен-
ности, соответственно по решению Президента Республики Беларусь
либо по согласованию с ним, если иное не установлено Президентом
Республики Беларусь;

¨передача в собственность руководителя сельскохозяйственной орга-
низации не более 25 % плюс одна акция от общего количества эмитиро-
ванных акций по итогам реализации бизнес-плана (отсутствие убытков,
просроченных обязательств и восстановление платежеспособности).

В рамках реализации мероприятий по оптимизации структуры АПК
и норм Указа Президента Республики Беларусь от 25 августа 2016 г.
№ 320 «О развитии сельскохозяйственного производства Витебской
области» в созданные интегрированные формирования вошли 19 орга-
низаций, находящихся в процедуре досудебного оздоровления.

В 2017 г. с принятием Указа Президента Республики Беларусь от
9 марта 2017 г. № 73 «О вопросах зерноперерабатывающих организа-
ций Брестской области» зерноперерабатывающим предприятиям Брест-
ской области предоставлена отсрочка с последующей рассрочкой задол-
женности по исполненным гарантиям Правительства на сумму 48,1 млн
руб., 217,5 тыс. долл. США и 81,1 тыс. евро.

В соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 27 апре-
ля 2017 г. № 135 «О развитии агропромышленного комплекса Гомель-
ской области» [12] Гомельским облисполкомом по группе сельскохо-
зяйственных организаций приобретены сформированные на 16 марта
2017 г. активы по кредитам управляющих и управляемых организаций (на
общую сумму 608,6 млн руб.).

Согласно Указу Президента Республики Беларусь от 27 апреля 2017 г.
№ 136 «О вопросах организаций агропромышленного комплекса Грод-
ненской области» [2] осуществлена эмиссия облигаций, номинирован-
ных в белорусских рублях, российских рублях и долларах США, на сумму
образовавшейся на 1 июня 2017 г. задолженности по основному долгу и
неуплаченным процентам по кредитам, выданным ОАО «Сберегатель-
ный банк «Беларусбанк» и ОАО «Белагропромбанк» организациям Грод-
ненской области, на общую сумму 258,5 млн руб.

В целях реализации Указа Президента Республики Беларусь от
5 мая 2017 г. № 147 «Об организациях агропромышленного комплекса
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Могилевской области» [16] Могилевским облисполкомом осуществле-
на эмиссия облигаций, номинированных в валюте задолженности, обра-
зовавшейся на 1 марта 2017 г. в ОАО «Бабушкина крынка» – управляю-
щая компания холдинга «Могилевская молочная компания «Бабушкина
крынка», ОАО «Бобруйский комбинат хлебопродуктов», ОАО «Бобруй-
ский мясокомбинат», ОАО «Климовичский комбинат хлебопродуктов», ОАО
«Могилевхлебопродукт» – управляющая компания холдинга «Могилевхле-
бопродукт», ОАО «Управляющая компания холдинга «Агромашсервис» по
основному долгу по кредитам и неуплаченным процентам за пользование
этими кредитами, предоставленными ОАО «Белагропромбанк» и ОАО «Сбе-
регательный банк «Беларусбанк» для осуществления текущей деятельности
организаций, а также для реализации инвестиционного проекта «Строитель-
ство мясожирового цеха ОАО «Бобруйский мясокомбинат». Указанным
обществам предоставлена отсрочка (рассрочка) финансовых обязательств.

Указом Президента Республики Беларусь от 27 августа 2017 г. № 280
«О мерах по финансовому оздоровлению организаций агропромышленно-
го комплекса» [5] предусмотрена государственная поддержка 16 промыш-
ленным организациям агропромышленного комплекса, в том числе 13 орга-
низациям системы Минсельхозпрода. В 2017 г. организациям предоставле-
на отсрочка задолженности по погашению платежей, произведенных за счет
средств республиканского бюджета в соответствии с гарантиями Правитель-
ства Республики Беларусь, и процентов, пеней, начисленных по ним и по
бюджетным ссудам (займам), и пеней, начисленных по ним.

В соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от 2 октяб-
ря 2018 г. № 399 «О мерах по финансовому оздоровлению сельскохозяй-
ственных организаций» (далее – Указ № 399) задолженность неплатежеспо-
собных сельскохозяйственных организаций, включенных в перечень, подле-
жит реструктуризации путем:

– увеличения уставного фонда хозяйственного общества в пределах сум-
мы образовавшейся задолженности с передачей акций (долей в уставном
фонде) кредитору;

– предоставления отсрочки погашения задолженности на три года с пос-
ледующей рассрочкой на пять лет или с последующей рассрочкой на иной
срок по соглашению с кредиторами;

– эмиссии местными исполнительными и распорядительными органа-
ми облигаций с последующей их продажей банкам, ОАО «Банк разви-
тия Республики Беларусь» для целей приобретения активов, сформирован-
ных на сумму задолженности (части задолженности) по кредитным догово-
рам, заключенным с неплатежеспособными сельскохозяйственными
организациями, либо передачи указанных активов в ОАО «Агентство по
управлению активами»  [17].
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В результате синхронизации действий норм и положений Указа № 253

и Указа № 399 по финансовому оздоровлению сельскохозяйственных
организаций, совершенствованию системы их управления по состоянию
на 01.08.2019 г. имущественной и финансовой реструктуризации подле-
жат 387 сельскохозяйственных организаций в рамках досудебного оздо-
ровления, или 27,9 % общей численности, из которых 138 организаций в
рамках Указа № 253 и 249 организаций в рамках Указа № 399. При этом
обращает на себя внимание, что на условиях Указа № 399 трансформи-
ровано 143 организации, находившиеся в перечне Указа № 253, и 106 орга-
низаций – вновь введенные. Наряду с этим в процедуре санации в рамках
антикризисного управления находится 67 объектов. Таким образом, об-
щая численность организаций, находящихся в процедуре досудебного
оздоровления и санации в республике по состоянию на 01.09.2019 г., со-
ставляет 454 объекта, или 32 % сельскохозяйственных организаций раз-
личных систем управления.

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 12 июня
2019 г. № 376 «О закреплении отдельных сельскохозяйственных органи-
заций» в целях оказания помощи, в том числе спонсорской, сельскохозяй-
ственным организациям в совершенствовании и повышении эффективнос-
ти их производственно-экономической деятельности в рамках реализации
Указов № 253 и № 399 за руководителями республиканских органов государ-
ственного управления, иных государственных организаций, подчиненных
Правительству Республики Беларусь, закреплено 28 организаций.

Указом Президента Республики Беларусь от 2 сентября 2019 г.
№ 323 «Об изменении Указа Президента Республики Беларусь» юриди-
ческие лица, оказывающие безвозмездную (спонсорскую) помощь сель-
скохозяйственным товаропроизводителям, по 31 декабря 2023 г. имеют
право предоставлять такую помощь без указания видов товаров (работ,
услуг), которые будут приобретены на денежные средства безвозмезд-
ной (спонсорской) помощи ее получателями.

Указом Президента Республики Беларусь от 16 сентября 2019 г.
№ 342 «О финансировании завершения строительства молочнотовар-
ных ферм» 30 объектам в рамках досудебного оздоровления и 3 объек-
там в рамках антикризисного управления (санация) будут выделены бюд-
жетные средства для финансирования завершения строительства, в том
числе реконструкции, молочнотоварных ферм, выделяемых очередей,
пусковых комплексов, корректировки проектно-сметной документации
на их строительство, в том числе реконструкцию.

Исследования за 2018 г., проведенные применительно к организаци-
ям различных организационно-правовых форм хозяйствования, находя-
щихся в процедуре досудебного оздоровления, свидетельствуют о более
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худших показателях экономического состояния унитарных предприятий,
несмотря на принимаемые меры финансового оздоровления (табл. 1).

Расчеты показывают, что в рассматриваемой группе организаций в
пользовании находится примерно 565 тыс. га сельскохозяйственных уго-
дий, занято около 19 тыс. чел., стоимость основных средств составляет
более 1 млрд руб. При этом выручка на одного работника меньше, чем в
хозяйственных обществах на 15–40 %, ниже показатели выхода зерна на
балло-гектар и продуктивности дойного стада. Коэффициент финансо-
вой нагрузки превышает нормативное значение в два раза.

В общей численности сельскохозяйственных организаций, подлежа-
щих досудебному оздоровлению, около 60 % составляют хозяйственные
общества. Расчеты показывают, что примерно в 9 % хозяйственных об-
ществ по результатам деятельности показатели платежеспособности рав-
ны или превышают нормативные значения. По показателям производ-
ства, доходности и платежеспособности выделяются группы организа-
ций с долей государства в уставном фонде 25–50 % и 75–100 %.

В группе предприятий, находящихся в процедуре санации, 52,6 % со-
ставляют хозяйственные общества, где доля государства составляет 75–
100 %. Основные параметры их эффективного функционирования пока
недостигнуты (табл. 2).

Вместе с тем ОАО «Киселевцы» Кобринского района (доля государ-
ства в уставном фонде, по данным Emitent info, составляет 1,3 %) в про-
цедуре санации обеспечило в основном восстановление платежеспособ-
ности, отмечается погашение просроченной кредиторской задолженно-
сти, то есть изменение системы управления оказало положительное вли-
яние на результаты деятельности организации.

Заключение
В условиях ограниченности бюджетных средств, выделяемых на госу-

дарственную поддержку сельскохозяйственных организаций для целей
проведения финансовой реструктуризации, на наш взгляд, следует пере-
смотреть в законодательном порядке установленные критерии отнесе-
ния хозяйств, подлежащих финансовому оздоровлению. В основе фор-
мирования перечня организаций, подлежащих разгосударствлению, и
проведения финансового оздоровления должен быть положен принцип
погашения просроченных обязательств.

Дальнейшее совершенствование механизма продажи предприятий как
имущественных комплексов предполагает: определение критериев выбора
предприятий для продажи; порядок оценки стоимости долгосрочных акти-
вов; формирование цены продажи предприятия как имущественного комп-
лекса, проведение синхронизации указов № 253 и № 399 в части привязки
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Таблица 2. Показатели  деятельности хозяйственных обществ,

находящихся в процедуре санации согласно Указу № 253, в зависимости
от доли государства в уставном фонде за 2018 г.

Показатели

ОАО

Нет доли
государ-

ства*

0,01–
25,0 %**

75,01–
100 %

В целом
по

группе

Количество организаций репрезен-
тативной группы, ед. 1 1 29 31

Среднее значение доли государства в
уставном фонде, % 0 1,3 99,3 94,4

Площадь сельскохозяйственных уго-
дий, га 4 118 4 079 5 433 5 402

Среднегодовая численность работни-
ков, занятых в сельскохозяйственном
производстве, чел.

161 131 127 128

Выход зерна на 1 балло-гектар, кг 52,2 84,1 51,2 51,7
Урожайность зерновых культур, ц/га 16,8 27,1 16,5 16,8
Производство молока, т 2 434 3 596 2 632 2 687
   на 100 га сельхозугодий, т 59,1 88,2 48,4 49,7
Среднегодовой удой молока
от коровы, кг 2 461 3 996 3 074 3 100

Выручка от реализации продукции,
товаров, работ, услуг на работника,
тыс. руб.

12,2 23,4 20,3 20,4

Рентабельность продаж, % –40,8 2,5 –14,4 –14,2
Рентабельность от реализации про-
дукции, товаров, работ, услуг, % –32,5 2,6 –13,7 –13,5

Среднемесячная заработная плата,
тыс. руб. 391 609 508 510

Удельный вес фонда оплаты труда
в выручке от реализации товаров,
работ, услуг

38,6 31,2 30,0 30,1

Кредиторская задолженность, тыс. руб. 11 253 3 016 7 543 7 526
В том числе просроченная 4 306 0 2 737 2 711

Коэффициент:
текущей ликвидности 0,27 1,18 0,70 0,70
обеспеченности собственными
оборотными средствами –2,71 0,15 –0,42 –0,44

обеспеченности финансовых
обязательств активами 1,01 0,56 0,75 0,75

финансовой нагрузки 5,96 0,99 5,45 5,03
* ОАО «Городечно» Новогрудского р-на.
**  ОАО «Киселевцы» Кобринского р-на.
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формирования цены продажи к стоимости чистых активов либо оце-
ночной стоимости имущественного комплекса. При формировании
начальной цены продажи имущества, непригодного для использова-
ния по назначению, на торгах предлагается использовать утилизаци-
онную стоимость.

Цена продажи акций убыточных организаций либо имеющих устой-
чивую неплатежеспособность должна осуществляться по номинальной
стоимости без проведения индексации на индекс изменения стоимости
средств материально-технического назначения. Представляет интерес
использование механизма безвозмездного отчуждения в частную соб-
ственность при реализации крупных инвестиционных проектов с согла-
сия Главы государства.

Установлено, что в рамках досудебного финансового оздоровления
на современном этапе основными направлениями повышения эффек-
тивности управления государственными неплатежеспособными сельс-
кохозяйственными организациями (неплатежеспособными сельскохозяй-
ственными организациями с долей государства в уставном фонде) выс-
тупают: реорганизация; сдача имущественного комплекса сельскохозяй-
ственной организации в аренду с последующим правом выкупа по ре-
зультатам реализации бизнес-плана финансового оздоровления; переда-
ча в доверительное управление находящихся в государственной собствен-
ности акций (долей в уставном фонде) сельскохозяйственных организа-
ций с последующим правом выкупа по результатам реализации бизнес-
плана финансового оздоровления; передача полномочий исполнитель-
ного органа сельскохозяйственной организации по договору другой ком-
мерческой организации (управляющей организации) либо индивидуаль-
ному предпринимателю (управляющему), в том числе с правом после-
дующего выкупа имущественного комплекса по результатам реализа-
ции бизнес-плана; продажа имущественного комплекса, а также акций
(долей в уставном фонде) сельскохозяйственной организации на аукцио-
не (по конкурсу); передача в собственность руководителя сельскохозяй-
ственной организации, работающего по трудовому договору (контрак-
ту), по итогам реализации бизнес-плана финансового оздоровления не
более 25 % плюс одна акция от общего количества акций организации.
Наряду с этим в качестве мер государственной поддержки отмечается
оказание спонсорской помощи, предоставление бюджетных займов на
завершение строительства объектов животноводства.
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Теоретические аспекты формирования
институциональной среды и моделей

организации производства
Создание институциональных инструментов функционирования аг-

ропромышленного комплекса – базовое условие для формирования мно-
гоукладной экономики, развития государственно-частного партнер-
ства, предпринимательства, малого и среднего бизнеса. В статье рас-
смотрены теоретические аспекты формирования институциональной
среды, системы и моделей организации аграрного производства с це-
лью обеспечения устойчивого экономического роста.

Ключевые слова: институциональная среда; институциональная
система; институциональная матрица; организационно-правовые
формы хозяйствования.

N. A. Bychkov, V. N. Metlitskiy, M. V. Neskrebina,
N. G. Mohnacheva
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences  of Belarus, Minsk

Theoretical aspects of formation of the institutional
environment and models of production organization
The creation of institutional tools for the functioning of Agro-Industrial

Complex is a basic condition for the formation of a multi-layered economy,
the development of public-private partnerships, entrepreneurship and small
and medium-sized businesses. The article deals with the theoretical aspects of
the formation of the institutional environment, system and models of agricultural
production organization in order to ensure sustainable economic growth.

Key words: institutional environment; institutional system; institutional
matrix; organizational and legal forms of management.

Введение
В последние десятилетия наблюдается активизация исследований

институциональной теории, центральная задача которой – выявление
причин устойчивого роста экономики. Теоретическое убеждение, что



42
экономическое развитие и рост исключительно связаны с рыночной эко-
номикой, находится в стадии обсуждения экономической мысли. Выдви-
нута гипотеза о характере институциональной среды. Конкретизировать
этот тезис возможно в новой парадигме, которая даст ответ на вопрос,
какая модель организации производства и институциональная среда при-
водит к развитию и росту, а какая – к стагнации. Дальнейшее совершен-
ствование институциональных инструментов экономики – актуальная
задача, решение которой направлено как на развитие социально-эконо-
мических отношений в целом, так и институтов, представленных в виде
норм, законов и правил, включая создание и функционирование органи-
зационно-правовых форм аграрного бизнеса.

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой для данного исследования

послужили работы отечественных и зарубежных авторов по вопросам
изучения формирования институциональной среды и моделей органи-
зации производства. В исследовании применялись следующие методы:
монографический, статистический, абстрактно-логический, сравнитель-
ного анализа и др.

Результаты исследований
Необходимо различать следующие категории при формировании

эффективных институциональных инструментов: институциональная
матрица, институциональная система и институциональная среда.

Категория «институциональная среда» активно использовалась в тру-
дах Д. Норта [1, 3–5], который рассматривал ее как совокупность правил
(социальных, юридических, политических), образующих базис для про-
изводства, обмена и распределения. Сторонники институциональной
экономики понимают под институциональной средой окружающие ин-
ституты, то есть совокупность законов, постановлений, норм, указаний и
др., а также совокупность органов, учреждений, административных групп,
которые содействуют формированию структуры этой среды.

В реальной действительности институциональная среда характеризу-
ется непрерывным движением. Одни ее элементы только формируются,
другие – установились, но функционируют неэффективно и требуют
изменений, третьи – превратились в устойчивый и воспроизводимый
структурный элемент экономики, стабилизировались и нуждаются лишь
в некоторой шлифовке.

В основе институциональной среды лежит институциональная си-
стема, представляющая собой совокупность институтов в комплексе и
взаимоувязке. Институциональная матрица характеризует специфику
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институциональной среды, на которой базируются общественные, про-
изводственно-экономические отношения государства. Институциональ-
ная матрица – это объективно сформированная система базовых инсти-
тутов, определяющих взаимосвязанное функционирование основных
подсистем – экономики, идеологии и политики.

В трудах ряда исследователей выделяется два типа институциональ-
ных матричных систем: Х-матрица, в которой доминирует централизо-
ванная иерархическая организация с доминированием в общественном
сознании приоритета коллективного над личным (Россия, Китай, Индия
и др.) и Y-матрица, характеризующаяся преобладанием в общественном
сознании частных интересов с саморегулирующимися структурами, где
общие интересы реализуются на основе согласования частных (Запад-
ная Европа, США и др.) [2].

Белорусскую экономическую модель можно отнести главным обра-
зом к Х-матрице. Она имеет следующую специфику в агропромышлен-
ном комплексе:

– рыночные отношения с начала 90-х гг. ХХ ст. рассматривались как
вспомогательный инструмент. При этом существует практика админис-
тративного распределения ресурсов в отрыве от их реальной рыночной
стоимости, что становится причиной возникновения проблемы неэкви-
валентного обмена;

– в республике не получили должного развития институты привати-
зации, фондового рынка, государственно-частного партнерства и т. д.,
так как в условиях преимущественно административной институцио-
нальной системы возникают трудности импорта прогрессивных ин-
ститутов, свойственных рыночной экономике. Белорусская институ-
циональная модель создала им несимметричные альтернативы, такие
как формирование в процессе разгосударствления и приватизации го-
сударственной собственности так называемого «государственного капи-
тализма», то есть формирование негосударственных юридических лиц с
государственным участием.

Попытка импортирования ряда институтов из другой институциональ-
ной среды, неорганичных для отечественной институциональной матрицы,
не ведет к повышению экономической эффективности, что вполне можно
интерпретировать как «институциональное протезирование» для реше-
ния неотложных задач. Поэтому в основу совершенствования белорусской
институциональной системы должен быть положен принцип формирова-
ния институциональных инструментов, максимально согласующий интере-
сы экономической деятельности хозяйственных субъектов при сформиро-
вавшейся Х-матрице. В частности, осуществление процесса разгосударств-
ления и приватизации убыточных, неплатежеспособных организаций АПК
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с участием индивидуальных предпринимателей, частного отечественно-
го и зарубежного бизнеса.

Экономическая история подтверждает, что эффективную современ-
ную экономическую систему не могут организовать ни нерегулируе-
мый рыночный «капитализм», ни чрезмерное государственное зарегу-
лирование.  Именно с опровержения идеи вмешательства государства в
хозяйственную деятельность начинается новая парадигма, в которой утвер-
ждается, что действия государства всегда играют ключевую роль в форми-
ровании хозяйства, и позиционировать их как нечто за рамками хозяйствен-
ной деятельности – бессмысленная задача. Применительно к отдельным
секторам экономики в 1990-е гг. именно с позиций эволюции российских
институтов был предложен новый исследовательский инструмент  – катего-
рия «раздаток». Раздаточная экономика – экономическая система, в кото-
рой нерыночные механизмы (административно-командные, распределитель-
ные и др.) играют доминирующую роль в конкретном секторе экономи-
ки, а рыночные – вспомогательную [6]. В рамках рынка и «раздатка» на
основе ядра базовых институтов выстраивается хозяйственный механизм,
определяющий институциональные формы, комплементарная совокуп-
ность которых представляет собой институциональную матрицу.

Повышение эффективности производства, развитие сельских терри-
торий, достижение социально-экономического эффекта в аграрной сфе-
ре предполагает дальнейшее совершенствование института собственно-
сти, разных институциональных моделей и механизмов имущественных
отношений, определяющих деятельность как всего агропромышленного
комплекса, так и отдельных организаций, включая убыточные, устойчи-
во неплатежеспособные.

В сфере крупного товарного сельскохозяйственного производства в
республике сложилась система различных институциональных форм
организаций в контексте принятого законодательства [7]. По состоянию
на 1 января 2019 г. в сельском хозяйстве функционировало 1389 организа-
ций,  в том числе в форме акционерных обществ – 46,2 %, обществ с
ограниченной ответственностью – 16,4, обществ с дополнительной от-
ветственностью – 0,7, унитарных предприятий – 34,0, производственных
кооперативов – 2,7 %. Об эффективности их функционирования в систе-
ме Минсельхозпрода свидетельствуют данные, представленные в табли-
це. Анализ показывает, что в результате проводимых мероприятий по
оптимизации численности организаций, находящихся в системе Минсель-
хозпрода, сложилась группа эффективно функционирующих сельскохозяй-
ственных производственных кооперативов, отмечается более эффективная
работа открытых акционерных обществ в сравнении с коммунальными
унитарными сельскохозяйственными предприятиями.
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Анализируя сельскохозяйственное производство и его организаци-

онно-правовые формы с точки зрения имущественных отношений, вли-
яния на него распределительных и административных рычагов, следует
отметить, что в рамках белорусской институциональной системы можно
выделить два типа отношений к институту собственности:

– право на собственность – предполагает наделение юридического
лица правом пользования, владения и распоряжения имуществом – кон-
кретным объектом;

– право собственности – предусматривает более широкие права и
касается не столько права владения объектом как имущественным комп-
лексом, сколько владения правами, связанными с объектом, в том числе
управление.

Типичным примером такого отношения к институту собственности
могут служить особенности регулирования имущественных отношений
в хозяйственных обществах, сельскохозяйственных производственных
кооперативах, где юридическое лицо обладает правом на собственность
имущественного комплекса, а государство – полным либо частичным
правом собственности, включая управление.

Среди особенностей регулирования имущественных отношений мож-
но выделить то, что обретение юридическими лицами прав собственно-
сти на имущественные комплексы, вовлечение в этот процесс работни-
ков организаций стало дополнительным стимулом к труду, социальной
заинтересованности и дальнейшим накоплениям капитала. При этом пре-
образование государственных предприятий, производственных коопера-
тивов в хозяйственные общества обусловило отделение права собствен-
ности от функций управления и контроля, породив возможность прин-
ципиально нового типа взаимоотношений между государством, мино-
ритарными акционерами и наемным управленческим персоналом.

Исследование эффективности работы хозяйственных обществ с раз-
личной долей государства в уставных фондах свидетельствует, что изме-
нение институциональной среды функционирования в связи с реформи-
рованием отношений собственности и возникновением организаций без
доли государства в уставных фондах себя оправдало. При этом отслежи-
вается определенная позитивная тенденция работы организаций, где доля
государства в уставных фондах не превышает 50 %, несмотря на то, что их
численность в динамике снизилась. Влияние изменения институциональ-
ной среды и реформирования отношений собственности на эффектив-
ность функционирования организаций нами рассмотрено на примере
двух объектов: ОАО «Щомыслица» Минского района, ОАО «Остромече-
во» Брестского района, возникших в процессе реорганизации сельскохо-
зяйственных производственных кооперативов.
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Следует отметить, что изменение институциональных условий функ-

ционирования указанных хозяйств вызвано сменой организационно-пра-
вовой формы, в частности, речь идет о сельскохозяйственных производ-
ственных кооперативах (далее – СПК). Возникли корпоративные структу-
ры с государственным участием. При этом изменение имущественных
отношений негативно не отразилось на показателях производственно-
экономической деятельности организаций. С момента преобразования
СПК участие членов СПК в акционерном капитале вновь возникших струк-
тур приобрело социально значимый эффект. Бывшие члены СПК, кото-
рые сегодня выступают в роли миноритарных акционеров, получили
возможность участвовать в управлении и распределении доходов. Воз-
ник дополнительный источник мотивации труда и социальной защиты
как акционеров, принимающих трудовое участие, так и лиц, внесших тру-
довой вклад в развитие предприятий.

Сегодня в аграрном секторе республики общая численность мино-
ритарных акционеров (физических лиц) составляет более 100 тыс. чел. и
выступает как результат безвозмездной и льготной приватизации, прове-
денной в 90-х гг., а также преобразования ряда сельскохозяйственных про-
изводственных кооперативов [9]. Создание развернутого правового ин-
ституционального пространства акционирования и отсутствие идеоло-
гии развития данной формы организации производства привело к тому,
что в реестре акционеров оказалось значительное количество «мертвых
душ», наличие которых не позволяет в ряде случаев обеспечить интере-
сы стратегических инвесторов и системы управления в целом. Возникли
группы миноритарных акционеров, которые:
ü категорически не желают продавать свои акции;
ü желают продать, но дорого;
ü не вступают в наследство;
ü являются неустановленными лицами.
Действующий Закон Республики Беларусь от 9  декабря 1992  г.

№ 2020-ХII «О хозяйственных обществах» (далее Закон № 2020-XII) [10] рас-
сматривает только два случая действий с акциями миноритарных акцио-
неров: приобретение самим обществом (ст. 77) и выкуп по требованию
акционеров (ст. 78) в случае реорганизации акционерного общества.

Однако отечественное корпоративное право законодательно не за-
крепило институт «вытеснения миноритариев» посредством принуди-
тельного выкупа доминирующим акционером принадлежащих им ак-
ций, как это принято в мировой практике.

В условиях высокой концентрации корпоративного контроля в акцио-
нерном обществе, как правило, складывается конфликтная ситуация.
Миноритарии формально обладают правами акционеров и настаивают
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на их соблюдении, хотя фактически потеряли возможность влиять на ре-
шения юридического лица. Общество и доминирующий акционер рас-
сматривают их как обременительную обузу, усложняющую управление
компанией. Возникла проблема так называемых «мертвых душ» – это акци-
онеры, наследники которых не вступили в свои права, или акционеры, фак-
тически потерявшие связь с обществом. Во многих обществах их количество
исчисляется сотнями. К примеру, в ЗАО «Щара-Агро» Барановичского рай-
она число «мертвых душ» в реестре акционеров составляет около 30 %. Нет
доминирующего акционера при одобрении сделок с заинтересованностью,
в частности, при осуществлении инвестиций в организацию, в виде вкла-
дов в уставный капитал, в системе управления организации.

Вытеснение «мертвых душ» из состава акционеров нами предлагает-
ся рассматривать по следующей схеме: нотариальная контора открывает
счет для зачисления компенсаций умершим акционерам (средства на
счет перечисляются доминирующим акционером); доминирующий ак-
ционер увеличивает свою долю в уставном капитале; в случае объявления
наследников все действия осуществляет нотариальная контора за счет средств
компенсации. Реализация этих и других мер вытеснения миноритариев пред-
полагает наличие соответствующих институциональных норм. В Респуб-
лике Беларусь Закон № 2020-XII не регламентирует данные ситуации.

Отсюда следуют весьма важные теоретико-методологические выво-
ды о том, что вопросы преобразования организаций в хозяйственные
общества, приватизации государственных и негосударственных предпри-
ятий целесообразны в тех случаях, где это может обеспечить повышение
эффективности их управления и функционирования. В ситуации, когда
приватизация только снизит эффективность использования ограничен-
ных ресурсов, повышение эффективности функционирования объектов
достигается общепринятым в мировой практике усилением государствен-
ного регулирования и управления.

В настоящее время Закон № 2020-XII предусматривает создание и
функционирование хозяйственных обществ с одним участником. Од-
ним из отличий унитарного предприятия от такого общества является то,
что оно не может быть собственником имущества. Общество же в силу
ч. 1 ст. 31 Закона № 2020-XII обладает правом собственности на имуще-
ство, приобретенное в процессе осуществления деятельности, внесен-
ное в уставный фонд и т. д.

Кроме того, законодательная база, регулирующая деятельность об-
ществ в республике, гораздо шире, чем унитарных предприятий. Это
дает обществам большее количество правовых механизмов ведения биз-
неса и гарантирования интересов участников, к примеру, присутствие на-
блюдательных советов или советов директоров. Наличие разветвленной
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системы органов управления делает общества более мобильными в при-
нятии решений.

В унитарных предприятиях невозможно ввести «нового игрока», ко-
торый бы стал полноправным участником предпринимательской дея-
тельности. Например, если требуется сделать дополнительные инвести-
ции в общество,  то достаточно простого увеличения уставного фонда
(эмиссии акций). В унитарном предприятии такое невозможно.

Что касается особенностей деятельности общества с одним участни-
ком, то необходимо отметить, что общее собрание участников в таком
обществе не созывается и не проводится, а полномочия общего собрания
возлагаются на единственного участника (ч. 2 ст. 33 Закона № 2020-XII).

Согласно ч. 10 ст. 45 Закона № 2020-XII в обществе, созданном одним
участником, решениями по вопросам, отнесенным к компетенции об-
щего собрания участников, являются письменные решения этого участ-
ника, то есть, по сути, решения принимаются единственным участником
и без оформления протокола общего собрания.

Основным недостатком унитарного предприятия является сложность
смены учредителя. В случае если учредитель унитарного предприятия при-
мет решение передать свой бизнес – унитарное предприятие – другому
лицу, процедура оформления и реализации такого решения будет дольше,
дороже и сложней, чем аналогичная процедура в хозяйственном обществе.

В последние годы в республике произошли существенные институ-
циональные преобразования сельскохозяйственных производственных
кооперативов путем трансформации убыточных, устойчиво неплатеже-
способных организаций в хозяйственные общества с государственным
участием либо государственные унитарные предприятия. С 2001 по 2018 г.
численность СПК сократилась в 54 раза и составила 32 объекта. Сегодня
можно констатировать, что в аграрном секторе остались функциониро-
вать финансово устойчивые СПК. Исследования имущественных отно-
шений в сохранивших юридический статус СПК приобретает важное зна-
чение с точки зрения соблюдения имущественных прав членов произ-
водственного кооператива и интересов государства. С прекращением
действия Указа Президента Республики Беларусь от 17 июля 2014 г. № 349
«О реорганизации колхозов (сельскохозяйственных производственных
кооперативов)»[8] основными институциональными нормами регули-
рования имущественных и иных отношений данной институциональной
формы организации производства в республике выступает Граждан-
ский кодекс Республики Беларусь и Устав СПК. Следует отметить, что в
постсоциалистическом пространстве данное обстоятельство характерно
только для Республики Беларусь, в иных странах вышеназванная форма орга-
низации производства регламентируется специальным законодательством.
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Рассмотрим на примере СПК «Агрокомбинат Снов» Несвижского

района особенности регулирования имущественных отношений, возник-
ших в соответствии с утвержденным в 2017 г. в новой редакции уставом.

Источниками формирования имущества кооператива являются:
– паевые взносы членов кооператива, составляющие паевой фонд.

Паевой взнос члена кооператива установлен в размере 1 белорусского
рубля. Паевой фонд утвержден в размере 770 руб., число членов СПК –
770 чел.;

– доходы, полученные от реализации продукции, работ, услуг, произво-
димых кооперативом, а также от других видов хозяйственной деятельности;

– доходы от ценных бумаг;
– кредиты банков и других кредиторов;
– финансирование и дотации из бюджета;
– безвозмездные и благотворительные взносы, пожертвования орга-

низаций, предприятий и физических лиц;
– иные источники, не запрещенные законодательством Республики

Беларусь.
Уставный фонд кооператива составляет 560, 95 (пятьсот шестьдесят

рублей 95 копеек) и сформирован за счет ранее сформированного ус-
тавного фонда кооператива. Для сравнения отметим, что размер устав-
ного фонда юридического лица для включения в реестр уполномочен-
ных экономических операторов стран ЕАЭС должен составлять не менее
75000 белорусских рублей.

Право владения, пользования и распоряжения имуществом, произ-
веденной продукцией и денежными средствами принадлежит только ко-
оперативу, то есть юридическому лицу (органам управления).

 Мы видим, что имущественные права членов кооператива касаются
только его паевого взноса, то есть 1 рубля. После прекращения членства
в кооперативе бывший член кооператива имеет право отчуждать свой
пай (или его часть) только другому члену кооператива, либо самому
кооперативу. Такая номинативная правовая новелла и трактовка одного
белорусского рубля, установленная в учредительных документах, неволь-
но возвращает к мысли о формализме отношений собственности и гла-
венстве принципа «все вокруг колхозное, все вокруг мое». В сравнении
отметим, что в соответствии со ст. 109 Гражданского кодекса имущество,
находящееся в собственности производственного кооператива, делится
на паи его членов в соответствии с уставом.

В случае смерти члена производственного кооператива его наслед-
ники могут быть приняты в члены кооператива по решению общего со-
брания членов кооператива (собрания уполномоченных) при условии
установления трудовых отношений с кооперативом. В противном случае
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кооператив выплачивает наследникам стоимость пая умершего члена
кооператива, равную размеру внесенного паевого взноса.

Обращение взыскания на пай члена производственного кооператива
по собственным долгам члена кооператива допускается при недостатке иного
его имущества для покрытия таких долгов в порядке, предусмотренном за-
конодательством и уставом кооператива с согласия общего собрания упол-
номоченных членов кооператива. Взыскание по долгам члена кооператива
не может быть обращено на неделимые фонды кооператива.

В целях заинтересованности членов кооператива в улучшении исполь-
зования фондов, повышении экономической эффективности производ-
ства в кооперативе создан долевой фонд членов кооператива. Он пред-
ставляет собой 60 % стоимости основных средств сельскохозяйствен-
ного назначения, созданных за счет деятельности кооператива. Следует
отметить, что такая норма, закрепленная в уставе организации, не проти-
воречит гражданскому законодательству.

Возникает вопрос о назначении сформированного паевого фонда.
В гражданском праве пай представляется как:

право его владельцу на участие в имуществе кооператива, получен-
ное после уплаты паевых взносов (либо путем вложения денег или друго-
го имущества, либо путем непосредственного участия гражданина в де-
ятельности кооператива);

часть кооперативного имущества, выделенная на одного его члена,
которая состоит из сделанных им паевых взносов и соответствующей
доли имущества, созданной в процессе деятельности кооператива. Вели-
чина паевого взноса оказывает непосредственное влияние при распределе-
нии прибыли между членами кооператива. При этом он не влияет на право
участвовать в управлении: каждый член кооператива имеет на общем со-
брании ровно один голос. Занятие тех или иных должностей в кооперативе
также не зависит от того, какого размера участник сделал паевой взнос.

Таким образом, паевой взнос это не просто плата за вступление в
кооператив, это право владельца на получение доли его имущества и
доходов, полученных от его использования. Это более широкие возмож-
ности эффективного использования своего (и не только) имущества на
более лояльных условиях (отсутствие необходимости лицензирования,
декларирования, налогообложения и пр.).

Применительно к рассматриваемому объекту мы видим, что паевой
взнос в размере 1 белорусского рубля выступает, прежде всего, как плата за
вступление в кооператив, а во всех остальных отношениях носит абсолютно
номинативный характер. Поэтому сложившаяся организационно-правовая
форма сельскохозяйственного производственного кооператива больше на-
поминает территориальную организацию, основанную только на членстве.
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Заключение

Стратегической целью институциональных преобразований в аграр-
ном секторе является создание системы институтов, инструментов, необхо-
димых для становления и развития социально ориентированной рыночной
экономики, позволяющей решать задачи повышения уровня жизни людей,
модернизации производства, сохранения природной среды.

Институциональные преобразования предполагают:
• изменение отношений собственности и организационно-экономи-

ческой структуры организаций;
• изменение роли различного типа хозяйствующих субъектов;
• создание необходимых условий и форм привлечения инвестицион-

ного капитала;
• усиление управленческих и регулирующих функций в новых соци-

ально-экономических отношениях и др.
Ключевая цель институциональных преобразований состоит в созда-

нии основополагающей системно полной совокупности инструментов,
необходимых для устойчивого функционирования организаций различ-
ных форм собственности и хозяйствования.

Комплекс мер по формированию институционального пространства
включает два направления:

– ликвидацию разбалансированности отдельных элементов законода-
тельства, совершенствование правовых норм и регуляторов функциони-
рования организаций;

– создание институциональной среды для развития рыночных отно-
шений, поддержки предпринимательства и т. д.

 При этом формирование эффективной институциональной среды
функционирования организаций АПК предполагает: ограничение вме-
шательства государства в экономическую деятельность эффективно фун-
кционирующих субъектов хозяйствования; разработку и принятие норм
государственного регулирования, которые позволят на уровне организа-
ции осуществлять хозяйственное управление самостоятельно; разграни-
чение функций государственного и хозяйственного управления, исклю-
чение несвойственных и дублирующих функций; освобождение орга-
нов государственного управления от выполнения функций оперативно-
го хозяйственного управления подведомственными организациями, а
также от функций, подлежащих делегированию частному сектору.

Совершенствование имущественных отношений (отношений соб-
ственности) должно быть нацелено на дальнейшее развитие адресного
частного сектора экономики, повышение эффективности производства,
выход отечественных организаций на фондовый рынок. Приоритетными
задачами являются: переход к системно увязанным механизмам и мерам
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по приватизации государственной собственности; передача государствен-
ного пакета акций и связанных с ним функций права управления, полу-
чения дохода менеджментом организаций на основе доверительного
управления; формирование интегрированных структур (холдингов) без
государственного участия.

Список использованных источников

1. Малкина, М. Ю. Институциональная экономика : учеб. пособие /
М. Ю. Малкина, Т. П. Логинова, Е. В. Ледова. – Нижний Новгород : Ниже-
городский госуниверситет, 2015. – 258 с.

2. Лученок, А. И. Институты правят экономикой / А. И. Лученок ;
Нац. акад. наук Беларуси, Ин-т экономики. – Минск : Беларус. навука,
2018. – 279 с.

3. Макроэкономические инструменты в белорусской институциональ-
ной модели / А. И. Лученок [и др.] ; рец.: В. Ф. Медведев, Е. Ф. Киреева ;
Нац. акад. наук Беларуси, Ин-т экономики. – Минск : Беларус. навука,
2018. – 283 с.

4. Мясникович, М. В. Будущее рождается сегодня. О некоторых во-
просах развития / М. В. Мясникович ; рец.: В. Г. Гусаков, А. И. Лученок ;
Нац. акад. наук Беларуси, Отделение гуманитарных наук и искусств. –
Минск : Беларус. навука, 2019. – 279 с.

5. Норт, Д. Институты, институциональные изменения и функциони-
рование экономики / Д. Норт ; пер. с англ. А. Н. Нестеренко ; пред. и науч.
ред. Б. З. Мильнера. – М. : фонд экон. книги «Начала», 1997. – 180 с.

6. Бессонова, О. О формировании новой реальности: от квазирынка к
контрактному раздатку / О. О. Бессонова // Вопросы экономики. – 2017. –
№ 7. – С. 96–112.

7. Сельское хозяйство Беларуси : стат. сб. / Нац. стат. ком. Респ. Бела-
русь. – Минск, 2019. – 212 с.

8. О реорганизации колхозов (сельскохозяйственных производствен-
ных кооперативов) [Электронный ресурс] : Указ Президента Респ. Бела-
русь, 17 июля 2014 г., № 349 // КонсультантПлюс. Беларусь / ООО «Юр-
Спектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2020.

9. Механизм обращения акций хозяйственных обществ АПК: состоя-
ние,  проблемы,  рекомендации /  Н.  А.  Бычков [и др.].  – Минск :  Ин-т
систем. исслед. в АПК НАН Беларуси, 2015. – 145 с.

10. О хозяйственных обществах [Электронный ресурс] : Закон Респ. Бела-
русь от 9 дек. 1992 г. № 2020-ХII // КонсультантПлюс. Беларусь  / ООО «Юр-
Спектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2020.

11. О некоторых вопросах организационно-правового обеспече-
ния деятельности колхозов [Электронный ресурс] : Указ Президента Респ.



55
Беларусь, 2 февр.  2001 г., № 49 // КонсультантПлюс. Беларусь  / ООО «Юр-
Спектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2020.

12. Лученок, А. И. Проблемы совершенствования белорусской ин-
ституциональной системы / А. И. Лученок // Науч. тр. Белорус. гос. экон.
ун-та. – 2016. – Вып. 9. – С. 201–207.

Материал поступил в редакцию 24.03.2020 г.
Сведения об авторах

Бычков Николай Александрович – кандидат экономических наук, доцент, заведую-
щий сектором имущественных отношений и приватизации, Институт системных ис-
следований в АПК Национальной академии наук Беларуси (ул. Казинца, 103, 220108,
г. Минск, Республика Беларусь). Телефон: +375 17 227 08 80. E-mail: nik-by@tut.by.

Метлицкий Валерий Николаевич – кандидат экономических наук, ведущий на-
учный сотрудник сектора имущественных отношений и приватизации , Институт
системных исследований в АПК Национальной академии наук Беларуси (ул. Казин-
ца,103, 220108, г. Минск, Республика Беларусь). Телефон: +375 17 258 88 07. Е-mail:
metlit@inbox.ru.

Нескребина Мария Викторовна – научный сотрудник сектора имущественных
отношений и приватизации, Институт системных исследований в АПК Националь-
ной академии наук Беларуси (ул. Казинца,103, 220108, г. Минск, Республика Бела-
русь). Телефон: +375 17 258 88 07. Е-mail: agrecinst@mail.belpak.by.

Мохначева Наталья Геннадьевна – соискатель, старший научный сотрудник секто-
ра имущественных отношений и приватизации, Институт системных исследований в
АПК Национальной академии наук Беларуси (ул. Казинца, 103, 220108, г. Минск,
Республика Беларусь). Телефон: +375 17 258 88 07. E-mail: belliga@tut.by.

Information about the authors
Bychkov Nikolay – PhD in Economics, associate professor, Head of Sector of

Property Relations and Privatization. The Institute of System Researches in Agro-
Industrial Complex of the National Academy of Sciences of Belarus (Kazintsa Str., 103,
220108, Minsk, Republic of Belarus). Phone: +375 17 227 08 80. E-mail: nik-by@tut.by.

Metlitskiy Valeriy – PhD in Economics, leading researcher of Sector of Property
Relations and Privatization. The Institute of System Researches in Agro-Industrial
Complex of the National Academy of Sciences  of Belarus (Kazintsa Str., 103, 220108,
Minsk, Republic of Belarus). Phone: +375 17 258 88 07. Е-mail: metlit@inbox.ru.

Neskrebinа Mariya – researcher of Sector of Property Relations and Privatization.
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of the National Academy of
Sciences  of Belarus  (Kazintsa Str., 103, 220108, Minsk, Republic of Belarus). Phone:
+375 17 258 88 07. Е-mail: agrecinst@mail.belpak.by.

Mohnacheva Natalya – competitor, senior researcher of Sector of Property Relations
and Privatization. The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences  of Belarus (Kazintsa Str., 103, 220108, Minsk,
Republic of Belarus). Phone: +375 17 258 88 07. E-mail: belliga@tut.by.



56
УДК 338.242.4:63(476)
Н. А. Бычков, Н. Г. Мохначева
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск

Эффективность государственного сектора
сельского хозяйства и пути его трансформации

в Республике Беларусь1

В рамках разделения функций государства как регулятора и собствен-
ника представляет интерес оптимизация структуры государственных
активов по уровням управления. В сельском хозяйстве к первоочередной
продаже необходимо предложить предприятия как имущественные ком-
плексы убыточных, неплатежеспособных государственных организаций,
пакеты акций организаций с государственным участием в размере до
50 % уставного фонда. Условия такой продажи необходимо увязать с
требованиями по развитию данных организаций, включая внесение инвес-
тиций, модернизацию производств и создание новых рабочих мест.

Ключевые слова: собственность; разгосударствление; приватизация;
институциональные условия; оптимизация государственных активов.

N. А. Bychkov, N. G. Mohnacheva
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Effectiveness of agriculture public sector and ways
of its transformation in the Republic of Belarus

Within the framework of dividing the functions of the state as a regulator
and owner, it is interesting to optimize the structure of state assets by
management levels. In agriculture it is necessary to offer enterprises as
property complexes of unprofitable, insolvent state organizations, shares
in organizations with state participation, in the amount of up to 50 % of
the authorized fund, for priority sale. The terms of such a sale must be linked to
the requirements for the development of these organizations, including
investment, modernization of production facilities and the creation of new jobs.

1 Подготовлено в рамках задания 1.17 «Исследование методологических подхо-
дов формирования эффективных моделей аграрного бизнеса, их систем управле-
ния, форм взаимодействия» ГПНИ «Качество и эффективность агропромышленно-
го производства», подпрограмма 1 «Экономика АПК» (№ ГР 20190364); задания
1.26 «Разработка научно-методических предложений по повышению эффективно-
сти функционирования сельскохозяйственных организаций и развитию сельских
территорий в современных условиях» ГПНИ «Качество и эффективность агропро-
мышленного производства», подпрограмма 1 «Экономика АПК» (№ ГР 20191362).
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Введение
Теория прав собственности (англ. – economics of property right) как

направление институциональной теории сформировалась в 1960–70-е гг.
Базовой категорией данной теории является право собственности. Право
собственности – санкционированные обществом поведенческие нормы,
которые состоят в том, чтобы контролировать использование определен-
ных благ и распределять возникающие при этом затраты и выгоды. По-
скольку права собственности представляют частный случай прав вооб-
ще, то они могут носить как формальный характер, который определя-
ется и закрепляется государством (Конституция, Гражданский кодекс,
Закон), так и неформальный характер, который определяется формаль-
ными договоренностями между лицами. Ключевой характеристикой
прав собственности является степень их исключительности, под кото-
рой понимается возможность исключить  других субъектов из про-
цесса распоряжения собственностью. На уровне общества права соб-
ственности являются правилами игры, определяющими отношения
между отдельными экономическими агентами. На уровне конкретно-
го лица (юридического либо физического) они представляют собой
пучки правомочий по принятию решений по поводу экономического
ресурса. Каждый пучок правомочий может расщепляться так, что в ре-
зультате обмена его разные части могут принадлежать разным  экономи-
ческим  лицам.

Современная экономическая теория показывает, что универсально
пригодной формы собственности не существует, а для эффективности
функционирования предприятий важнее не форма собственности, а уро-
вень развития конкуренции и структура рынка.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой исследований послужи-

ли результаты деятельности сельскохозяйственных организаций, норма-
тивно-правовые акты. В основу разработки материала положены моно-
графический, абстрактно-логический, расчетно-конструктивный мето-
ды исследования.

Результаты исследований

На современном этапе подход к разгосударствлению (приватизации)
государственной собственности стал менее однозначным, но вместе с
тем более прагматичным. Его основные черты:
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– понимание, что приватизационный эффект может быть только

долгосрочным, а скорость его достижения зависит от всей совокупности
факторов институциональной среды;

– акцент не на противопоставлении вмешательства государства или
его отсутствие, а на том, каким интересам государство окажет под-
держку и как минимум на обеспечении консенсуса социальных интере-
сов при осуществлении значимых приватизационных программ;

– необходимость оптимизации соотношения функций и имеющего-
ся потенциала государственного вмешательства в зависимости от ре-
альных возможностей государства;

– осознание, что приватизация – не самоцель и не панацея, а только
инструмент в рамках общей политики управления государственной
собственностью. Она не ведет автоматически к появлению устойчивых
жизнеспособных предприятий, так как экономическая эффективность
гораздо больше зависит от конкуренции, чем от формы собственности;

 – целесообразность комплексного подхода к приватизации – как к
продаже собственности, ограничение участия государства в капитале
хозяйствующих субъектов  [1].

Таким образом, задачи в области управления государственным иму-
ществом направлены на достижение следующих целей:

· повышение эффективности использования государственного иму-
щества;

· оптимизация структуры государственных объектов управления;
· совершенствование управления государственными унитарными пред-

приятиями, а также хозяйственными обществами с участием государства;
· создание благоприятных условий для привлечения инвестиций.
Трансформация отношений собственности ведет к смене ценност-

ных (идеологических, философских) ориентиров общества. Институцио-
нальная структура экономики, регулирующая нормы поведения хозяй-
ствующих субъектов, включает две важнейшие системы:

1) прав собственности;
2) правил обмена продуктами.
Собственность выступает как  институциональный институт, который

определяет сферу волеизъявления субъекта, ее конфигурацию и уро-
вень защиты.

Критерии трансформации собственности:
– экономический – повышение эффективности производства;
– социальный – повышение жизненного уровня населения, создание

дополнительных рабочих мест;
– политический – снятие надстроечных факторов торможения эко-

номического развития, обеспечение устойчивого развития экономики.
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Основные компоненты трансформации собственности:
1) разгосударствление (деэтатизация) – сокращение государствен-

ного вмешательства, выведение из-под административного управления
предприятий всех форм собственности, их превращение в полноценных
субъектов рынка;

2) приватизация – формирование института частной собственности
на средства производства;

3) плюрализм собственности – расширение перечня объектов и форм
частной собственности;

4) обогащение форм реализации частной и государственной соб-
ственности – появление многообразных организационно-правовых форм
предприятий;

5) признание прав собственника на различные экономические ре-
сурсы – появление разнообразных форм дохода.

В результате исследований выявлены следующие этапы реформиро-
вания института  государственной собственности [2–10, 14]:

1) номенклатурная приватизация (1987–1992 гг.). В этот период пред-
принята попытка перейти от «обезличенной» к индивидуальной госсоб-
ственности прежде всего за счет расширения прав предприятия в цено-
образовании, распоряжении продукцией и т. п. Помимо госпредприятий
организовываются кооперативы, развивается аренда, что способствует
первоначальному накоплению капитала;

2) этап массовой приватизации, возникновение системы легальной
частной собственности (1992–1996 гг.). Ежегодно принимаются госу-
дарственные программы приватизации. Выключается механизм чековой
(бесплатной) приватизации;

3) реставрация «власти-собственности» (1997–2005 гг.). Массовая
приватизация останавливается. Накладывается запрет на реализацию ак-
ций, приобретенных при акционировании госпредприятий членами кол-
лектива на льготных условиях. Государство усиливает контроль за госу-
дарственной собственностью. Нарастает давление на частный сектор
вплоть до доведения административных процедур.

Противоречия коллективных сельскохозяйственных предприятий раз-
решаются посредством их переименования в СПК, трансформации в хо-
зяйственные общества. Ряд стратегических объектов государственной
собственности трансформируется в сельскохозяйственные производ-
ственные кооперативы (уход от приватизации).

Блокируется механизм банкротства убыточных предприятий госсек-
тора. Для этого используется ряд формальных правил, включая зачет на-
логовых платежей в обмен на просроченную дебиторскую задолжен-
ность, уплату налогов продукцией, погашение убытков акционерного
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общества за счет расширения участия государства в акционерном капи-
тале, а также легализацию неплатежей среди предприятий госсектора;

4) этап апробирования форм «новой экономики» (2005–2010 гг.).
Дефицит бюджета и платежного баланса, а также общий дефицит накоп-
лений в условиях нарастания технологической отсталости заставляют ак-
тивизировать денежную приватизацию госпредприятий, привлечение
частного капитала путем трансформации убыточных организаций.
Признается важность процесса концентрации и централизации собствен-
ности, что отражается через принятие ряда документов, ускоряющих
процесс реорганизации предприятий и т. п.

5) этап изменения институциональных условий (с 2010 г.). Новая
редакция Закона Республики Беларусь «О разгосударствлении и прива-
тизации государственной собственности» вступила в силу от 16 июля
2010 г. [12]. Изменился подход к оценке приватизируемого имущества.
Вместо прежних четырех выделены только два объекта приватизации
(предприятие как имущественный комплекс и доли акций в уставном
фонде хозяйственных обществ). Преобразование государственных уни-
тарных предприятий в ОАО признано подготовительным этапом процес-
са приватизации. Конкретизированы способы приватизации, включая
использование аукционов. Отменена льготная продажа акций работни-
кам предприятия. Один из основных принципов приватизации – возмез-
дность отчуждения. Обмен акций на чеки «Имущество» завершается со
дня прекращения обращения этих чеков (31.12.2020 г., п. 1 постановления
Совета Министров Республики Беларусь от 28 февраля 2019 г. № 134 «Об
обращении именных приватизационных чеков «Имущество»).

В целом следует отметить, что за последние годы в Республике Бела-
русь произошли существенные изменения в подходах к трансформации
государственной собственности, реорганизации предприятий, что нашло
отражение в изменении структуры собственности и в организационно-
правовых формах хозяйствования сельскохозяйственных организаций
(табл. 1).

Данные свидетельствуют, что за последние 13 лет численность объек-
тов государственной собственности в сельском хозяйстве сократилась на
36 %, увеличилось количество организаций с долей участия государ-
ства в уставных капиталах (с 78 до 654 объектов, или в 8 раз). Отмечается
рост численности организаций с долей иностранной собственности в 2,6
раза, с иностранной собственностью – в 4 раза.

Становление частной собственности, служащей базисом для утверж-
дения рыночных отношений при формировании социального рыночно-
го хозяйства, сопровождается и дополняется адекватными процессами
государственного регулирования.
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Примечательно, что за период с 2001 по 2019 г. численность государ-
ственных унитарных предприятий в сельском хозяйстве системы Мин-
сельхозпрода2  сократилась в два раза (табл. 2). Отмечается значительный
рост организаций с долей участия государства. Главным образом это
связано с реорганизацией колхозов (сельскохозяйственных производ-
ственных кооперативов).

По состоянию на 01.01.2019 г. государственный сектор сельского хо-
зяйства  системы Минсельхозпрода нами рассматривается в узком смысле
(вариант 1) – совокупность объектов (315 ед.), где имущество  находится в
собственности государства и передано на праве хозяйственного ведения
унитарным предприятиям, в широком смысле (вариант 2) – в состав  госсек-
тора  включены дополнительно объекты с долей участия государства в ус-
тавных фондах в размере не менее 25 % (523 ед.). Здесь имущество находится
в собственности хозяйственных обществ, а управление регламентируется
долей государства в уставном фонде с точки зрения принятия решений.

Справочно. 25 % голосующих акций + 1 акция: блокировка решений
общего собрания акционеров по вопросам внесения изменений и (или)
дополнений в устав, увеличения или уменьшения его уставного фонда,
реорганизации и ликвидации, приобретения обществом размещенных
им акций по решению самого общества, утверждения локальных норма-
тивных правовых актов о совершении крупной сделки, предметом кото-
рой является имущество стоимостью от 50 % балансовой стоимости акти-
вов ОАО и иным вопросам, по которым принятие решений большинством
не менее 3/4 голосов участников собрания предусмотрено уставом.

Таблица 1. Динамика изменения численности сельскохозяйственных
организаций по формам собственности (на 1 января)

Формы
Год

2006 2011 2015 2017 2018 2019
Всего юридических лиц 1900 1613 1454 1509 1357 1389

В том числе:
государственная собственность 489 396 275 361 320 313
частная собственность 1397 1198 1140 1097 981 1019

из нее организации:
с долей государственной собствен-
ности 78 205 516 674 644 654
с долей иностранной собственности 21 42 64 64 54 56

Иностранная собственность 14 19 39 51 56 57
Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического коми-

тета Республики Беларусь [11].

2 Включены организации в соответствии с постановлением Совета Министров
Республики Беларусь от 21 февраля 2020 г. № 108 «Об изменении постановления Совета
Министров Республики Беларусь от 29 июня 2011 года № 867», а также находящиеся
в областной, районной коммунальной собственности, во вневедомственном управлении.
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Анализ показывает, что количество предприятий, где имущество на-
ходится в собственности государства и передано на праве хозяйственно-
го ведения унитарным предприятиям, в общей численности субъектов
хозяйствования за период с 2016 по 2018 г. уменьшилось на 2 % и состав-
ляет 32 % общей численности (табл. 3).

В данном секторе экономики сосредоточено 1,8 млн га сельскохозяй-
ственных угодий (доля в сельском хозяйстве системы Минсельхозпрода
31,4 %), 63,6 тыс. работников (30,2 %), 3606 млн руб. основных производ-
ственных фондов (27,8 %). Доля госсектора в производстве зерна  состав-
ляла 27,6 %, молока – 27,2 %, 26 % – в выручке от реализации продукции.
Рентабельность продаж на 1 п. п. ниже, чем в целом по отрасли.

По уровню интенсивности развития  отраслей рассматриваемый сек-
тор экономики сельского хозяйства в динамике выглядит менее эффек-
тивным, чем в среднем показатели развития отрасли системы Минсель-
хозпрода. За период с 2016 по 2018 г. урожайность зерновых культур,
сахарной свеклы, картофеля, семян рапса здесь оказалась на 10–15 %
ниже отраслевого уровня. Аналогично это касается и параметров про-
дуктивности животноводства. В анализируемом периоде отмечается так-
же рост финансовых обязательств, а просроченные обязательства в рас-
чете на один объект по состоянию на 01.01.2019 г. оказались выше на
10 %, чем в среднем по республике.

С учетом происходящих институциональных преобразований в сельс-
ком хозяйстве численность объектов государственной собственности, а так-
же объектов с государственным участием в уставных фондах (³ 25 % УФ) за
период с 2016 по 2018 г. в общей численности субъектов хозяйствования
Минсельхозпрода увеличилась с 82,9 до 84,8 % и составила 838 объектов.

Таблица 2. Динамика изменения численности сельскохозяйственных
организаций по формам хозяйствования системы Минсельхозпрода

Организационно-
правовые формы

Год

2001 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Государственные
унитарные пред-
приятия

665 342 298 262 248 288 344 326 315

ОАО 2 428 447 451 455 504 603 591 589
ЗАО 17 15 15 15 13 12 12 13 15
ООО 3 3 1 1 1 2 2 1 2
Колхозы (СПК) 1739 380 358 339 309 219 43 32 32
Прочие – 18 14 25 16 14 15 14 35
Итого 2426 1186 1133 1093 1044 1039 1019 977 988

Примечание. Таблица составлена по данным сводных годовых отчетов сельскохо-
зяйственных организаций.
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Таблица 3. Доля государственного сектора (вариант 1) в экономике

сельского хозяйства Республики Беларусь

Показатели Год

Государственные унитарные предприятия

РУП КУП Всего

Доля госсектора в
сельском хозяйстве
системы  Минсель-

хозпрода, %

Количество организаций
репрезентативной группы

2016 11 333 344 33,8
2017 11 315 326 33,4
2018 9* 306 315 31,9

Всего сельскохозяйствен-
ных угодий, тыс. га

2016 24 1891 1915 33,5
2017 24 1811 1835 33,1
2018 13 1783 1796 31,4

Среднегодовая числен-
ность работников,
тыс. чел.

2016 2,4 67,1 69,5 31,1
2017 2,4 65,1 67,4 31,4
2018 1,7 61,8 63,6 30,2

Стоимость основных
средств, млн руб.

2016 113 3451 3564 3,7
2017 113 3435 3548 29,3
2018 73 3533 3606 27,8

Производство зерна в фи-
зической массе после дора-
ботки (очистка, сушка),
тыс. т

2016 28 1390 1418 29,4
2017 30 1539 1569 30,1

2018 14 993 1 007 27,6

Производство молока,
тыс. т

2016 28 1436 1464 29,0
2017 29 1466 1495 28,4
2018 14 1452 1466 27,2

Выручка от реализации
товаров, продукции, работ,
услуг, млн руб.

2016 91 1524 1615 27,0
2017 107 1759 1866 26,4
2018 88 1840 1928 26,0

Рентабельность продаж, %
2016 11,5 –0,8 –0,1 –
2017 13,6 6,1 6,5 –
2018 12,7 2,2 2,7 –

Чистая прибыль (убыток),
млн руб.

2016 10 22 32 15,7
2017 11 143 154 29,8
2018 5,2 92 97 18,8

Среднемесячная заработ-
ная плата, руб.

2016 658 413 419 –
2017 726 474 482 –
2018 922 559 567 –

Примечание. Таблица составлена по данным сводных годовых отчетов сельскохо-
зяйственных организаций.

* РПСУП по племделу «Витебское племпредприятие», РСУП «Гомельгосплемпред-
приятие», РУСП «Минское племпредприятие», БГО «Белплемживобъединение», РСУП
«Брестплемпредприятие», РУСП «Оршанское племпредприятие», РУСП «Гродненское
племпредприятие», РУСП «Могилевское госплемпредприятие», РУП «Учебно-опытное
хозяйство БГСХА».
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В этой связи на долю госсектора в широком понимании (вариант 2) при-
ходится более  80 % сельскохозяйственных угодий, основных средств, ра-
ботников, занятых в сельском хозяйстве. Здесь производится около 80 % зер-
на, картофеля, молока, 75 % – сахарной свеклы. На долю рассматриваемого
сектора приходится более 80 % обязательств. В кредиторской задолженнос-
ти доля просроченных обязательств составляет почти 50 %.

Не существует аргументов против сохранения в госсобственности
ряда неэффективных объектов, главным образом тех, которые находятся
в досудебном оздоровлении и антикризисном управлении. В 2018 г. из
40 % государственных сельскохозяйственных организаций более 25 %
организаций с государственным участием в уставных фондах находятся
в сложном экономическом положении. Здесь сконцентрировано 35 %
сельскохозяйственных угодий госсектора (или 30 % в целом по сельско-
хозяйственным организациям Минсельхозпрода), 35 % работников, занятых
в сельскохозяйственном производстве (29 %), 37 % основных фондов (30 %),
производится зерна 32 % (25 %), молока – 30 % (24 %). В данной группе
предприятий параметры продуктивности ниже на 10–20 %, отмечается
отрицательная доходность, кредиторская задолженность превышает вы-
ручку от реализации продукции. Это дает основания полагать о необхо-
димости принятия мер по разгосударствлению и приватизации. При этом
экономический эффект приватизации (приход эффективного собствен-
ника) невозможен без модернизации сектора. В свою очередь, мо-
дернизация сектора невозможна при доминировании государства –
без расширения сегмента частной собственности. Необходимо избав-
ление от паллиативных государственных активов и фактически неуправ-
ляемых неликвидов.

Первым, наиболее существенным риском разгосударствления и при-
ватизации в сельском хозяйстве является возможность расширения госу-
дарственного (квазигосударственного) сектора на фоне приватизацион-
ных процессов, то есть развитие недекларированной официальной моде-
ли государственного «капитализма». Вместо расширения частного сек-
тора, привлечения эффективных собственников и внебюджетных средств,
улучшения условий конкуренции  происходит лишь псевдоприватиза-
ция – перераспределение активов в сфере смешанной собственности, их
дальнейшая консолидация на уровне отдельных  организаций с государ-
ственным участием.

Второй риск связан с неразвитостью системы регулирования  в от-
дельных секторах аграрного сектора, которые компенсируются прямым
участием государства в управлении отдельными крупными организаци-
ями (селекция, семеноводство и др.). При выходе государства из соб-
ственности ему потребуются иные инструменты для решения значимых
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задач. Однако публичные интересы государства в отношении таких орга-
низаций непрозрачны, что делает возможным их подмену узкоспециаль-
ными интересами – ведомственными и частными. Возможно усиление
неформального воздействия государства на приватизированные компа-
нии после приватизации, когда представления государства и новых соб-
ственников о взаимных обстоятельствах будут расходиться.

Третий риск – это нечеткость условий, критериев приватизации орга-
низаций с привлечением для их развития инвестиций. Индивидуальность
таких решений в будущем может создать предпосылки к расхождению
государства и собственников в представлениях о взаимных обязатель-
ствах и к давлению сторон друг на друга в различных формах.

Наконец, к настоящему времени, по всей видимости, сложилась си-
туация, когда качество имеющихся в распоряжении государства инстру-
ментов управления государственной собственностью (прежде всего, речь
идет об унитарных предприятиях и акционерных обществах с участием
государства) достигло объективного предела для дальнейшей оптимиза-
ции. Риск консервации существующей модели управления остается весь-
ма весомым, однако это станет значимым фактором снижения эффек-
тивности любых шагов в направлении дальнейшего разгосударствления.

В целях повышения эффективности функционирования госсектора  в
краткосрочном периоде предлагаются следующие меры:

1. Обеспечение процесса сокращения прямого участия государства в
экономике убыточных, устойчиво неплатежеспособных организаций
прежде всего путем последовательной реализации принципа «презумп-
ции полезности» приватизации, гарантии долгосрочности заявленных
механизмов с участием индивидуальных предпринимателей, коммерчес-
ких организаций, априорная подготовка поля приватизации;

2. Политика оптимизации госсектора от «непрофильных» и неэффек-
тивных активов: упрощенный порядок продажи низколиквидных акти-
вов; приватизация (продажа) унитарных предприятий в одну фазу, ми-
нуя стадию акционирования и др.;

3. Повышение качества государственного управления в компаниях с
госучастием, что не должно сводиться только к модификации корпора-
тивного управления: сюда должна включаться и систематизация интере-
сов государства в стратегическом ядре. Все сохраняемые в ядре госком-
пании должны провести IPO, обеспечить биржевые котировки акций и
стать публичными;

4. Синхронизация республиканской и региональной политики разго-
сударствления, транслирование презумпции приватизации на уровни
субъектов хозяйствования и контроля за их исполнением.

Меры, предлагаемые в долгосрочном периоде:
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1) сокращение косвенного присутствия государства (квазигосудар-

ственного сектора) на рынках (привлечение частных инвесторов с заклю-
чением долгосрочных контрактов);

2) развитие инструментов финансового рынка, стимулирование уча-
стия в приватизации институциональных инвесторов;

3) максимизация вовлечения в коммерческий оборот неиспользуе-
мого недвижимого государственного имущества: упрощение процедур,
заявительная приватизация на электронных торгах по цене, предлагае-
мой рынком;

4) привлечение частных инвестиций в социальную сферу и на рынки
услуг путем развития государственно-частного партнерства.

С учетом отмеченных направлений трансформации объектов госу-
дарственной собственности (хозяйственных обществ с государственным
участием),  включая меры по повышению эффективности управления
государственными неплатежеспособными организациями (неплатежес-
пособными организациями с долей государства в уставном фонде не
менее 25 %) в соответствии с п. 1.5 Указа Президента Республики Бела-
русь от 2 октября 2018 г. № 399 «О финансовом оздоровлении сельскохо-
зяйственных организаций» [13] их численность в сельском хозяйстве к
2035 г. нами прогнозируется в размере 700 объектов (табл. 4).

Таблица 4. Прогнозируемая численность государственных
унитарных предприятий и хозяйственных обществ
с государственным участием в сельском хозяйстве

Показатели 2018 г. (факт) 2025 г. 2030 г. 2035 г.
Количество унитарных
предприятий на праве
хозяйственного ведения

315 200 150 100

Численность ОАО с долей
государства в уставном фонде:

0–25 % 34 34 0 0
25–50 % 36 26 0 0
50–75 % 66 20 0 0
75–100 % 421 516 570 600

Итого 872 796 720 700*
* Стратегическое ядро 100–150 объектов.

Заключение

Трансформация государственной собственности или расширение
частной не является самоцелью. Задача заключается в обеспечении их
эффективности и прибыльности, превращении каждого объекта госу-
дарственной собственности в высокодоходный актив, а также в создании
условий для развития частного сектора экономики.
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В рамках разделения функций государства как регулятора и соб-

ственника представляет интерес оптимизация структуры государствен-
ных активов по уровням управления. Управление стратегически значи-
мыми организациями и их объединениями (вало- и экспортообразую-
щими, холдингами и др.) целесообразно сконцентрировать в специали-
зированных управляющих структурах (государственных органах, госу-
дарственных корпорациях). Унитарные предприятия, определяющие на-
учно-технический прогресс в сельском хозяйстве (племенные хозяйства,
элитно-семеноводческие и др.), составляющие стратегическое ядро в
долгосрочном периоде, предлагается сохранить в государственной соб-
ственности либо акционировать с одним участником (государство).

Необходимо активизировать приватизацию малых и средних государ-
ственных организаций, ориентированную на привлечение инвестиций,
модернизацию производств и создание новых рабочих мест. К первооче-
редной продаже необходимо предложить предприятия как имуществен-
ные комплексы убыточных, неплатежеспособных государственных орга-
низаций, пакеты акций организаций с государственным участием в раз-
мере до 50 % уставного фонда. Условия такой продажи необходимо увя-
зать с требованиями по развитию этих организаций, включая внесение
инвестиций, модернизацию производств и создание новых рабочих мест.

Среди иных направлений трансформации государственной собствен-
ности следует рассматривать передачу объектов государственной соб-
ственности в сельском хозяйстве индивидуальным предпринимателям,
коммерческим организациям в аренду с правом выкупа, доверительное
управление с правом выкупа и др. с целью совершенствования системы
управления и формирования эффективного собственника.

Система мер по модернизации отношений собственности обеспечит
гармоничное развитие частного и государственного секторов, раскре-
пощение потенциала предпринимательской инициативы для ускорения
экономического роста.
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Сущность и структура
производственно-экономического

потенциала животноводства
В статье обобщены и проанализированы теоретические и методоло-

гические подходы к определению сущности и структуры категории «про-
изводственно-экономический потенциал» и классификация ее видов.
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Essence and structure of productive-economic
potential of animal husbandry

Theoretical and methodological approaches to determining the essence
and structure of the category «productive-economic potential» and
the classification of its type are summarized and analyzed in the articles.

Key words: potential; animal husbandry; essence; structure.

Введение

Реализация мер Государственной программы возрождения и разви-
тия села на 2005–2010 годы обеспечила достаточно высокий рост произ-
водства молока, реализации мяса КРС и свиней в сельскохозяйственных
организациях крупнотоварного сектора – за 2006–2010 гг. соответствен-
но 6,6; 5,0 и 6,9 % ежегодно. В последующие восемь лет среднегодовые
темпы наращивания производства снизились соответственно по видам
продукции до 2,6; 0,9 и 1,7 %, в том числе за 2011–2015 гг. сельскохозяй-
ственными организациями был обеспечен рост производства молока
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и реализации говядины – в 1,16 раза, свинины – в 1,03 раза. В 2016–
2018 гг. удои молока и привесы свиней прирастали со среднегодовы-
ми темпами 1,6 и 0,9 % в год, привесы КРС в среднем снижались на
1,5 % в год. В последний год анализа экономика отраслей животновод-
ство ухудшилась, что связано с более высокими приростами показателей
себестоимости производства молока и получения привесов КРС и сви-
ней (на 9,2; 14,6 и 10,7 % соответственно) относительно цен реализации
молока, мяса КРС и свиней (на 6,4; 7,3 и 5,0 %).

Данные обстоятельства негативно отразились на состоянии отече-
ственного животноводства. Для повышения эффективности ведения от-
расли потребуются комплексный анализ структуры ее производственно-
экономического потенциала и выработка эффективных направлений его
использования.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой являются труды отече-

ственных и зарубежных ученых, посвященные изучению возможностей
эффективного ведения отраслей животноводства. В процессе исследова-
ния использовались следующие методы: монографический, аналитичес-
кий, экспертных оценок, абстрактно- и формально-логический.

Результаты исследований
На современном этапе развития отраслей животноводства матери-

альной основой обеспечения их устойчивости и эффективности являет-
ся производственно-экономический потенциал. Несмотря на то что аг-
рарной наукой обоснованы понятия производственного и экономичес-
кого потенциалов, попытки пересмотреть их содержание и провести ди-
агностику продолжаются. В таблице обобщены различные подходы к
определению сущности экономического потенциала. Отсутствие едино-
го мнения препятствует правильному пониманию данной категории,
являющемуся условием достоверной оценки и основой рационального
использования потенциала для достижения конкретных целей.

Производственный  потенциал как часть экономического можно рас-
сматривать в широком и узком смыслах. В первом случае это совокуп-
ность ресурсов, которые могут быть вовлечены в производственно-хо-
зяйственную деятельность, и возможностей их использования, или же
совокупная возможность производства различных видов продукции и
сырья в определенный отрезок времени, а во втором – общий результат
производственной деятельности в данный временной промежуток.

На основании изученных подходов производственно-экономический
потенциал отраслей животноводства предлагается определять как
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интегральную способность отраслей производить соответствующий
рыночному спросу объем конкурентоспособной животноводческой
продукции при эффективном использовании сбалансированного объе-
ма ресурсов, высоком уровне менеджмента и маркетинга с целью рас-
ширенного воспроизводства.

Опираясь на результаты исследований С. В. Генераловой и Н. А. Смот-
рова, нами были адаптированы применительно к условиям животновод-
ства основные понятия и термины, цели исследований потенциала и об-
ласти возможного использования данной категории и методов ее оценки
(рис.). К целям исследования производственно-экономического потен-
циала животноводства предъявляются следующие требования:

отсутствие противоречий сущности данного понятия;
соответствие общим тенденциям развития областей и республики в

целом, а также наличие реальных возможностей их (целей) достижения;
направленность на получение качественных и количественных харак-

теристик.

Производственно-экономический потенциал животноводства

Основные понятия
Ресурсно-

функциональная струк-
тура потенциала.

Элементы потенциала.
Уровень (состояние),

использование, форми-
рование потенциала.
Фактический (накоп-

ленный) и прогнозиру-
емый потенциал.

Оценка (измерение)
потенциала.

Методы оценки (изме-
рения) потенциала.

Абсолютные, относи-
тельные, частные,
групповые и инте-

гральный индикаторы
потенциала

Цели исследования потенциала
Разработка стратегии развития

животноводства.
Повышение финансовой устойчи-
вости и конкурентоспособности

предприятий отрасли.
Сравнение потенциалов предприя-

тий, регионов, отраслей, подком-
плексов, их ранжирование.

Разработка основных направлений
государственной политики в отно-
шении отраслей животноводства
на основе результатов оценки их

потенциалов.
Определение оптимального уровня
потенциала животноводства в раз-
резе предприятий, отраслей, регио-

нов и т. д.
Расчет потенциального объема

производства животноводческой
продукции.

Выявление сильных и слабых
сторон предприятий отрасли

Основные области
применения категории
потенциала и методов

его оценки
Система стратегического

менеджмента.
Маркетинговая деятель-

ность предприятий
отрасли.

Система анализа, плани-
рования и прогнозирова-

ния хозяйственной
деятельности.

Методика оценки конку-
рентоспособности от-

раслевых предприятий.
Система государствен-

ного регулирования дея-
тельности животновод-
ческих предприятий, от-
раслей, подкомплексов

и т. д.

Рис. Понятийный аппарат, цели изучения и оценки
производственно-экономического потенциала животноводства

Примечание. Рисунок составлен по данным [1].
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Принимая во внимание градацию понятия «производственный по-

тенциал», предложенную В. А. Свободиным, а также учитывая связь про-
изводственного потенциала с конечными результатами хозяйственной
деятельности специализированных субъектов, предлагается следующая
классификация:

фактический производственно-экономический потенциал животно-
водства (уровень производства продукции, достигаемый при использо-
вании имеющихся ресурсов и существующем организационно-эконо-
мическом уровне ведения отрасли);

необходимый производственно-экономический потенциал животно-
водства (соответствующее объему спроса количество продукции, про-
изведенное на основе оптимальной совокупности ресурсов и развития
отрасли на принципах расширенного воспроизводства);

перспективный производственно-экономический потенциал живот-
новодства (возможный объем продукции, получение которого обуслав-
ливается нормативными уровнями обеспечения ресурсами и их отдачи,
а также высоким уровнем менеджмента и маркетинга на предприятиях
отрасли) [5].

Данной категории присущ ряд признаков: целостность; комплексность
и сложность; взаимозаменяемость и альтернативность элементов; орга-
ническая взаимосвязь и взаимодействие экономических и естественных
факторов; научно-технический уровень ресурсов; способность к вос-
приятию новейших достижений НТП; гибкость; мощность; самовоспро-
изводство; экологичность и др. [8].

Таким образом, одним из важнейших методологических вопросов в
определении понятия производственно-экономического потенциала в
части ресурсной составляющей в современных условиях является функ-
ционирование АПК как социально-экономической системы, которая
ориентируется на бережное использование экономических ресурсов и
удовлетворение потребностей общества.

Поскольку животноводство – часть всего народного хозяйства и име-
ет тесные экономические связи с другими отраслями, то его производ-
ственный потенциал в некоторой степени утрачивает свою автономность
и интегрируется с потенциалами других отраслей народного хозяйства.
Однако он своеобразен по своей структуре, составу и направленности
использования [6, 9, 10].

Исследования показали, что основными составляющими производ-
ственно-экономического потенциала отраслей животноводства в усло-
виях рыночных отношений следует считать: ресурсный, предпринима-
тельский, управленческий, организационный, маркетинговый, иннова-
ционный, информационный, инвестиционный и другие потенциалы.
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Однако каждый из них отдельно не дает общей характеристики данной
категории, а лишь определяет направления формирования и использова-
ния вышеуказанного потенциала.

Ресурсный потенциал отраслей животноводства в данном кон-
тексте является материальной основой их производственно-экономичес-
кого потенциала и выражается количественными и качественными ха-
рактеристиками основных ресурсов, используемых в процессе функци-
онирования (земля, труд, основные производственные фонды, матери-
альные оборотные средства и энергетические ресурсы).

Под элементом «земля» понимаются используемые для производ-
ства продукции сельскохозяйственные угодья. Кроме того, следует учи-
тывать не только их размер и структуру, но и экономическое плодородие.
Ресурс «земля» должен быть представлен качественными характеристи-
ками – свойствами почвы (содержание гумуса в пахотном слое, механи-
ческий и минеральный состав, реакция на раздражители и т. д.), лежащи-
ми в основе ее бонитировки [5, 7].

Трудовой потенциал животноводства целесообразно определить
как наивысшую отдачу трудовых ресурсов (носители трудового потен-
циала), которая зависит от их количественных и качественных парамет-
ров (квалификации, профессиональной подготовки, образования, про-
изводственного опыта и т. д.), а также от социально-экономических усло-
вий, в которых они находятся.

В более широком смысле необходимо рассматривать кадровый по-
тенциал –  совокупность реальных и потенциальных (скрытых) возмож-
ностей, способностей и мотивов работников как целостной системы (кол-
лектива), которые могут быть приведены в действие в процессе труда в
соответствии с целями предприятий и обеспечить им стратегические
преимущества за счет синергетического эффекта, возникающего в ре-
зультате взаимодействия кадровых потенциалов их сотрудников. В узком
смысле данная категория может рассматриваться как временно свобод-
ные или резервные трудовые места, которые потенциально могут быть
заняты специалистами в результате их развития и обучения [7, 11].

Основные фонды животноводства по роли в процессе производ-
ства подразделяются на средства труда: определяющие производствен-
ную мощность и техническую оснащенность животноводства (машины
и оборудование, рабочий и продуктивный скот); необходимые для реа-
лизации производственных процессов (здания и сооружения); выполня-
ющие роль вспомогательных машин и устройств. Все три группы фон-
дов являются накопленными ресурсами овеществленного труда. Однако
величину ресурсного потенциала вышеуказанной отрасли активно фор-
мирует именно первая группа фондов [7].
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Энергетические ресурсы обеспечивают технологические операции

в производстве: приготовление и раздачу кормов; поддержание микро-
климата ферм и комплексов; водоснабжение; удаление и переработку
навоза; процессы доения коров и первичной переработки молока, ра-
циональное использование которых непосредственно влияет на эффек-
тивность отрасли [7, 12].

Материальные оборотные средства представляют собой использу-
емые в процессе производства предметы труда и материальные ценнос-
ти, призванные обеспечивать непрерывность труда, и полностью пере-
носят свою стоимость на готовую продукцию. Они наиболее динамич-
ны и формируются под влиянием следующих факторов: длительность
производственно-коммерческого цикла, темпы роста производства, се-
зонность, состояние конъюнктуры, уровень специализации и концентра-
ции. В свою очередь, необходимое их количество устанавливается на
основе технологических нормативов.

При формировании многоукладной экономики предприниматель-
ский потенциал становится движущей силой и реализуется в диверси-
фикации деятельности и обеспечении производства животноводческой
продукции, отвечающей требованиям рынка. Под ним следует понимать
совокупность имеющихся ресурсов и возможностей, которые наряду с
землей, капиталом и трудом должны рассматриваться как новый ресурс
экономического роста, модифицирующий экономику животноводства и
смежных с ним отраслей, увеличивающий емкость продуктовых и сырь-
евых рынков, обеспечивающий функционирование субъектов хозяйство-
вания, развивающих животноводческую специализацию, а также спо-
собствующий достижению последними конкурентных преимуществ при
генерации более высокого уровня национальной продовольственной
конкурентоспособности [10].

В условиях дефицита финансовых ресурсов наиболее эффективным
фактором стабилизации и развития животноводческих предприятий
становится их управленческий потенциал, проявляющийся через лич-
ностные качества руководителя – его знание, опыт, компетентность, ав-
торитет и др.

Порядок взаимодействия между субъектами управления в сельхозор-
ганизациях состоит из цепи директивных предписаний органов государ-
ственного управления руководителям и специалистам, которые реализу-
ют их на практике. При этом работники сельхозорганизаций как самосто-
ятельные субъекты управления не рассматриваются и являются, по су-
ществу, наемными работниками. Низкая заработная плата ведет к оттоку
высококвалифицированных работников, что, в свою очередь, приводит к
ухудшению качественных характеристик кадров массовых профессий,
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снижению технологической и трудовой дисциплины. Последнее требует
контроля над выполнением работ со стороны управленческого персона-
ла, не позволяя ему реализовать функции по внедрению в производство
научных разработок, передового опыта, принятию эффективных управ-
ленческих решений, что снижает его роль и место в системе управления
людьми. Государственные органы, в свою очередь, вместо воздействия
на субъекты хозяйствования посредством косвенных экономических
рычагов чаще всего занимаются прямым командованием и вмешатель-
ством в хозяйственную деятельность организаций, что усложняет про-
цесс принятия управленческих решений, снижает ответственность руко-
водителей за результаты своей деятельности.

Большинство руководителей в своей деятельности используют в ос-
новном административные методы, им присущ авторитарный стиль уп-
равления. Экономические методы управления являются приоритетны-
ми только для 10–15 % руководителей, у некоторых личные ожидания от
работы стоят выше производственных интересов. Поэтому подготовка,
воспитание и повышение квалификации руководителей являются ключе-
выми факторами решения задач по стабилизации и развитию отраслей
мясного и молочного скотоводства [13, 14].

Организационный потенциал отраслей животноводства харак-
теризуется уровнем организации труда и производства, подразумевает
создание оптимальной организационной структуры управления, адап-
тированной к рыночным условиям и объединяющей управленческую
цепочку от закупки сырья до сбыта продукции [15].

Движение мирового сельского хозяйства в направлении усиления
наукоемкости производимой продукции ставит Республику Беларусь
перед необходимостью последовательного решения задачи инновацион-
ного развития АПК. Для превращения животноводства в высокотехноло-
гичный наукоемкий вид экономической деятельности с низким уровнем
ручного труда и широким использованием роботизированного произ-
водства потребуется создать условия для продвижения современных на-
учных идей, технологий и методов управления, так как дальнейшее нара-
щивание объемов производства животноводческой продукции и повы-
шение ее качественных характеристик возможно только на основе пере-
довых ресурсосберегающих технологий и новейших научных разрабо-
ток, оптимизации ресурсного обеспечения и повышения квалификации
кадров всех уровней, способных воспринимать и реализовывать новей-
шие научные разработки. При этом ключевым фактором инновацион-
ного развития отрасли выступит политика государства.

В зависимости от уровня рассмотрения инновационного потенциала
выделяют следующие подходы к его определению:
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· часть научно-технического и экологического процессов;
· совокупность необходимых для осуществления инновационной де-

ятельности ресурсов;
· способность производить наукоемкую продукцию;
· совокупность результатов научной и инновационной деятельности;
· готовность и восприимчивость субъектов хозяйствования к ново-

введениям.
В то же время любой инновационный процесс – это постоянный и

непрерывный поток превращения конкретных технических или техноло-
гических идей на основе научных разработок в новые технологии, дове-
дения их до использования непосредственно в производстве в целях ми-
нимизации издержек и получения качественно новой продукции [16].
Факторами, ограничивающими инновационные процессы в животно-
водстве, являются:
Ø преобладание стационарных производственных процессов;
Ø сезонность производства;
Ø использование в процессе производства живых организмов;
Ø дифференциация технологий и технических средств по отраслям

животноводства, порождающая необходимость использования разнооб-
разной научной и технико-технологической базы для проведения иссле-
дований и внедрения их результатов в практику хозяйствования;
Ø обособленность сельхозтоваропроизводителей от организаций,

производящих научно-техническую продукцию, рассредоточенность
производства и отсутствие соответствующей инфраструктуры, которые
снижают инновационную привлекательность ряда отраслей животноводства;
Ø отсутствие четкого организационно-экономического механизма

освоения инноваций, обуславливающее существенное отставание
отрасли в инновационной сфере;
Ø высокий уровень экономических рисков, вызванный спецификой

производства различных видов животноводческой продукции, сдержи-
вающий инвестирование в отраслевые инновационные проекты и др. [17].

Таким образом, инновационный потенциал животноводства пред-
ставляет собой целостную систему отношений между отраслевыми хо-
зяйствующими субъектами по поводу формирования, воспроизводства
и качественного развития, отражающих целенаправленный характер на-
копления качественных изменений, создающих импульсы и условия для
их инновационного развития. В качестве долговременного результата
взаимодействия различных сфер производства он характеризует отно-
шение по поводу формирования совокупности созидательных способ-
ностей, личных качеств и мотиваций индивидов, способствующих реали-
зации инновационного вектора экономического развития [18].
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Информационное обеспечение животноводства (информационный

потенциал) заключается во внедрении в процесс производства живот-
новодческой продукции новейших средств микроэлектронной и вычис-
лительной техники. Новые информационные технологии позволяют по-
высить производительность труда, прежде всего, руководителей и специ-
алистов, сократить документооборот и затраты на обработку докумен-
тов, оптимизировать использование ресурсов.

Маркетинговый потенциал – это категория экономической науки,
определяющая уровень готовности субъектов хозяйствования к опреде-
ленному виду деятельности, решению заданного круга проблем. Для
определения маркетингового потенциала в научной литературе выделя-
ют три подхода: ресурсный, функциональный, результативный.

С позиций ресурсного подхода маркетинговый потенциал представ-
ляет собой совокупность ресурсов и связей между ними, которые обес-
печивают предприятиям, развивающим животноводческую специализа-
цию, конкурентные позиции на внутреннем и внешнем рынке; функцио-
нального подхода – способность маркетинговой службы обеспечить
удовлетворение потребностей потребителей и использовать потенциаль-
ные рынки сбыта; результативного подхода – соотношение степени
удовлетворения потребностей в животноводческой продукции с получа-
емыми при этом экономическими выгодами. Последний из подходов по-
зволяет характеризовать вышеназванный потенциал как комплексную сис-
тему, учитывающую факторы стратегического развития животноводства и
влияющую на формирование и реализацию управленческих решений.

В современных экономических условиях именно маркетинговый по-
тенциал играет важнейшую роль в продвижении производимой продук-
ции на рынок, определяет тенденции развития последнего и выделяет
важнейшие ресурсы и компетенции для удовлетворения внутренних по-
требностей, в то же время повышая рыночную стоимость предприятий,
специализирующихся на производстве животноводческой продукции, и
определяя стратегические направления их развития [19].

Инвестиционный потенциал животноводства – это возможность
инвестировать во внутрихозяйственное развитие, привлекая различные
активы и создавая этим действием дополнительный финансовый поток.
Он опирается на имеющиеся знания, организационный интеллект, пред-
ставляющий собой способность отрасли адаптировать человеческий и
производственно-экономический потенциалы для производства интел-
лектуального капитала. Наличие знаний воплощается в инвестиционных
проектах, а возможность производить интеллектуальный капитал – в росте
рыночной стоимости отраслевых предприятий. Эти факторы обуславлива-
ют накопление инвестиционных ресурсов, создают условия формирования
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инвестиционных потребностей отраслей животноводства, которые в даль-
нейшем могут реализоваться в хорошо продуманную инвестиционную
программу [20].

Специфика современных экономических отношений требует внесе-
ния соответствующих корректировок в устоявшиеся представления, оп-
ределения, структурные элементы и подходы к классификации произ-
водственно-экономического потенциала предприятий и отраслей. В то
же время многолетняя практика его изучения дает возможность специа-
лизирующимся в животноводческом направлении предприятиям:

– оценить свои возможности по производству конкурентоспособной
продукции;

– определить слабые и сильные стороны деятельности;
– обосновать перспективные направления развития;
– сформировать соответствующую ресурсную базу и др.

Заключение
Производственно-экономический потенциал отраслей животновод-

ства, являясь материальной основой устойчивости и эффективности их
развития, определяется как интегральная способность производить соот-
ветствующий рыночному спросу объем конкурентоспособной живот-
новодческой продукции при эффективном использовании сбалансиро-
ванного объема ресурсов, высоком уровне менеджмента и маркетинга
с целью обеспечения расширенного воспроизводства.

Исследование сущности, подходов и методов оценки производствен-
но-экономического потенциала позволило установить, что в силу нали-
чия тесных экономических связей животноводства с другими отраслями
его производственный потенциал хоть и утрачивает свою автономность,
однако остается своеобразным по структуре, составу и направленности.
Его изучение и объективная оценка предоставляют возможности по оп-
ределению слабых и сильных сторон деятельности организаций, обосно-
ванию перспективных направлений развития отраслей, формированию
соответствующей ресурсной  базы и др.
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Зарубежный опыт организации эффективных
кооперативно-интеграционных объединений

В статье исследован зарубежный опыт организации эффектив-
ных кооперативно-интеграционных объединений. Отмечено, что орга-
низация данных объединений, существующая практически во всех раз-
витых странах мира, во многом применима и для Республики Беларусь
в период развития рыночных отношений, а также подчеркнуто, что
положительным моментом является то, что при создании коопера-
тивно-интеграционных структур существуют варианты выбора форм
хозяйствования с учетом условий, интересов и возможностей произ-
водителей сельхозпродукции.

Ключевые слова: агропромышленная интеграция; кооперация; коо-
перативно-интеграционные объединения; интегрированные формиро-
вания; холдинговая компания; кластер; корпорация; корпоративное
управление.
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Foreign organization experience of effective
cooperative and integration associations

The foreign organization experience of effective cooperative and
integration associations is explored in the article. It was noted that the
organization of these associations which exists in almost all developed
countries of the world is very applicable for the Republic of Belarus during
the period of market relations, and it is stressed that the positive point is that
there are options for choosing forms of economic management taking into
account the conditions, interests and opportunities of agricultural products.

Key words: agro-industrial integration; cooperation; cooperative and
integration associations; integrated formations; holding company; cluster;
corporation; corporate management.
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Введение

Продовольственная и экономическая стабильность в стране связана с
эффективным функционированием агропромышленного комплекса
(АПК), формирующего рынок сельскохозяйственной продукции. Продо-
вольственному обеспечению сегодня уделяется особое внимание как на
мировом, так и на региональном уровне. Дальнейшее развитие процессов
кооперации и интеграции является одним из приоритетных направлений
аграрной политики государства. Это объясняется тем, что крупные агро-
промышленные объединения имеют больше возможностей применять ин-
новационные технологии в процессе производства сельхозпродукции. Эти
объединения включают финансовые структуры, которые располагают дос-
таточными денежными ресурсами, а также имеют доступ к долгосрочным
заимствованиям. Все это дает возможность занять внушительную долю в
сегменте продовольственного рынка. Кооперативно-интеграционное объе-
динение хозяйствующих субъектов в АПК является основным фактором
в повышении эффективности его функционирования.

Зарубежный и отечественный опыт свидетельствует, что отдельным
предприятиям достаточно тяжело функционировать самостоятельно. Так
или иначе, идет постоянный поиск партнеров для объединения усилий,
создания кооперативно-интеграционных структур. В агропромышлен-
ном комплексе создаются и успешно развиваются различные коопера-
тивно-интеграционные формирования, которые характеризуются разно-
образием организационно-хозяйственных структур, форм собственнос-
ти, составом участников, степенью объединения деятельности и характе-
ром производственно-экономического взаимодействия между ними.
Структура таких формирований представляет многоступенчатый произ-
водственный цикл, заключительным этапом которого является реализа-
ция сельскохозяйственной продукции с высокой добавленной стоимос-
тью. Такие кооперативно-интеграционные формирования могут вклю-
чать сельскохозяйственные, агросервисные, перерабатывающие, снаб-
женческие, транспортные, а также торговые предприятия. Устраняя мно-
гочисленных коммерческих посредников, кооперативно-интеграционные
формирования достигают значительного сокращения уровня трансак-
ционных издержек.

Материалы и методы
В качестве материалов исследования послужили:
печатная информация (периодическая печать, монографии, сборни-

ки статей и т. п.), освещающая отечественный и зарубежный опыт функ-
ционирования кооперативно-интеграционных агропромышленных фор-
мирований;
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информация официальных сайтов и других ресурсов информацион-

ной сети Интернет;
материалы, полученные в ходе самостоятельного изучения деятель-

ности кооперативно-интеграционных структур в отечественной и зару-
бежной практике.

Исследования осуществлялись посредством применения следующих
методов: системного, аналитического, статистического, монографичес-
кого, графического.

Результаты исследований
Анализ зарубежного опыта организации кооперативно-интеграционных

объединений показал, что среди форм интеграционных процессов в зару-
бежных странах чаще встречается форма слияний и поглощений организа-
ций. Процессы объединения организаций носят сложный и многоплано-
вый характер, в связи с этим необходим комплексный подход. Ряд исследова-
телей выделяют три уровня процессов объединения организаций:

1) юридический (процесс перехода прав собственности на активы и
обязательства, установление правопреемника, определение его прав и
обязанностей);

2) бухгалтерский (механизмы объединения активов и обязательств,
критерии их признания, способы отражения сделок в бухгалтерском уче-
те, формирование статей финансовой бухгалтерской отчетности);

3) экономический (источники конкурентных преимуществ организа-
ции и факторы, их определяющие) [3].

Юридический уровень процессов объединения рассматривается в
контексте реорганизации юридического лица.

Как показал анализ литературных источников, на бухгалтерском уров-
не нормативными документами, содержащими определение механиз-
мов слияния и поглощения организаций, являются:

· международный стандарт финансовой отчетности – МСФО 3 (IFRS 3)
«Объединения бизнесов», цель которого – повышение надежности и со-
поставимости информации об объединении бизнесов, а также его по-
следствиях. Эту информацию представляет отчитывающаяся организа-
ция в финансовой отчетности. К примеру, в России этот документ введен
в действие в конце декабря 2015 г.;

· американский стандарт по ведению учета SFAS 141 «Об объедине-
ниях организаций», которым предусмотрен механизм объединения орга-
низаций, включающий приобретение чистых активов, доли участия в
одной или нескольких организациях, контроля.

Американский стандарт SFAS 141 в отличие от МСФО 3 содержит бо-
лее узкий перечень механизмов объединения, и ключевым показателем
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процесса объединения организаций является присутствие корпоратив-
ного контроля.

В зарубежных странах можно выделить следующие экономические
мотивы объединения организаций:

рост масштабов производства;
способность объединенной организации к получению большей при-

были (эффект синергии);
диверсификация (рост компании за пределы своей отрасли);
горизонтальная и вертикальная интеграция;
лучшее управление ресурсами.
В различных странах сложились свои тенденции и особенности со-

здания и функционирования крупных кооперативно-интеграционных
структур в агропромышленном комплексе. Значительный опыт в этой
сфере накоплен в США, ЕС, Японии, Китае и других странах. В 80-е гг. XX в.
основными организационными формами агропромышленной интегра-
ции в зарубежных странах выступали: агропромышленные предприятия,
агропромышленные комбинаты, агропромышленные объединения [3].

В настоящее время в АПК США и Великобритании распространены
такие формы вертикальной интеграции, как промышленно-торговые кор-
порации, преобладающие на продовольственном рынке. При этом коо-
перативно-интеграционные процессы в агропромышленном комплексе
США в некоторых случаях строго регулируются на уровне штатов. Это
связано с тем, что концентрация производства достигла такой степени,
что незначительное число крупнейших фирм в каждой отрасли диктуют
свои условия остальным.

Следует отметить, что в США развито кооперативное движение, в ко-
тором особое место занимает кооперативное обслуживание производи-
телей сельхозпродукции. Система кредитования фермеров, осуществля-
емая через кооперативы, представляет отрегулированный экономичес-
кий механизм, где функции между регионами и структурными элемен-
тами разграничены.

На современном этапе развития в США, как и в других развитых стра-
нах, распространены такие формы агропромышленной интеграции, как
холдинговые компании. В этой стране действуют более 6 тыс. холдингов
и более 35 тыс. их отделений, контролирующих активы примерно на сум-
му в 2 трлн долл. США. Холдинговые компании и корпорации действуют
там, где есть наиболее выгодные условия их функционирования. Это связа-
но с тем, что в США отсутствует единое для всех штатов законодательство,
регулирующее правовое положение этих интеграционных структур.

Для агропромышленных формирований Скандинавских стран (Да-
нии, Норвегии, Швеции и Финляндии) характерен высокий уровень
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кооперации. В этих странах кооперативы реализуют на внутреннем и внеш-
нем рынке до 80 % продукции. Например, в Дании пушные кооперативы
производят и сбывают более 90 % пушнины страны. В Скандинавии ши-
роко развита сеть снабженческих кооперативов. В Норвегии, Швеции и
Финляндии поставки различных средств производства составляют свы-
ше 60 %. Преобладают в этих продажах минеральные удобрения и специ-
ализированные корма, достигающие 50–60 % всего их оборота. Напри-
мер, в Дании и Норвегии кооперативы создали свою производственную
базу получения высококачественных удобрений и кормов с гарантией их
окупаемости, которая способна конкурировать с химическими компа-
ниями. Кроме того, кооперативные организации в этих странах поставля-
ют фермерам около 25 % машин и оборудования и примерно 40 % горю-
чего. В Финляндии, Швеции, Дании имеются племенные и семеновод-
ческие кооперативы, которые позволили этим странам занять высокие
позиции в отраслях животноводства и растениеводства. На современном
этапе развития кооперативы в сфере АПК создают разветвленную рас-
пределительную сеть, которая имеет развитую инфраструктуру с устой-
чивым производственным взаимодействием.

Для кооперативного движения Скандинавии, как и ряда других разви-
тых зарубежных стран, наблюдается тенденция диверсификации деятель-
ности. Так, в Швеции снабженческие кооперативы располагают крупны-
ми торговыми складами и хранилищами, осуществляют переработку
сырья. В Финляндии существует Центральное снабженческое объедине-
ние сельскохозяйственной кооперации, которое помимо поставок фер-
мерам различных средств производства выполняет переработку продук-
ции, осуществляет консультационную деятельность, занимается строи-
тельством и другими видами деятельности.

В настоящее время в Европейском союзе (ЕС) кооперативные отно-
шения приобрели организационную устойчивость и правовую регла-
ментированность. Практически все товаропроизводители ЕС являются
членами (а часто и акционерами) снабженческих, производственно-сбы-
товых, консалтинговых, агросервисных, профессиональных и других объе-
динений или ассоциаций. В итоге в 15 странах ЕС через кооперативы
реализуется более 60 % сельскохозяйственной продукции. Снабженчес-
кие кооперативы поставляют производителям сельхозпродукции сред-
ства, необходимые для производства. Доля снабженческо-закупочных
кооперативов в общих поставках различных средств производства в сель-
ское хозяйство составляет более 50 %.

В ряде развитых стран кооперативы обеспечивают переработку и сбыт
конечной продукции, которая поставляется по заказам (квотам) на внутрен-
ний и внешний рынок (табл.). Таким образом формируются крупные



89
Таблица. Реализация кооперативами сельскохозяйственной

продукции в некоторых зарубежных странах

Страна Реализация продукции, %

Япония 90
Скандинавские страны 80
ЕС (15 стран) 60
Германия 50–55
Великобритания Около 30

производственно-сбытовые сети. Например, во Франции и Италии коо-
перативы обеспечивают весь технологический комплекс – от возделыва-
ния винограда до переработки и фирменной торговли. До 70 % поставок
винной продукции высокого качества обеспечивается благодаря коопе-
ративам. В связи с развитием диверсификации деятельности во Франции
кооперативами совместно используются средства производства. Коопе-
ративы обслуживают около 25 % сельскохозяйственных предприятий,
занимаются обработкой почвы, внесением удобрений, уборкой урожая,
мелиоративными работами, заготовкой кормов.

Во Франции осуществляется государственная поддержка сельскохо-
зяйственных и обслуживающих кооперативов, которая выражается в виде
льготного налогообложения и кредитования в рамках целевых программ
поддержки сельского хозяйства. Следует отметить, что во Франции и
Японии агропромышленная интеграция основывается на системе коо-
перативных и корпоративных структур, также присутствуют государствен-
ные методы регулирования рынка продовольствия.

Следует отметить, что во Франции слияние промышленного капита-
ла с банковским происходит через холдинговые компании в виде финан-
сово-промышленных групп. Во Франции, как и в Великобритании, нет
специального закона, регулирующего вопросы создания и деятельности
холдингов. Эти вопросы определяются законом о промышленности.

Кроме того, согласно данным Национального агентства планирова-
ния (DATAR), во Франции функционируют более 140 кластеров и при-
мерно 80 находятся в стадии формирования. Например, создан кластер в
области растениеводства Vegepolys, который с 2005 г. входит в перечень
национальных полюсов конкурентоспособности. Целью создания дан-
ного кластера явилось развитие синергии частного бизнеса, лаборато-
рий и образовательных организаций для инновационного растениевод-
ства. Кластер насчитывает более 300 участников. Объем ежегодных ин-
вестиций в инновационные проекты составляет около 50 млн евро. Клас-
тер имеет в среднем 40 инновационных проектов в год.

Высшей формой интеграционных процессов можно считать созда-
ние транснациональных корпораций. Такие корпорации присутствуют
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и во Франции. Примером может служить компания Danone (создана в
1966 г.), которая в 1973 г. объединилась с Gervais Danone – французской
группой продуктов питания и напитков, специализирующейся на молоч-
ных и макаронных изделиях, и стала крупнейшей группой компаний по
производству продуктов питания и напитков во Франции. В настоящее
время Danone представляет собой французскую корпорацию, в которой
работает более 100 000 сотрудников в более чем 55 странах.

Danone является одним из мировых лидеров в секторе продуктов пи-
тания и напитков и состоит из следующих четырех организаций, пред-
ставляющих отчетность (в скобках обозначен удельный вес продаж орга-
низаций в 2018 г.):

• EDP International (33 %);
• EDP Noram (20);
• Specialized Nutrition (специализированное питание, 29);
• Waters (вода, 18 %).
Консолидированные продажи по подотчетной организации выглядят

следующим образом: EDP Internationa – 8015 млн евро, EDP Noram – 5041,
Specialized Nutrition – 7115, Waters – 4480 млн евро (рис. 1).

Организация Essential Dairy & Plant-Based Noram (EDP Noram) зани-
мается производством и распространением кисломолочных и других

Рис. 1. Консолидированные продажи подотчетных организаций,
входящих в состав транснациональной корпорации Danone

за 2018 финансовый год, млн евро
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молочных продуктов, растительных продуктов и напитков, кофе и органи-
ческих продуктов в США и Канаде, а организация Essential Dairy & Plant-
Based International (EDP International) – за пределами США и Канады.

На рисунке 2 представлена упрощенная схема структуры всей юри-
дической организации транснациональной корпорации Danone на нача-
ло 2019 г.

Консолидированные продажи по географическим районам выглядят
следующим образом: Европа и Северная Америка – 13 654 млн евро,
остальные страны – 10 997 млн евро. В настоящее время Danone пред-
ставляет собой французскую корпорацию с советом директоров, кото-
рая подчиняется положениям и требованиям, изложенным в Кодексе
корпоративного управления (AFEP-Medef).

Следует отметить, что во Франции есть ряд документов, которые ре-
гулируют вопросы, связанные с корпоративным управлением. Эти доку-
менты не носят обязательного характера. К числу таких документов от-
носятся и основные кодексы – Французский кодекс корпоративного управ-
ления (AFEP-Medef), применяемый к крупным компаниям, и кодекс Миддл-
некст (Middlenext), применяемый к средним и малым компаниям [1].

Кодекс корпоративного управления был разработан в 1995 г. двумя
ассоциациями – AFEP и Medef. В нем представлены стандарты управле-
ния, предназначенные для улучшения деятельности листинговых компа-
ний и для более прозрачного управления. В декабре 2008 г. вышла в свет
консолидированная версия кодексов, которая включала правила о выпла-
те вознаграждения и положения о составе и функционированию совета
директоров. Эти составляющие были представлены примерно в равных
долях от всего объема документа. С 2016 г. Кодекс публикуется на специ-
альном сайте. Последний пересмотр Кодекса состоялся в июне 2018 г., и в
настоящей редакции он содержит ряд требований и точных рекомендаций

Рис. 2. Упрощенная схема структуры всей юридической организации
транснациональной корпорации Danone на начало 2019 г.



92
по корпоративному управлению, в частности по вознаграждению руко-
водящих и иных должностных лиц [6]. Кодекс – это совокупность реко-
мендаций, которые позволяют компаниям более эффективно функцио-
нировать, отвечая тем самым на ожидания инвесторов и общественнос-
ти. Кодекс играет решающую роль в развитии практики управления, обес-
печивая основу для совершенствования управления листинговыми ком-
паниями и распространения передового опыта. Профессиональное уп-
равление – это система, которая скрупулезно применяется на практике и
показала свою эффективность.

Следует отметить, что кодексы корпоративного управления в настоя-
щее время приняты во всех европейских странах. Корпоративное управ-
ление в Европе осуществляется в соответствии с правилами и положени-
ями, которые изложены в этих документах. Эдди Ваимерш пишет, что
«кодексы корпоративного управления обычно применяются только к
публичным компаниям, которые определены как компании, акции кото-
рых котируются на бирже, или на многосторонних торговых площадках» [1].

Кодекс корпоративного управления Германии (Deutscher Corporate
Governance Kodex) принят в феврале 2002 г. Он был разработан комисси-
ей, занимающейся вопросами корпоративного управления. Корпоратив-
ное право в Германии основывается на концепции, которая учитывает,
что компании функционируют непрерывно на устойчивой основе и с
целью создания дополнительной стоимости. Данная концепция лежит в
основе немецкого кодекса и рыночной экономики, также являясь при-
оритетной по отношению к интересам акционеров.

На современном этапе в Германии также широкое распространение
получили холдинговые компании. В Германии, как и в США, нет специ-
ального законодательства о холдингах, в связи с этим их создание и функ-
ционирование регулируется законом об акционерных обществах и об-
ществах с ограниченной ответственностью. В этом законе говорится, что
холдинговая компания, как господствующее предприятие, имеет право
руководить другими предприятиями концерна, заключать договоры, при-
соединять другие фирмы.

Вместе с тем в Германии получила развитие кооперативная система
кредитования. Все кооперативные банки, а также сельскохозяйственные
и обслуживающие кооперативы объединяет так называемый Союз коо-
перативов Германии. Кооперативы осуществляют свою деятельность в
единых правовых и экономических условиях.

Япония отличается одним из самых высоких уровней кооперации в
мире. Кооперативы в этой стране выполняют в основном снабженчес-
кие функции, а также занимаются сбытом сельскохозяйственной продук-
ции. Кроме того, они осуществляют кредитование, социально-бытовое
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обслуживание населения, переработку сельхозпродукции. Кооператив-
ные организации нередко заключают контракты как с торгово-промыш-
ленными компаниями, так и с крестьянскими хозяйствами на период
максимум до шести лет [2].

Следует отметить, что к ярким примерам японских кооперативов нуж-
но отнести Zen Noh, структура которого представлена на рисунке 3 [7].
Данный кооператив является диверсифицированным и многоуровневым,
а также включает различные структурные подразделения, ориентиро-
ванные на всестороннюю поддержку фермеров. При этом агропромыш-
ленная интеграция в Японии основана на системе кооперативных и кор-
поративных структур при наличии государственных методов регулиро-
вания продовольственного рынка.

В Японии также присутствуют и транснациональные корпорации.
Примером может служить группа компаний Ajinomoto, история которой
началась еще в 1909 г. с продажи приправ. С тех пор Ajinomoto расширя-
ется по всему миру в широком спектре областей бизнеса. Ее организа-
ционная структура представлена на рисунке 4 [8].

По данным 2018 г., глобальная сеть включает 123 предприятия в 24 стра-
нах и регионах (Япония – 44, другие страны – 79) и порядка 34 тыс. сотрудни-
ков. Группа Ajinomoto представляет собой компанию с аудиторским и на-
блюдательным советом, поскольку она обеспечивает надлежащее выполне-
ние бизнес-операций с использованием двухуровневой системы проверки.

Структура включает совет директоров, который принимает решения
по важным деловым вопросам и контролирует обязанности исполните-
лей; ревизионно-наблюдательный совет, состоящий из пяти членов, в том
числе трех внешних членов. Ревизионно-наблюдательный совет незави-
сим от исполнительных должностных лиц и работает совместно с бухгал-
терским аудитором и отделом внутреннего аудита для проведения реви-
зий исполнения обязанностей директорами.

Россия. Для российского агропромышленного комплекса характер-
на форма интеграции, при которой происходит вертикальное слияние.
В результате этого корпорация-покупатель расширяет свою деятельность
либо на предыдущие производственные стадии (вплоть до поставщиков
сырья), либо на последующие – до конечных потребителей продукции.

Возникающие взаимоотношения между субъектами хозяйствования
в интегрированных структурах АПК России могут происходить по двум
направлениям: первое – объединение на принципах ассоциации (от лат.
association – соединение), второе – на принципах агломерации (от лат.
aglomerate – присоединение, накопление).

Как пишет в своей научной работе А. Г. Фарков, главным отличи-
ем территориально-производственной агломерации является акцент
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на институциональную трансформацию территориального хозяйства, в
основном в области производственной инфраструктуры [5]. Целью со-
здания данной агломерации является решение задач саморазвития тер-
риториальной экономики регионов. Рассматриваемая инфраструктура
играет роль основы территориальной экономики и служит главным сред-
ством, обеспечивающим ее конкурентоспособность. Основным преиму-
ществом территориально-производственной агломерации является воз-
можность создания многоотраслевой хозяйственной системы и получе-
ние дополнительного синергетического эффекта благодаря сочетанию
разных видов деятельности.

В настоящее время в российском АПК интегрированные форми-
рования развиваются в следующих наиболее совершенных формах:
агрохолдинг, агрокорпорация, финансово-агропромышленная груп-
па, кластер.

В настоящее время в Российской Федерации одной из инновацион-
ных форм интеграции считаются кластеры. Основоположник кластер-
ной концепции М. Портер определял кластеры как «группу географи-
чески соседствующих взаимосвязанных компаний и связанных с ними
организаций, действующих в определенной сфере, характеризующихся
общностью деятельности и взаимодополняющих друг друга» [4].

Данная форма интеграции имеет свои особенности – это создание
управляющей компании, присутствие узкой специализации, наличие до-
говорных отношений, отсутствие единого устава, а также способность
наиболее эффективно использовать внутренние ресурсы. По последним
данным, в России функционирует более 100 кластеров. Они отличаются
по уровню организационного развития (начальный, средний, высокий).
В них задействовано более 2500 участников и 1 млн работников. Располо-
жены они в основном в европейской и центральной части России.

При создании кластеров из компетентных специалистов формирует-
ся комиссия. В этом процессе принимают участие региональные органы
власти, а также инициаторы. Основными функциями комиссии являются:

проведение анализа целесообразности создания кластера;
проведение анализа условий, необходимых для формирования кластера;
рассмотрение представленного проекта и уставной документации;
оказание помощи по привлечению капитала;
содействие решению организационных вопросов;
включение создаваемой структуры в региональные программы раз-

вития.
Таким образом, создание кластеров в аграрном производстве пред-

ставляет собой один из основных факторов, который способствует росту
конкурентоспособности хозяйствующих субъектов. На одной территории
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происходит концентрация производственных предприятий, обслужива-
ющих организаций, а также предприятий переработки и реализации про-
изведенной продукции. Это создает необходимые условия для получе-
ния синергетического эффекта. Государство при функционировании та-
кой интеграционной структуры, как кластер имеет возможность реали-
зовать социально значимые меры. Это осуществляется в результате оп-
тимального сочетания развития как крупных, так и средних и малых форм
хозяйствования на селе. Вхождение малых предприятий в систему коопе-
рации является важным фактором, способствующим повышению уров-
ня их конкурентоспособности на аграрном рынке.

Заключение
1. В результате исследований установлено, что в странах с развитой

экономикой сельскохозяйственные кооперативы выполняют важную со-
циально-экономическую функцию. Они присутствуют в разнообразных
направлениях хозяйственной деятельности: производстве, переработке,
сбыте сельхозпродукции, снабжении и обслуживании аграриев и др.
Кроме того, кооперативы предоставляют рабочие места населению, спо-
собствуют устойчивому развитию сельских территорий. Существенным
требованием к деятельности сельскохозяйственных кооперативов являет-
ся производство высококачественной продукции, безопасной как для
человека, так и для окружающей среды, а также удовлетворяющей инте-
ресам производителей и потребителей с экономической точки зрения.
В развитых странах сельскохозяйственные кооперативы стремятся к фор-
мированию экономических связей со смежными отраслями экономики.

2. Изучение опыта зарубежных стран в агропромышленной интегра-
ции показало, что предприятия вступают в интеграционные связи, стре-
мясь снизить риски, связанные с сельскохозяйственным производством,
его зависимостью от погодно-климатических условий, стихийностью рынка
сельскохозяйственной продукции, а также с целью повышения конкурен-
тоспособности. Расширение объемов продаж сельхозпродукции требует
больших инвестиций и достаточно агрессивных стратегий, способных по-
высить конкурентоспособность на аграрном рынке. Анализ зарубежного
опыта организации кооперативно-интеграционных объединений показал,
что среди форм интеграционных процессов в зарубежных странах
чаще встречается форма слияний и поглощений организаций.

3. Проведенные исследования показали, что организация эффектив-
ных кооперативно-интеграционных объединений, существующая прак-
тически во всех развитых странах мира, во многом применима и для
Республики Беларусь в период становления и развития рыночных от-
ношений. Положительным моментом является то, что при создании
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кооперативно-интеграционных структур существуют варианты выбора
форм хозяйствования с учетом условий, интересов и возможностей про-
изводителей сельхозпродукции. В этой связи опыт зарубежных стран це-
лесообразно использовать при создании кооперативно-интеграционных
объединений в условиях Республики Беларусь.

4. Анализ мировой и отечественной практики показал, что кластери-
зация и сельскохозяйственная кооперация как формы добровольного
объединения работников и трудовых коллективов для развития производ-
ственной и предпринимательской деятельности являются важнейшими
направлениями развития сельского хозяйства и организации территорий
на основе эффективного использования земли, трудовых, материально-
технических и финансовых ресурсов.
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академии наук Беларуси, г. Минск

Оценка качества питания населения
Республики Беларусь1

В статье представлен анализ качества питания в Республике Бе-
ларусь. По результатам ежегодного мониторинга национальной про-
довольственной безопасности проведена оценка структуры потреб-
ления населением продовольствия в разрезе химического состава и
калорийности продуктов питания. На основе сопоставления факти-
ческих данных и рекомендаций ВОЗ установлены основные несоответ-
ствия рациона белорусов принципам здорового питания.

Ключевые слова: потребление продовольствия; рацион питания;
структура потребления; здоровое питание.

L. T. Yonchik, L. A. Lobanova, O. V. Svistun
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Quality estimation of food consumption
of the population of the Republic of Belarus

The analysis of food consumption quality in the Republic of Belarus is
presented in the article. Based on the results of the annual monitoring of
national food security, the structure of food consumption by the population
in terms of chemical composition and calorific value of food was assessed.
The main inconsistencies in the diet of the Belarusians with the principles
of healthy nutrition have been identified in comparison with actual data
and WHO recommendations.

Key words: food consumption; diet; consumption structure; healthy
nutrition.

Введение
В настоящее время Республика Беларусь выходит на новый уровень

решения задач продовольственной безопасности, среди которых: обес-
печение высокого качества питания населения и создание социально-

1 Подготовлено в рамках задания «Разработать комплекс научно обоснованных
рекомендаций по реализации Доктрины национальной продовольственной безопасно-
сти Республики Беларусь до 2030 года. Выполнить мониторинг национальной продо-
вольственной безопасности по итогам 2017 г., 2018 г. и 2019 г.» (№ ГР 20182006).
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экономических условий для поддержания потребления основных про-
дуктов питания на рациональном уровне [1].

Исходный принцип продовольственного обеспечения – это соответ-
ствие задачам воспроизводства населения, сохранение активной жизне-
деятельности и физического здоровья человека, совершенствование его
природы. Без качественного, сбалансированного по белкам, углеводам,
жирам, незаменимым аминокислотам и витаминам рациона питания
страна не решит проблему улучшения здоровья населения, повышения
продолжительности жизни.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой для исследования по-

служили рекомендации экспертов ВОЗ по питанию, результаты ежегод-
ного мониторинга национальной продовольственной безопасности, дан-
ные Национального статистического комитета Республики Беларусь.
В процессе исследования применялись методы: абстрактно-логический,
аналитический, экспертных оценок.

Результаты исследований
В Доктрине национальной продовольственной безопасности Респуб-

лики Беларусь до 2030 года отмечается, что рацион питания населения
остается несбалансированным по качеству. Подтверждается это и резуль-
татами исследований, проводимых в рамках ежегодного мониторинга
продовольственной безопасности. Согласно рекомендациям экспертов
ВОЗ по питанию от 58 до 63 % энергетической ценности рациона должно
обеспечиваться за счет углеводов, 26–30 – за счет жиров и 11–15 % – за
счет белков. Фактическая же структура макронутриентов в питании бе-
лорусов не сбалансирована: отмечается недостаток углеводов и переиз-
быток жиров (табл. 1, 2) [2, 3].

Важно обращать внимание на тип углеводов (быстрые или медлен-
ные (сложные). Доля сахара – источника быстрых углеводов – в энерге-
тической ценности белорусов составляет 11 %. Согласно же рекоменда-
циям ВОЗ свободных сахаров2 должно быть менее 10 % от общей по-
требляемой энергии, что эквивалентно 50 г (12 чайных ложек) на челове-
ка с нормальным весом, потребляющего около 2000 калорий в день. Но в
идеале в целях обеспечения дополнительных преимуществ для здоровья
простые сахара должны составлять менее 5 % от общей потребляемой
энергии [3].

2 Свободные сахара – все сахара, добавляемые в пищевые продукты, напитки в
процессе производства и потребления, а также сахара, естественным образом при-
сутствующие в меде, сиропах, фруктовых соках и их концентратах.
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Таблица 2. Структура рациона питания домашних хозяйств

по содержанию макронутриентов, %

Показатели Рекомендуе-
мая ВОЗ 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Потребляемая пищевая энергия, %
Белки 11–15 13,7 13,6 13,7 13,8 13,7

Из них белки
животного проис-
хождения

55–60 63,5 63,7 63,4 64,1 64,5

Жиры 26–30 43,3 43,4 42,9 43,3 44,9
Из них расти-
тельные жиры 25–30 35,0 35,5 36,6 36,7 38,1

Углеводы 58–63 46,0 46,0 46,2 45,8 44,0
Простые сахара ≤ 10 10,8 10,9 10,9 11,0 11,1

Примечание. Таблица рассчитана на основе данных Всемирной организации здра-
воохранения и Национального статистического комитета Республики Беларусь [3, 4].

В качестве сложных углеводов рекомендуется выбирать цельные зла-
ки: хлеб из муки высшего сорта заменять на цельнозерновой, белый рис –
на бурый и дикий, а макаронные изделия должны быть из твердых сортов
пшеницы. Очевидно, что в Беларуси из потребляемых в сутки 220 г хлебо-
продуктов, основных источников углеводов, значительная их часть – это
обработанные зерновые и продукты из них: хлеб и кондитерские изделия
из муки высшего сорта, белый рис, мюсли с сахаром, кукурузные хло-
пья, манная крупа.

Источником углеводов в рационе является картофель, суточное по-
требление которого составляет 167 г. Степень его полезности для орга-
низма человека зависит от способа приготовления. После варки карто-
фель содержит медленные углеводы.

Полезные углеводы содержатся в большинстве фруктов и овощей,
потребление которых в республике составляет 421 г на человека в сутки
(2019 г.: овощи – 235 г, плоды и ягоды – 186 г). В целом это отвечает реко-
мендациям ВОЗ (420 г), в соответствии с которыми в рационе должны
быть овощи, фрукты, орехи и бобовые, то есть продукты растительного
происхождения, являющиеся источником клетчатки, витаминов, мине-
ралов и фитохимических веществ.

Бобовые также содержат растительный белок, рекомендуемая доля
которого в общем количестве потребляемого белка должна быть не ме-
нее 40 %. Фактически за анализируемый период этот показатель не пре-
высил 37 %, в то время как доля животных белков была выше рациональ-
ной нормы.

Согласно рекомендациям ВОЗ все виды жиров должны составлять не
более 30 % от суточной калорийности рациона. В Беларуси этот показатель
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составляет 45 % (2019 г.), в том числе 38 % – растительные, остальные –
животные (насыщенные) жиры. Соответственно только за счет насыщен-
ных жиров в питании белорусов обеспечивается почти 28 % суточной
потребности калорийности (733 ккал – 2019 г.), хотя данный показатель
не должен превышать 10 % в энергетической ценности рациона, а транс-
жиров3 должно быть не больше 1 %. Согласно информации ВОЗ ежегод-
но в мире умирает более 540 тыс. чел. из-за заболеваний, вызванных
употреблением слишком большого количества трансжиров. В рационе
белорусов доля таких жиров также выше рекомендованной. Только за
счет потребления колбас (около 24 кг на человека в год) обеспечивается
не менее 7 % трансжиров. Источниками трансжиров  являются также
маргарин, спреды, майонез, печенье, шоколад, конфеты, пирожные, тор-
ты и другие промышленные продукты. Трансжиры естественного про-
исхождения содержатся также в мясе и молоке  [5].

Качественная характеристика питания различается также в домашних
хозяйствах в городской и сельской местности. В рационе сельских жите-
лей за счет хлеба и хлебопродуктов, картофеля и сахара обеспечивается
50 % энергетической ценности, городских – 41 %. В городах в расчете на
одного члена домашнего хозяйства больше, чем в сельской местности
потребляется молока и молочных продуктов, мяса и мясопродуктов, яиц,
фруктов и ягод (табл. 3).

Таким образом, современное питание населения Беларуси характе-
ризуется общими для развитых стран неблагоприятными тенденциями:

– избыточное потребление насыщенных жиров;
– недостаток сложных (медленных) углеводов в рационе;
– превышение нормы потребления свободных сахаров;
– существенное уменьшение потребления пищевых волокон (клет-

чатки).
Кроме того, для Беларуси характерен дефицит витаминов и минера-

лов в рационах как взрослых, так и детей. По мнению ученых, чтобы
получить весь набор минеральных веществ и витаминов, необходимо 32
наименования различных продуктов питания: хлеб, мясо, рыба, молоко,
овощи, фрукты, зелень, крупы, растительные масла, орехи и др. [3].

3 Трансжиры (трансизомеры жирных кислот) – разновидность ненасыщенных
жиров.

В малых количествах трансжиры присутствуют в натуральных мясных и молоч-
ных продуктах, а также в подвергнутых высоким температурам растительных мас-
лах, в частности в дезодорированных. В больших количествах они образуются по-
бочным эффектом в процессе гидрогенизации ненасыщенных жиров, например при
производстве маргарина. Потребление трансжиров связано с увеличением вероят-
ности сердечно-сосудистых заболеваний и смертности. ВОЗ и другие организации
здравоохранения рекомендуют отказываться от потребления трансжиров.
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Рацион питания меняется под воздействием многих социальных и

экономических факторов и из-за их сложного взаимодействия, способ-
ствующего формированию индивидуальных моделей питания. Эти фак-
торы включают доход, цены на продукты питания, индивидуальные пред-
почтения и убеждения, культурные традиции, а также географические и
экологические аспекты (включая изменение климата). Поэтому форми-
рование здоровой продовольственной среды, способствующей разно-
образному, сбалансированному и здоровому питанию, включает в себя
ряд мер национальной политики в области развития торговли, пищевой
промышленности и сельского хозяйства, а  также просвещения населе-
ния в области здорового питания:

– стимулирование изменения состава пищевых продуктов для сниже-
ния содержания насыщенных жиров, трансжиров, свободных сахаров и
соли/натрия с целью исключения трансжиров промышленного произ-
водства из состава пищевой продукции;

– установление стандартов, способствующих практике здорового
питания путем обеспечения наличия здоровых, питательных, безопас-
ных и доступных по стоимости пищевых продуктов в дошкольных учреж-
дениях, школах, других общественных учреждениях и на рабочих местах;

– стимулирование потребительского спроса на здоровые пищевые
продукты и блюда посредством повышения осведомленности потреби-
телей о здоровом питании;

– разработка школьных стратегий и программ, направленных на при-
нятие и поддержание практики здорового питания среди детей;

– просвещение детей, подростков и взрослых в отношении практики
здорового питания.

Заключение
Обеспечение качества питания в рамках достижения  продовольствен-

ной безопасности носит системный характер, включающий как непос-
редственно производство достаточного количества качественного сырья
и сохранение его свойств на протяжении всей технологической цепочки,
предложение потребителю доступного ассортимента качественных пи-
щевых продуктов, так и образование населения в области правильного
питания. Многое зависит от информированности населения о здоровом
питании, его влиянии на здоровье, и от того, насколько люди готовы из-
менить свои пищевые привычки.
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Мировые тенденции функционирования
рынка продукции пчеловодства

Представлен анализ экспортеров и импортеров меда в разрезе ос-
новных стран-производителей, выявлены особенности функциониро-
вания и развития отрасли пчеловодства в странах Европейского сою-
за, Китае, США, Канаде.

Ключевые слова: пчеловодство; производство меда; экспорт и им-
порт меда; продуктивность пчелосемей; отрасль сельского хозяйства;
мелкотоварное производство; медово-опылительное направление;
общественные организации пчеловодов.
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Global trends of market dynamics
of apicultural products

The analysis of exporters and importers of honey in the context of
the main producing countries is presented, the features of the functioning
and development of the beekeeping industry in the countries of the European
Union, China, USA, Canada are revealed.

Key words: beekeeping; honey production; export and import of honey;
the productivity of bee colonies; agricultural sector; small commodity
production; honey-pollinating direction; social organizations of beekeepers.

Введение
Целесообразность возрождения и эффективного развития отрасли

пчеловодства в структуре АПК Беларуси в первую очередь должна осно-
вываться на изучении мирового спроса, преследуя цель интеграции в
мировое экономическое пространство посредством максимальной адап-
тации к условиям внешней среды. Учитывая тот факт, что максималь-
ный эффект от внешнеторговой деятельности возможен только при
условии соблюдения высокого уровня конкурентоспособности произ-
водимой продукции по основным параметрам, в первую очередь ка-
чественным и ценовым, возникает необходимость в анализе мирового
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рынка продукции пчеловодства, а также в изучении передового опыта
его основных субъектов.

Материалы и методы
Теоретическую и методологическую основу исследований состави-

ли специальная литература, законодательные акты, нормативные и мето-
дические материалы в отрасли пчеловодства. В настоящем исследова-
нии применялись следующие методы: абстрактно-логический, аналити-
ческий, сравнительного анализа, монографический и др.

Результаты исследований
По данным ФAO, в 2017 г. в мире насчитывалось более 90 млн пчело-

семей. При этом следует отметить, что их общая численность ежегодно
увеличивается в среднем на 2 %. Так, с 2013 по 2017 г. численность пчело-
семей  выросла на 6,7 % и составила 90,6 млн ед. Наибольшее их количество
находится в Азии – 42,0 млн ед., а лидерами являются Индия (12,5 млн ед.)
и Китай (9,1 млн ед.) [6].

На территории европейских стран содержится более 18 млн пчели-
ных семей. Больше всего сосредоточено в России (3,5 млн ед.) и Испании
(2,8 млн ед.). Несколько уступают по численности пчелосемей страны
Африки – 17,0 млн ед., из которых 6,2 млн ед. находятся в Эфиопии и
3,0 млн ед. в Республике Танзания. В Южной Америке основное количе-
ство пчелосемей в Аргентине (3,0 млн ед.), на североамериканском кон-
тиненте – в США (2,8 млн ед.).

Заметим,  что натуральный мед – ценнейший пищевой продукт, не
имеющий аналогов, который является не только энергетическим угле-
водным продуктом, но и лечебно-профилактическим средством, укреп-
ляющим и омолаживающим организм. Мировой рынок меда является
одним из наиболее глобализированных рынков продовольствия. Среди
стран мирового сообщества наиболее высокие показатели потребления
меда (в расчете на душу населения) отмечаются в Австрии – 1,6 кг, Гре-
ции –1,4, Украине –1,2, Германии – 1,1, Испании – 1,0 кг [2]. Внешнетор-
говый мировой оборот натуральным медом в течение последних лет
многократно вырос, превысив 2,4 млрд долл. США, при отсутствии из-
лишков продукта на мировом рынке.

По данным ФAO, в 2016 г. мировое производство меда составило более
1,8 млн т, что на 38,8 тыс. т меньше, чем в 2015 г. Стоит отметить, что за
2014–2017 гг. мировое производство меда показывает нестабильную ди-
намику. Так, в 2014 г. отмечено снижение данного показателя на 0,3 %
(1636,9 тыс. т в 2013 г. и 1632,1 тыс. т в 2014 г.), а в 2015 г. – увеличение до
1825,7 тыс. т (+11,9 %). В 2016 г. был отмечен спад производства до 1787 тыс. т.
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Главенствующее положение на мировом рынке меда занимает Китай

как основной его производитель и экспортер: производство данного про-
дукта составляет около 0,5 млн т ежегодно. В 2016 г. доля в общемировом
производстве  меда натурального составила 28,1 % (табл. 1).

Заметим, что мировой рынок меда отличается динамичностью: за
последнее десятилетие на более низкие позиции сместился один из веду-
щих производителей меда – США, которым все же удалось сохранить
место в первой пятерке, в то время как Аргентина и Мексика выбыли из
данной группы. Уровень производства в США сократился на 33,0 тыс. т,
Аргентине – 34,0, Мексике – на 1,2 тыс. т. При этом в рейтинге ФАО
значительно улучшила свои позиции Турция, нарастившая объем произ-
водства до 105,5 тыс. т и переместившаяся с четвертого на второе место.
В пятерку лидеров также вошла Россия с приростом объемов производ-
ства в размере 2,1 тыс. т.

По оценке консалтинговой компании Industry ARC, проводившей
исследования мирового рынка пчеловодства на основании данных меж-
дународных и национальных пчеловодческих компаний и объединений
(Betterbee, Bartnik, Beehive Botanicals, Miller’s Honey Company, Shandong
Bokang, Dabur India Limited, Arnold Honeybee, Нengdu Feng, EURL Atlantic
Apiculture, Thomas Apiculture и др.), в 2017 г. рынок продуктов пчеловод-
ства оценивался в 8,81 млрд долл. США, в том числе меда в 8,0 млрд долл.
США, и ожидался его дальнейший рост в среднем на 2,6 % в год. При
этом на мировой рынок было поставлено 690 тыс. т меда на 2,4 млрд
долл. США. Экспорт в стоимостном выражении вырос на 8 %. Наиболь-
шую динамику показали Украина, Новая Зеландия, Бразилия, Мексика,
Аргентина, Турция и др. Незначительно снизился экспорт меда из Китая
и Вьетнама (табл. 2) [7].

Таблица 1. Топ-10 производителей натурального меда в мире, тыс. т

Страна 2015 г. 2017 г.
Китай 477,0 491,0
Турция 102,7 105,5
Иран 71,0 78,3
США 72,9 73,8
Россия 67,7 69,8
Украина 63,6 59,3
Индия 61,1 63,3
Мексика 61,9 55,4
Аргентина 58,2 51,4
Эфиопия 42,0 35,5

Примечание. Таблицы 1, 2 составлены авторами по данным UN COMTRADE and
ITC statistics; WTS (World trade eхports) [8, 9].
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При этом необходимо учитывать, что в отдельных случаях невозмож-
но определить происхождение меда, поставляемого на мировой рынок,
так как некоторые страны – импортеры меда одновременно занимаются
его реэкспортом, закупая дешевый продукт, перерабатывая, а затем по-
ставляя на экспорт как собственный по цене в несколько раз выше цены
импортированного.

Наибольшую долю в мировом импорте занимают страны Европы.
В 2017 г. 15 развитых стран – членов ЕС импортировали меда на 934 млн
долл. США (табл. 3). Из этой суммы импорт из стран Азии составил 23 %,
Латинской Америки – 16, Океании – 13, Северной Америки – 8 и Африки –
0,4, остальные 40 % – импорт из стран – партнеров по ЕС. Значительно
вырос данный показатель в США: в 2017 г. импортированы рекордные
202 тыс. т меда на сумму 568 млн долл. США против 172,3 тыс. т и 433 млн
долл. США в 2016 г. Саудовская Аравия импортировала 16,6 тыс. т меда
на сумму 66,1 млн долл. США (12,2 тыс. т и 41,8 млн долл. США в 2016 г.),
при этом экспортировала 4,9 тыс. т на сумму 30,7 млн долл. США в различ-
ные страны мира. Китай импортировал 5,7 тыс. т меда на сумму 91,2 млн
долл. США, при том, что в последние годы объем импорта меда Китаем
снижался, а стоимость его росла, в частности, благодаря росту закупок
дорогого меда из Новой Зеландии.

Европейский союз в XXI в. является одним из ведущих регионов по раз-
витию отрасли пчеловодства, где общее количество пчелосемей составля-
ет более 19 млн, а среди стран-лидеров по показателю их фактической
численности первое место занимает Испания – 2,8 млн пчелосемей,

Таблица 2. Топ-15 мировых экспортеров меда, 2017 г.

Страна Стоимость экспорта,
млн долл. США

Объем экспорта,
тыс. т

Средняя цена,
долл. США/т

Китай 270,7 129,3 2 093
Новая Зеландия 269,2 11,1 24 252
Аргентина 183,1 70,3 2 604
Германия 145,6 25,0 5 804
Украина 133,9 67,9 1 972
Бразилия 121,3 27,0 4 492
Испания 110,3 24,7 4 465
Мексика 104,7 27,7 2 779
Венгрия 89,7 22,2 4 040
Бельгия 77,3 19,8 3 904
Индия 73,3 36,3 2 019
Вьетнам 70,6 39,8 1 773
Канада 60,2 19,5 3 087
Румыния 52,1 12,2 4 270
Болгария 48,1 13,2 3 643
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далее следуют Франция, Греция и Италия, где соответствующий показа-
тель составляет от 1,1 до 1,3 млн, в Германии, Польше и Венгрии – по 800
тыс. пчелосемей.

Следует отметить, что продуктивность пчелосемей в европейском
регионе существенно различается. Так, в расчете на одну пчелиную се-
мью в Финляндии производится в среднем по 45 кг меда, в Австрии,
Бельгии, Франции, Германии и Венгрии – около 25 кг, в то время как в
остальных странах – 10–15 кг. Необходимо подчеркнуть, что пчеловоды-
любители (профессиональным считается пасечник, имеющий не менее
150 ульев), которые составляют большинство европейских пасечников,
сохраняют большой интерес к исторически сложившимся, традицион-
ным методам ведения отрасли и особенностям производства продуктов
пчеловодства.

Пчеловодство в ЕС является одной из наиболее важных отраслей сель-
ского хозяйства, которая создает возможности для индустриализации аг-
рарного производства, что, в свою очередь, служит стимулом для развития
как самой отрасли, так и сопутствующих производств, охватывая всю цепь
от пчеловода до потребителя. Несмотря на преимущественно традицион-
ный характер ведения пчеловодства, за счет осуществления научно обо-
снованных прогрессивных комплексных методов регулирования отрасль
стала объектом крупного бизнеса, кооперативно-интеграционных отно-
шений и международной торговли. Большое внимание уделяется иссле-
дованиям в области экономики пчеловодства с целью трансформации

Таблица 3. Импорт и экспорт меда в развитых странах – членах ЕС-15
в 2017 г., млн долл. США

Страна Импорт Экспорт

Германия 281,9 145,6
Испания 76,8 110,3
Венгрия 3,0 89,7
Бельгия 79,6 77,3
Румыния 10,5 52,1
Болгария 4,9 48,1
Польша 53,8 40,5
Франция 130,5 36,3
Италия 81,2 35,5
Великобритания 130,5 28,7
Португалия 17,0 18,8
Дания 21,8 17,2
Греция 15,1 15,3
Австрия 30,6 14,1
Нидерланды 63,8 10,7

Примечание. Таблица составлена авторами по данным WTS (World trade eхports) [9].
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отрасли и реализации стратегической цели – повышение конкурентоспо-
собности ее продукции на европейском и международном рынках.

В практическом плане действия сводятся к определению научно обо-
снованной потребности численности пчелосемей в расчете на единицу
площади для опыления различных сельскохозяйственных культур, посколь-
ку несмотря на то, что производство меда является основной деятельно-
стью, главная функция пчел заключается именно в их способности к опы-
лению. Одновременно ведется работа по борьбе с болезнями и вредите-
лями пчел, прежде всего массовой гибелью пчелиных семей. Ведущую
роль в финансировании данной работы играют государственные органы
стран ЕС, а государственная поддержка распространяется на проведение
превентивных мероприятий, ветеринарный контроль, приобретение пре-
паратов и лечение, возмещение ущерба в случае ликвидации пасеки до
ее полного восстановления. Кроме того, в ЕС существует распростра-
ненная система непосредственного финансирования товаропроизводи-
телей, которым возмещается до 70 % от затраченных на развитие пчело-
водства средств. В совокупности в 27 странах ЕС на программы поддерж-
ки пчеловодства, включая дотации на научные исследования, выделяется
свыше 100 млн евро в год [2].

Число пчелосемей в Китае составляет более 9 млн, общая числен-
ность пчеловодов оценивается в более чем 200 тыс. человек. После аг-
рарных преобразований в 80-х гг. ХХ в. пчеловодческая отрасль перешла
к частному производителю, получившему право самостоятельного вы-
бора производимой продукции, а государственные пасеки были прода-
ны или сданы в аренду. Китай – крупнейший поставщик меда и продук-
тов пчеловодства на мировой рынок. При этом его нельзя назвать про-
грессивной страной по характеру развития данной отрасли, однако
проводимые в стране реформы не обошли ее стороной – приняты
стандарты, направленные на повышение качества продукции и стан-
дартизацию пчеловодства, что позволило отрасли выйти на мировой
рынок. Пчеловодам Китая не оказывается прямая финансовая госу-
дарственная поддержка, однако государство финансирует ветеринар-
ную службу, научные разработки и подготовку специалистов для данной
отрасли. Кроме того, в Китае мед и сопутствующие продукты отрасли не
облагаются налогами, что благоприятно сказывается на пчеловодстве
страны в целом.

Практика показывает, что кочевые китайские пчеловоды производят
более 70 % меда (по некоторым оценкам – значительно больше), а коче-
вой характер пчеловодства объясняется географическими особенностя-
ми Китая, поскольку массивы медоносов относительно невелики и раз-
бросаны на большом расстоянии друг от друга. Чаще всего для кочевки
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объединяются 5–6 производителей, арендующих грузовик и нанимаю-
щих в среднем до 4 сезонных работников.

Ввиду мелкотоварного характера производства в отрасли важную роль
для ее развития играют кооперативы из 20–30 пчеловодов, объединяю-
щихся с целью сокращения расходов по производству и сбыту продук-
ции напрямую на перерабатывающие предприятия. В мелкотоварном
производстве меда важное значение имеют также посредники, в роли кото-
рых выступают переключившиеся на торговлю бывшие пчеловоды, а также
связанные с отраслью государственные органы, кредитующие производи-
телей, консолидирующие разрозненные партии меда и т. д. Более высокий
уровень интеграции представлен Всекитайской ассоциацией пчеловодства,
которая объединяет пчеловодов и специалистов отрасли, однако ее роль
незначительна – всего 10 % в объеме экспорта меда [1].

В настоящее время пчеловодство США является одним из передовых
в технологическом плане. Профессиональный сектор выполняет ключе-
вую роль: около 6000 пчеловодов-профессионалов производят 75 % аме-
риканского товарного меда. На специализированных промышленных
пасеках, где механизированы наиболее трудоемкие процессы, на одного
пчеловода приходится в среднем 1,5 тыс. пчелиных семей, а в отдельных
хозяйствах эта норма достигает 2 тыс. Благодаря стандартизации обору-
дования, механизации трудоемких процессов (откачка меда, погрузка-
разгрузка ульев на кочевку и т. д.) и четкой специализации американским
пчеловодам удалось максимально упростить содержание пчелиных се-
мей и добиться высокой производительности труда в этой отрасли.

Отрасль развивается в двух направлениях: медово-опылительном и
разведенческом. Владельцы американских промышленных пасек 2/3 сво-
их доходов получают от реализации меда и около 1/3 – от сдачи пчел в
аренду фермерам для опыления сельскохозяйственных культур. Аренда
пчел для опыления сельскохозяйственных энтомофильных растений яв-
ляется в США достаточно распространненым видом деятельности и аг-
роприемом, так как не все фермы имеют собственные пасеки. За каж-
дую семью пчел, подвезенную к массиву в период цветения, пчеловоду
выплачивается надбавка, равная стоимости 15–20 кг меда [3].

Американские пчеловоды не проявляют массового интереса к созда-
нию кооперативов. Данный факт можно объяснить крупнотоварным ха-
рактером пчеловодства, что формирует своего рода самодостаточность
хозяйств, построенных по промышленному образцу. Вместе с тем в стра-
не достаточно известен кооператив «Су Хани», который специализируется
на оптовой торговле медом и объединяет около 300 пчеловодов. Кооператив
осуществляет 20 % всех операций с медом в Соединенных Штатах [4]. Не-
смотря на независимость фермеров в организации производственного
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процесса, в середине 1980-х гг. появилась необходимость интеграцион-
ных процессов в отрасли для координации взаимодействия между раз-
личными секторами пчеловодства и проведения централизованной рек-
ламы меда в масштабах страны. С этой целью в 1987 г. был создан Наци-
ональный совет по меду. Кроме того, в США много общественных орга-
низаций пчеловодов и представителей «смежных» профессий, действу-
ющих на местном и национальном уровнях, бюджеты которых формиру-
ются исключительно из членских взносов.

Одной из самых крупных общественных организаций пчеловодов яв-
ляется Федерация американских пчеловодов (ФАП), объединяющая око-
ло 1500 представителей разных направлений пчеловодства. Ее целями
являются сообщение правительству основных интересов членов органи-
зации, увеличение медового рынка в США, контроль над качеством про-
дукции, а также социальное обеспечение и страховки пчеловодам. Ши-
роко известна Ассоциация американских производителей меда (ААПМ),
в которой состоят около 500 человек. Вступить в нее может любой, име-
ющий отношение к пчеловодству, но правом голоса обладают лишь сами
пчеловоды. Организация активно участвует в проведении различных ис-
следований, помогает регулировать рыночную цену продуктов пчело-
водства. Однако ФАП и ААПМ находятся в противоречивых отношениях
ввиду различающихся взглядов их членов.

Несмотря на тот факт, что количество семей у 10 тыс. пчеловодов в
Канаде не столь значительно в сопоставлении с масштабами Китая и
США – порядка 600 тыс., пчеловодство в стране достигло наибольшего
успеха с точки зрения его интенсификации. Это обеспечивает самые
высокие в мире медосборы с каждой пчелиной семьи, которые уже пре-
вышают 50 кг меда за сезон и продолжают расти. Несмотря на сокраще-
ние числа пчеловодов, количество семей увеличивается, происходит ук-
рупнение пасек, и в настоящее время средний размер одного пчеловод-
ческого хозяйства составляет около 80 пчелосемей. Достижения канад-
ского пчеловодства – следствие не только его технологического, но и об-
щественного развития, наличия юридической базы, всесторонне регули-
рующей взаимоотношения между различными секторами отрасли.

Такое положение дел не в последнюю очередь связано с активными
действиями профессиональных и общественных объединений пчелово-
дов, а также научных учреждений в защите и укреплении своих позиций,
что благоприятно сказывается на канадском пчеловодстве в целом. Так,
Национальный совет по меду объединяет пчеловодов, организации, пере-
работчиков и фасовщиков меда, кооперативы, ученых, производителей
пчелопакетов и маток, а также других лиц и структуры, связанные с от-
раслью. Организация, бюджет которой формируется исключительно из
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членских взносов, выступает в роли связующего звена между пчеловод-
ными ассоциациями провинций, пчеловодной индустрией и правитель-
ством. Еще одна организация – Канадская ассоциация экспертов в обла-
сти пчеловодства – выполняет функцию связующего звена между нау-
кой (в первую очередь преподавателями университетов и колледжей) и
практическим пчеловодством [5].

Заключение
Обобщенный анализ зарубежного опыта и основных направлений

развития мирового пчеловодства свидетельствует о том, что развитие
отрасли неразрывно связано с организацией прибыльного аграрного
бизнеса, сконцентрированного преимущественно на промышленных
пасеках и фермах, что позволяет интенсивно вести хозяйство и использо-
вать современные технику и оборудование, обеспечивая высокую сте-
пень механизации и автоматизации работ. При этом развитые страны
имеют более совершенную отраслевую структуру, непосредственно вли-
яющую на результативность деятельности хозяйствующих субъектов.
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Теоретические основы анализа
и прогнозирования внешней торговли
агропродовольственными товарами1

В статье рассмотрены принципы, подходы и методы проведения
прогнозных расчетов, логика формирования прогнозов, а также пос-
ледовательность их осуществления. Определено, что целью прогнози-
рования внешней торговли в агропродовольственной сфере является
обоснование ее потенциального состояния, которое направлено на
активизацию экспорта, оптимизацию импорта, а также обеспечение
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Введение

Для Республики Беларусь одним из факторов сбалансированного
развития продуктовых рынков и обеспечения продовольственной безо-
пасности является повышение эффективности внешней торговли сельс-
кохозяйственной продукцией и продовольствием. В данной связи осо-
бую актуальность приобретают вопросы анализа и прогнозирования
внешней торговли сельскохозяйственным сырьем и продуктами пита-
ния. В условиях современной рыночной экономики это мощный инст-
румент государственного регулирования агропродовольственного сек-
тора, без которого невозможно инновационное и эффективное разви-
тие отрасли.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой исследования пробле-

мы анализа и прогнозирования внешней торговли агропродовольствен-
ными товарами послужили разработки отечественных и зарубежных
ученых, информационные материалы Всемирной торговой организа-
ции, ФАО. В процессе исследования использовались аналитический,
монографический, диалектический методы.

Результаты исследований
Практика свидетельствует, что важность прогнозирования внешней

торговли определяется тем, что внешнеторговые отношения в большей
степени, чем другие, подвержены неопределенности внешней среды,
которая объясняется в первую очередь высоким уровнем конкуренции
на мировом агропродовольственном рынке, его разнообразным, быст-
ро изменяющимся характером. В этих условиях для принятия эффектив-
ных управленческих решений следует принимать во внимание постоян-
ное обновление данных о внешней среде, их анализ и прогноз.

Установлено, что предпосылками исследования методических подхо-
дов, направлений анализа и прогнозирования внешней торговли сельс-
кохозяйственной продукцией и продовольствием в условиях развития
глобальных систем мировой торговли являются:

– повышение устойчивости и эффективности внешней торговли сель-
скохозяйственной продукцией и продовольствием с учетом сбалансиро-
ванного развития национальных продуктовых рынков;

– необходимость диверсификации внешней торговли Беларуси как
по товарной, так и географической направленности, обеспечивающей
увеличение экспорта отечественной продукции в третьи страны;

– разработка предложений по прогнозным параметрам развития
экспорта и импорта агропродовольственных товаров, направленных на
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достижение перспективных целей и задач внешнеторговой политики
Беларуси;

– отсутствие методических подходов к анализу и прогнозированию
внешней торговли агропродовольственными товарами, учитывающих
комплекс факторов внутренней и внешней среды.

В свою очередь, в достижении сбалансированности внешней торгов-
ли особое место занимает прогноз внешнеэкономических отношений,
целью которого является определение возможных форм и интенсивнос-
ти участия страны в международном разделении труда и оценка эконо-
мических последствий экспортно-импортных операций. В целом внеш-
неэкономический прогноз охватывает будущее развитие всех форм внеш-
неэкономических связей страны: внешней торговли, кредитных взаимо-
отношений, научно-технического сотрудничества с зарубежными госу-
дарствами, межгосударственных связей в сфере услуг, валютно-финан-
совых операций и др. Центральное место принадлежит прогнозу внеш-
ней торговли, в процессе которого определяются:

– совокупный объем внешнеторгового оборота, объем и товарная
структура экспорта и импорта в целом и по отдельным странам;

– спрос и предложение на отдельные товары и товарные группы на
конкретных рынках;

– динамика и уровень цен мирового рынка в разрезе товарной но-
менклатуры, принятой для прогноза;

– внутренние издержки на товары, которые вовлекаются в сферу меж-
дународного оборота и др. [1].

Исследования отечественных и зарубежных авторов свидетельству-
ют, что методика прогнозирования развития внешней торговли опреде-
ляет основные принципы, подходы и методы проведения прогнозных
расчетов, раскрывает и характеризует логику формирования прогнозов,
а также последовательность их осуществления.

Изучение показывает, что прогнозирование внешней торговли агро-
продовольственными товарами – это система научных исследований,
направленных на определение тенденций развития внешней торговли или
ее частей (экспорта и импорта), а также поиск оптимальных путей дости-
жения целей этого развития. Оно представляет собой комплекс долго-
срочных, среднесрочных и текущих прогнозов, позволяющих вырабо-
тать концепцию внешнеторговой политики. В данной связи прогноз пред-
ставляет собой научно обоснованное предсказание о возможном состо-
янии внешней торговли в будущем и об альтернативных путях и сроках
достижения этих состояний.

Установлено, что основной целью прогнозирования внешней торговли
является обоснование ее потенциального состояния, которое направлено
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на активизацию экспорта, оптимизацию импорта, а также обеспечение
продовольственной безопасности страны преимущественно за счет соб-
ственного производства. Задачами прогнозирования в данной связи вы-
ступают стимулирование экспортного потенциала, его товарная и гео-
графическая диверсификация, сокращение необоснованного импорта,
повышение эффективности внешней торговли [6].

В экономике прогнозирование внешней торговли выполняет следую-
щие основные функции: предвидение тенденций изменения экспорта
(импорта) и внешнеторговой ситуации в будущем; текущий мониторинг
выполнения принятого плана с целью его корректировки в случае необ-
ходимости; выявление возможных альтернатив развития внешней тор-
говли, в том числе по странам и продуктам. На рисунке 1 представлены
наиболее распространенные  признаки при классификации прогнозов.

Прогнозирование внешней торговли, как правило, осуществляется
на основе двух принципиальных подходов – пассивного (инерционного)
и активного (целевого). Пассивное прогнозирование полностью опира-
ется на сложившиеся в прошлом закономерности развития, на основе
которых определяются будущие тенденции и пропорции формирования
производства и внешней торговли. При пассивном прогнозировании
предполагается, что экономические, нормативно-правовые, социальные
и политические факторы, определяющие тенденции развития экспорта и
импорта страны, сохранят свое значение и в перспективе. Активное (це-
левое) прогнозирование и планирование представляет собой обоснова-
ние альтернативных путей перехода от сложившихся тенденций к но-
вому состоянию. Оно базируется на целях и приоритетах развития внеш-
ней торговли и экономики страны, объективной необходимости учас-
тия в международном разделении труда. Активное прогнозирование

Рис. 1. Классификация прогнозирования внешней торговли
по основным признакам

Примечание. Рисунки 1–4 составлены авторами по результатам исследований.

Признаки

По срокам
краткосрочный (до 3 лет);
среднесрочный (5–7 лет);

долгосрочный (свыше 10 лет)

По степени
охвата

локальный, региональный,
отраслевой, национальный,

международный, глобальный

По
вариантности

одновариантный,
многовариантный
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направлено на учет внутренних и внешних факторов, влияющих на внеш-
неторговые отношения [5].

Исследование показало, что прогнозирование внешнеэкономической
деятельности в агропродовольственной сфере любой страны базируется
на двух группах документов: прогнозах агропродовольственного миро-
вого рынка и его отдельных частей; всех других прогнозах данной стра-
ны, характеризующих ее комплексное развитие. Основой разработки
прогнозных документов являются показатели, позволяющие всесторон-
не описать внешнеторговые процессы, а также сформировать, предста-
вить и обосновать задания прогноза на проектируемый период. Система
показателей состоит из блоков, соответствующих различным аспектам
внешней торговли. При разработке прогнозных документов на всех уров-
нях управленческой иерархии следует использовать не отдельно взятый
показатель, а систему взаимосвязанных и взаимодополняющих друг дру-
га показателей. При формировании такой системы показатели должны
отвечать следующим требованиям: раскрывать сущность и содержание
процесса внешней торговли; комплексно отражать особенности экспор-
тно-импортных операций соответствующего уровня иерархии с пози-
ции их натурального и стоимостного выражения; иметь сопоставимость
с целями и задачами развития национальной экономики республики;
способствовать повышению эффективности использования ресурсов;
иметь единый методологический подход и сопоставимость с показателя-
ми статистического учета, системы национальных счетов; обладать спо-
собностью агрегироваться и дезагрегироваться, быть гибкими и адап-
тивными для обеспечения возможности формирования комплекса пока-
зателей, а также вхождения в систему высокого или низкого уровня [2].

Изучение и обобщение мнений отечественных и зарубежных ученых
позволяет утверждать, что основными принципами прогнозирования
внешней торговли являются:

– альтернативность и оптимальность – в основу должен быть поло-
жен наилучший вариант из двух или нескольких возможных;

– системность – построение такой логической цепи исследования,
согласно которой процесс выработки и обоснования любого решения
должен отталкиваться от определения общей цели развития внешней тор-
говли;

– непрерывность – должны разрабатываться прогнозы различного
временного аспекта и увязываться между собой;

– комплексность – предполагает рассмотрение экспорта и импорта в
их связи и зависимости с другими экономическими процессами;

– целенаправленность и приоритетность – требует, чтобы каждый
прогноз носил целевой характер, то есть был направлен на достижение
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определенных внешнеторговых целей, а в качестве приоритетов выделя-
лись экономические проблемы, от решения которых зависит развитие
экономики в целом;

– сбалансированность и пропорциональность – заключается в балан-
совой увязке показателей, установлении пропорций и обеспечении их
соблюдения;

– сочетание продуктового и географического аспектов прогнозиро-
вания – требует, чтобы прогнозы экспорта и импорта определенных ви-
дов продуктов разрабатывались с учетом возможностей их географи-
ческой диверсификации (рис. 2).

По мнению ряда исследователей, наиболее логически законченной и
хорошо применимой в практике прогнозирования мировых товарных
рынков является классификация прогнозов по функциональному при-
знаку на исследовательские, программные и организационные.

Установлено, что исследовательский прогноз должен ответить на сле-
дующие вопросы: во-первых, как и в каком направлении (или направле-
ниях) может изменяться в обозримом будущем анализируемый объект;
во-вторых, какие из этих изменений желательны и необходимы с позиций
разработчика и пользователя прогноза. Задачей такого прогноза являет-
ся определение целей для последующего взаимодействия с этим объек-
том в виде некоторой проблемы либо комплекса мер, которые требуется
четко сформулировать для их последующего решения или осуществле-
ния в течение прогнозного периода.

В свою очередь, целями программного прогноза являются выявле-
ние средств достижения желаемых и необходимых результатов, установ-
ление промежутков времени, в течение которых будет реализован каж-
дый из возможных сценариев, и в конечном итоге определение степени
уверенности в получении некоторого положительного результата по тому
или иному сценарию. В итоге формулируются вероятные пути достиже-
ния поставленных целей в отношении исследуемого объекта.

Принципы

Альтернативности
и оптимальности

Системности

Непрерывности

Комплексности

Сбалансированности и
пропорциональности

Сочетания продуктового и
географического аспектов

Целенаправленности и
приоритетности

Рис. 2. Основные принципы прогнозирования внешней торговли
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В задачу организационного прогноза, как свидетельствуют исследова-

ния, входит подготовка ответов на следующие вопросы: что нужно сделать,
какие ресурсы и организационно-экономические мероприятия потре-
буются для практической реализации каждого из возможных сценариев.
Результатом прогноза является определение возможных вариантов рас-
пределения производственных ресурсов и осуществление комплекса
управленческих решений, необходимых для успешного достижения по-
ставленных целей.

Определено, что взятые как единое целое эти три типа прогноза логи-
чески дополняют друг друга, предоставляя участнику внешнеэкономи-
ческой деятельности надежную и полную информацию для осуществле-
ния комплекса научно обоснованных управленческих действий в соот-
ветствии с основными целями и задачами прогнозирования внешней
торговли агропродовольственными товарами на мировых товарных рын-
ках [4].

Как свидетельствуют исследования, а также отмечается многими уче-
ными и практиками, полный цикл процесса прогнозирования внешней
торговли проходит несколько результативных этапов (рис. 3).

Установлено, что на этапе прогнозной ориентации происходит опре-
деление целей и задач прогнозирования, периода упреждения (перспек-
тивного периода) и периода основания (ретроспективного периода) про-
гноза, заданной точности и вероятности прогноза внешней торговли.

В последующем прогнозная ретроспекция подразумевает исследо-
вание истории развития экспорта (импорта) и конъюнктурных факторов
с целью получения их системного описания (сбор информации о разви-
тии объекта прогнозирования и прогнозного фона в ретроспективном
периоде). Обобщение и систематизация полученной информации, пост-
роение динамических рядов показателей для выявления тенденций раз-
вития внешней торговли, выявление факторов внутренней и внешней сре-
ды, качественная и количественная оценка сложившихся в прошлом зако-
номерностей, а также выбор методов прогнозирования осуществляется

Рис. 3. Процедурная схема прогнозирования внешней торговли

1. Прогнозная
ориентация

2. Прогнозная
ретроспекция

3. Прогнозный
диагноз

4. Прогнозная
проспекция

5. Верификация
прогноза

6. Корректировка
прогноза
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на этапе прогнозного диагноза. Сущность прогнозной проспекции зак-
лючается в разработке альтернативных вариантов тенденций развития
внешней торговли, конкретизации пессимистического, оптимистическо-
го и умеренного вариантов. В данной связи верификация – это оценка
достоверности и точности прогноза. На ее основе с учетом дополнитель-
ных данных, как правило, вносятся корректировочные поправки, уточня-
ющие результаты прогнозирования внешнеторговых потоков.

С эмпирической точки зрения процедурная схема прогнозирования
внешней торговли позволяет оценить пути и направления развития экс-
порта и импорта, выявить проблемные аспекты в анализируемом пери-
оде, определить преобладающие и устойчивые тенденции (закономер-
ности) развития. Кроме того, она служит методологической базой для
формирования гипотез будущего развития внешней торговли. При этом
необходимо учитывать, что в будущем могут и не повторяться сформи-
ровавшиеся ранее тенденции и характеристики, а в большей степени про-
являться взаимосвязи, определяющие механизм формирования внешне-
торговых отношений.

Наука и практика свидетельствуют, что в процессе прогнозирования
внешней торговли имеются определенные сложности при решении про-
гнозных задач, так как между показателями, характеризующими тенденции
внешнеторговых отношений, складывается несколько типов взаимо-
связей и взаимозависимостей, включая многообразие и разнохарак-
терность воздействующих на них факторов, а также многоплановые яв-
ления (углубление экономической интеграции, глобализация, конкурен-
ты, доступ на рынок, транснациональные цепочки добавленной стоимо-
сти и др.).

К особой категории трудностей анализа и прогнозирования внешне-
торгового оборота можно отнести недостаточную разработанность воп-
росов о степени зависимости развития внешней торговли от состояния
национального хозяйства, политики ее реформирования и процесса
структурной перестройки, от мероприятий правительства в области фор-
сирования национального экспорта и от происходящей крупномасштаб-
ной либерализации международной торговли в рамках ВТО.

В данной связи установлено, что во внешней торговле агропродо-
вольственными товарами между показателями могут складываться весь-
ма разнообразные взаимосвязи, среди которых следует отметить следу-
ющие: структурированные – носят вероятностный характер, но при этом
отличаются высокой степенью тесноты (экспортная выручка зависит от
экспортных цен, зависимость экспортной цены от степени переработки
товара); слабо структурированные – отличаются невысоким уровнем тес-
ноты связи между показателями (зависимость экспортного потенциала
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от природно-климатических условий); неструктурированные – степень
и направление взаимного влияния факторных показателей практически
непредсказуемы (динамика торговли и внешнеторговые барьеры, миро-
вые цены, торговые режимы) [3].

Для прогнозирования структурированных проблем используются
эконометрические и экономико-математические модели. Слабо струк-
турированные проблемы оцениваются с использованием экспертных
оценок, метода сценария. Для неструктурированных проблем применя-
ются в основном логические методы, методы экспертных оценок, а так-
же имитационные модели. В целом проведенные исследования свиде-
тельствуют, что в мире не существует общепризнанной методологии
анализа и прогнозирования развития международной торговли и внеш-
ней торговли отдельно взятой страны, хотя в деятельность по их прогно-
зированию вовлечены многие крупные компании, национальные и меж-
дународные экономические организации, в частности ВТО, МВФ, ФАО,
ОЭСР и др. Множественность методов прогнозирования внешней торгов-
ли свидетельствует о сравнительно небольшом опыте в этой области и недо-
статочно выверенной системе показателей. Это отрицательно сказывается
на достоверности составляемых прогнозов. При всем многообразии при-
меняемых в настоящее время методов анализа прогнозирования внешней
торговли целесообразно их подразделить на три основные группы (рис. 4).

Практика отечественных разработок в области анализа и прогнозиро-
вания внешнеторгового оборота представлена в основном применени-
ем методов экспертных оценок и экстраполяции. Тем не менее исследо-
вание в области построения эконометрических моделей внешней тор-
говли является весьма значимым. К примеру, МВФ разработаны модели
анализа и прогнозирования экспорта и импорта товаров, или так называ-
емые функции экспорта и импорта товаров, используемые во многих
странах мира. При этом следует учитывать, что объем экспорта той или
иной страны зависит как от способности ее резидентов поставлять това-
ры для продажи за рубежом (то есть от предложения экспорта), так и от
желания других стран покупать эти товары (то есть от спроса на экспорт).

Рис. 4. Группы методов прогнозирования внешней торговли

Группы методов прогнозирования внешней торговли

Экспертные
оценки

Экстраполяция

Моделирование
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Импорт является необходимым условием международного обмена.

Объем и структура странового импорта зависят как от потребности (обо-
снованной необходимости) в импорте товаров, которая определяется
состоянием производства, так и от возможности страны покупать эти
товары, то есть от спроса на импорт. Основными экономическими фак-
торами, определяющими объем импорта являются: внутренний доход
или реальный ВВП страны; ценовой фактор, выражающий соотношение
внутренних и мировых цен на импортируемые товары.

Крупными международными организациями, занимающимися про-
гнозированием развития рынков сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия, в том числе внешней торговли, являются также ФАО и ОЭСР
(OECD-FAO «Agricultural Outlook»). При разработке ежегодных перспектив-
ных прогнозов используется экономическая модель «Aglink-Cosimo» –
рекурсивная динамическая модель частичного равновесия, позволяю-
щая сформировать сценарии прогноза развития продуктовых рынков
(производство, потребление, торговля, цены) основных видов сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия ежегодно с последующим го-
ризонтом на 10 лет.

Заключение
Таким образом, внешнеэкономическое прогнозирование в условиях

рыночных методов хозяйствования, общей неустойчивости современ-
ного мирового агропродовольственного рынка и высокой изменчивос-
ти факторов его формирования выступает в качестве основополагаю-
щей исходной информации для принятия обоснованных управленческих
решений, позволяющих минимизировать коммерческие риски при про-
ведении внешнеэкономических операций. Кроме того, прогнозирование
создает научно обоснованный фундамент для разработки комплекса мер
по достижению оптимальных параметров экспорта и импорта, позволя-
ет предвидеть негативные тенденции развития внешнеторговых процес-
сов и создает реальную возможность применить рискоупреждающие
организационно-экономические меры для их нейтрализации.
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Системный анализ зарубежного опыта
обеспечения устойчивого функционирования

агропродовольственного комплекса
и сельского хозяйства

В статье представлены результаты анализа методологии и прак-
тики обеспечения устойчивого функционирования агропродоволь-
ственного комплекса и сельского хозяйства за рубежом, а также обо-
значена возможность их применения в условиях Республики Беларусь.
В качестве объекта исследования выбраны Европейский союз – интег-
рационное объединение государств с различным потенциалом и уров-
нем эффективности аграрного сектора, реализующих единую полити-
ку и стратегию на основе сбалансированного сочетания рыночных
механизмов, свободной конкуренции и государственного регулирова-
ния на всех уровнях хозяйствования, а также США – государство с
развитой системой поддержки сельского хозяйства и потребительс-
кого рынка, высоким уровнем кооперационно-интеграционного взаи-
модействия в цепочке создания добавленной стоимости.

Ключевые слова: устойчивость; агропродовольственный комплекс;
сельское хозяйство; регулирование; конъюнктура товарных рынков;
конкурентная среда; кооперация и интеграция.
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Systematic analysis of foreign experience
in sustainable operation ensuring

of agri-food complex and agriculture
The results of the methodology and practice analysis of  sustainable

functioning ensuring of the agri-food complex and agriculture abroad,
as well as the possibility of their application in the conditions of the Republic
of Belarus are presented in the article. The European Union is an integration
association of states with different potential and efficiency level of the
agricultural sector, implementing a single policy and strategy based on
a balanced combination of market mechanisms, free competition and
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government regulation at all levels of economy and the United States –
as a state with a developed system of support for agriculture and the consumer
market, a high level of cooperation and integration in the value chain.

Key words: sustainability; agri-food complex; agriculture; regulation;
commodity market conditions; competitive environment; cooperation and
integration.

Введение
На современном этапе требуется обеспечить стабилизацию развития

отечественного агропромышленного комплекса и ускоренный переход
к новому качеству экономического роста, основанному на формирова-
нии устойчивого конкурентного потенциала товаропроизводителей в
сельском хозяйстве и обрабатывающей промышленности, использова-
нии резервов повышения производительности, активизации инноваци-
онной деятельности, а также эффективную интеграцию в мировую ры-
ночную систему [1, 2].

Установлено, что инструменты экономического регулирования ус-
тойчивости, доказывающие эффективность в мировой практике, в насто-
ящее время используются недостаточно. Такими базовыми элементами
регулирования в странах с развитой экономикой являются: государствен-
ная поддержка доходов сельхозпроизводителей (прямое финансирова-
ние, страхование, кредитование и др.); регулирование сбалансированно-
сти рынков (интервенционное регулирование, поддержка частного хра-
нения продукции, планирование); эффективное ценообразование (мо-
ниторинг паритета, прогнозирование конъюнктуры); научное и инфор-
мационное обеспечение (проектирование устойчивых агропродоволь-
ственных систем, цифровизация).

В этой связи перед нами поставлены следующие задачи: проведение
системного анализа механизмов, обеспечивающих устойчивость сельс-
кого хозяйства в странах, применяющих наиболее эффективную методо-
логию и практику; оценка возможности их применения в условиях Рес-
публики Беларусь.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой для исследований ста-

ли публикации отечественных и зарубежных ученых в области обес-
печения устойчивости функционирования агропродовольственного
комплекса и сельского хозяйства. Информационной базой для иссле-
дований являются данные официальных сайтов Европейской эконо-
мической комиссии, Министерства сельского хозяйства США. В про-
цессе работы применялись следующие методы: монографический,
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абстрактно-логический, сравнительного анализа, систематизации, эксперт-
ных оценок и др.

Результаты исследований
Анализ методологии и нормативно-правовой базы реализации еди-

ной аграрной политики ЕС показал, что при формировании ее целей и
задач сельское хозяйство рассматривается как ключевой сектор эконо-
мики и основа роста благосостояния населения. Подходы и механизмы
политики модернизируются с учетом новых условий и вызовов [3, с. 9–
12; 4]. Мероприятия финансируются через Европейский фонд гаран-
тирования сельскохозяйственной деятельности и Европейский фонд
развития сельских территорий. В результате проведенного критичес-
кого анализа выявлены следующие особенности регулирования ус-
тойчивости (табл. 1).

1. Прямое финансирование деятельности товаропроизводителей,
ориентированное на обеспечение достойного уровня жизни для фер-
меров, соблюдение требований к здоровью и благосостоянию живот-
ных, охране окружающей среды и безопасности пищевых продуктов.
Установлено, что основанием для получения поддержки является соблю-
дение критериев перекрестного соответствия (нормативные требования
в части экологической безопасности, стандарты сохранения земель и вод-
ных ресурсов и др.) [5, c. 3–9; 6]. Кроме того, предусмотрены дополни-
тельные схемы поддержки (прямая выплата за сельскохозяйственную
практику, благоприятную для климата и окружающей среды; доплата
молодым фермерам; дополнительная выплата для районов с неблагоп-
риятными естественными условиями и др.), которые наилучшим обра-
зом подходят конкретному хозяйству. Для методического и информаци-
онного обеспечения создана система консультативной помощи ферме-
рам, в которую входят как государственные, так и частные операторы.

2. Регулирование сбалансированности рынков, которое осуществ-
ляется в целях поддержки доходов товаропроизводителей в отрас-
лях, уязвимых к влиянию рыночной конъюнктуры. Комплекс регуляторов
конъюнктуры предусматривает следующие инструменты: товарные ин-
тервенции и поддержка частного хранения продукции (в случае сниже-
ния рыночных цен до уровня, не покрывающего издержки); таможен-
ные тарифы и нетарифные меры регулирования доступа на внутренний
рынок; планирование производства в регионах; мониторинг и прогнози-
рование конъюнктуры  [7, с. 5–10].

3. Программно-целевой подход в продвижении продукции на внут-
ренний и внешний рынок. В рамках программ продвижения обеспечива-
ется поиск и реализация новых возможностей для товаропроизводителей



132



133



134



135



136



137
на приоритетных рынках, реализуются маркетинговые меры по повыше-
нию конкурентоспособности продукции.

4. Мониторинг и инвестирование в развитие логистической инф-
раструктуры на основе государственно-частного партнерства. Меры
по развитию инфраструктуры предусматривают оценку и картирова-
ние мощностей по хранению скоропортящейся продукции и последу-
ющее ее сбалансированное развитие в рамках регионов. Эффектив-
ность указанного инструмента обусловлена высокой степенью вовле-
чения сельскохозяйственной продукции и продовольствия в оборот ло-
гистических центров.

5. Использование кооперации и интеграции как фундамента устой-
чивого развития, способного обеспечить эффективное взаимодействие
в цепочке создания добавленной стоимости. Установлено, что в ЕС объе-
динение товаропроизводителей в ассоциации и межотраслевые органи-
зации составляет основу организационных мер повышения конкуренто-
способности, а также эффективного взаимодействия в цепочке поста-
вок. Основные цели объединения производителей в цепочке поставок
молока и молочных продуктов включают: обеспечение концентрации
ресурсов (85 %), продвижение и прямые продажи (77), оптимизация зат-
рат и повышение эффективности использования инвестиционных ресур-
сов (50), улучшение качества продукции (48), планирование производ-
ства (45), внедрение высоких стандартов качества (17 %) и др. [8].

6. Реализация целевых программ, направленных на укрепление про-
довольственной безопасности и развитие внутреннего потребитель-
ского рынка. Бюджет ЕС по указанному направлению составляет 250 млн
евро на учебный год, в том числе 150 млн евро на фрукты и овощи и
100 млн евро на молоко [9, с. 141–146]. Механизм взаимодействия осно-
вывается на государственно-частном партнерстве, государственной под-
держке в сочетании с самофинансированием субъектов. Основные зада-
чи программ – стимулирование потребления европейских продуктов и
предотвращение сокращения емкости внутреннего рынка, стимулирова-
ние потребления здоровых продуктов детьми, расширение знаний и ин-
тересов в сфере здоровья и сельского хозяйства.

7. Гарантирование качества и безопасности продукции, в том чис-
ле на основе использования цифровых информационных систем. Основ-
ные обеспечивающие элементы включают:

– систему маркирования продукции и ее происхождения (защищен-
ное обозначение происхождения, географическая индикация и традици-
онные особые качества);

– систему прослеживаемости по цепочке товародвижения; органи-
зацию производства и обращения органической продукции (созданы все
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необходимые элементы инфраструктуры и нормативно-правового обес-
печения);

– систему быстрого оповещения о рисках, связанных с пищевыми
продуктами и кормами (RASFF) (охватывает широкий спектр источни-
ков рисков: недостатки правового обеспечения, влияние глобальных це-
почек поставок, новые каналы сбыта (электронная торговля), поведение
потребителей (увеличение потребления обработанной пищи).

8. Реализация программных мер, направленных на устойчивое раз-
витие сельских территорий, которые предусматривают расходы на вос-
становление, сохранение и укрепление экосистем (44 % ресурсов); по-
вышение устойчивости и конкурентоспособности на инновационной
основе (20); сокращение бедности и экономическое развитие в сельских
районах (15); продвижение принципов устойчивой продовольственной цепи
и управления рисками (10); повышение эффективности использования ре-
сурсов (8); содействие распространению знаний и инноваций (3 %) и др.

Анализ методологии и нормативно-правовой базы государственной
аграрной политики США позволил выявить следующие ее ключевые ха-
рактеристики (табл. 2).

1. Концептуальная основа обеспечения устойчивости. Рост произ-
водительности в сельскохозяйственном секторе США является определя-
ющим для развития мировых рынков [10]. Подход просматривается в по-
ложениях стратегии, которые включают: гарантирование высокого каче-
ства питания для жителей США, а также обеспечение продовольствием
населения во всем мире; рост благосостояния в сельских районах, рас-
ширение инвестиций правительства в развитие сельских территорий; га-
рантирование доступа детей к безопасному и сбалансированному пита-
нию и др. [11, c. 1–4].

2. Развитые инструменты финансирования деятельности и под-
держки доходов товаропроизводителей. Прямое финансирование пре-
дусматривает: страхование сельскохозяйственных рисков и потерь сто-
имости; страхование производства органических культур; льготное кре-
дитование фермерских хозяйств и предоставление грантов; поддержку в
приобретении услуг по закупкам семян, удобрений, скота, кормов, обо-
рудования; предоставление прямых займов для сельских общин на раз-
витие инфраструктуры.

3. Ориентация на многофункциональное сельское хозяйство как ос-
нову достижения цели устойчивого развития. Установлено, что много-
функциональное сельское хозяйство способствует сохранению экосистем и
сдерживает влияние глобальных продовольственных цепочек через пря-
мые продажи фермерских продуктов. При этом следует учитывать, что
переход  на виды деятельности, не предусматривающие производство
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продукции, в отсутствие обоснованного планирования может привести
к убыточности отрасли целого региона или района.

4. Кооперация товаропроизводителей в рамках маркетинговых,
производственных и сбытовых программ. Кооперативы в США созда-
ются для удовлетворения потребности в тех ресурсах и услугах, рынок
которых функционирует недостаточно эффективно. Несмотря на сокра-
щение численности, очевидными остаются их преимущества в решении
следующих задач: целевое государственное финансирование; обеспече-
ние научных исследований и разработок в интересах устойчивого разви-
тия; создание и ведение базы знаний участников; техническая помощь, а
также противодействие монополии и устранение ценового диспаритета
в продовольственной цепочке [12, с. 7].

5. Эффективное ценообразование на основе мониторинга парите-
та. Мониторинг выполняется посредством расчета индексов цен, полу-
ченных сельхозпроизводителями за реализованную продукцию, индекса
цен, оплаченных за средства производства, и индекса паритета. Также
Агентством по управлению рисками выполняется прогнозирование це-
новой конъюнктуры рынков, а результаты используются при расчете стра-
ховых выплат, покрытия доходов сельхозпроизводителей и цен фьючерс-
ных контрактов.

6. Стабилизация рынка на основе биржевых и внебиржевых инст-
рументов. Установлено, что до наступления мировых продовольствен-
ных кризисов 2007–2008 гг. и 2010–2011 гг. наблюдалась тенденция либе-
рализации и снижения регулирующей функции государства, что сделало
практически невозможной оперативную стабилизацию конъюнктуры и
привело к экономическим и социальным потерям. В этой связи система
регуляторов в США в настоящее время усиливается по всем направлени-
ям, включая: обеспечение транспарентности нормативно-правовой базы
и методологии; гарантирование доступности необходимой рыночной
информации для хозяйствующих субъектов; планирование производства;
усиление полномочий регулирующих органов.

В рамках биржевого регулирования устанавливаются общие правила
доступа, выполняются мониторинг и прогнозирование фьючерсных кон-
трактов и цен, выявляется влияние спекулятивных сделок. Внебиржевые сдел-
ки и свопы на сырьевые товары стандартизированы и осуществляются на
специальных зарегистрированных платформах. Значимыми недостатками
регулятора являются: усиление влияния финансовых рынков и инвестиций
на цены товарных фьючерсных контрактов, а также разрыв стоимости
фьючерсов и наличных сделок, искажающий процесс ценообразования.

7. Регулирование рынка скоропортящейся продукции. Закон о ско-
ропортящихся сельскохозяйственных товарах запрещает несправедливую
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и мошенническую практику в торговле скоропортящимися товарами
путем регулирования деятельности грузоотправителей, дистрибьюторов
и розничных торговцев. Таким образом, обеспечивается работа сельхоз-
товаропроизводителей в партнерстве с обрабатывающей промышлен-
ностью и справедливая торговая практика через образование, посредни-
чество, арбитраж, лицензирование и правоприменение. Частью указан-
ного механизма является практика долгосрочных маркетинговых согла-
шений, которые инициируются промышленностью в целях обеспечения
стабильных поставок молока, фруктов, овощей и являются обязатель-
ным регулятором для всей отрасли в регионе. В рамках долгосрочных
соглашений обеспечивается поддержание высокого качества продукции;
стандартизация упаковки; создание резервных программ  хранения; вы-
полнение маркетинговых исследований и рекламных разработок.

8. Информационная поддержка экспорта сельскохозяйственной
продукции и продовольствия, которая предусматривает: обеспечение
транспарентности конъюнктуры (прогнозы экспорта и импорта по стра-
нам и секторам; мультипликаторы торговли сельскохозяйственной про-
дукцией, которые представляют оценку влияния на занятость и доход-
ность смежных отраслей; данные по ценам и объемам импорта, а также
происхождению); мониторинг критериев безопасности и качества про-
дуктов, поступающих в США; мониторинг двусторонних и многосто-
ронних торговых соглашений, а также использования преимуществ.

Заключение
Выполненный анализ зарубежного опыта, механизмов и инструмен-

тов регулирования устойчивости развития агропродовольственного ком-
плекса позволил сделать следующие выводы:

1. В настоящее время наблюдается усиление влияния мирового рын-
ка на устойчивость функционирования национальных и региональных
агропродовольственных комплексов. Условия обеспечения продоволь-
ственной безопасности постоянно усложняются вследствие появления
новых вызовов и угроз экономического, экологического, политического
характера, упреждение негативного влияния которых требует все более
масштабного государственного регулирования.

2. Выполненный анализ позволил выделить наиболее эффективные в
современных условиях инструменты для дальнейшего обоснования вне-
дрения в Республике Беларусь:

– прямая поддержка финансово-экономической устойчивости про-
изводителей сельхозпродукции, деятельность которых осуществляется в
соответствии с целевыми социальными, экономическими, производ-
ственными, экологическими критериями развития;
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– применение экономических регуляторов конкурентной среды, вклю-

чая страхование направлений производственной деятельности с повы-
шенным уровнем рисков, льготное кредитование в соответствии с при-
оритетами народнохозяйственного или регионального развития, целе-
вое программное финансирование, создание благоприятных условий для
государственно-частного инвестирования;

– планирование производства на всех уровнях (наднациональном,
национальном, региональном, местном (предприятий), обеспечивающее
рациональное использование потенциала субъектов;

– стабилизационное регулирование конъюнктуры рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия посредством транспа-
рентных инструментов (интервенционное регулирование, хранение за-
пасов и фондов, прогнозирование) в целях поддержания доходности оте-
чественных товаропроизводителей в периоды неблагоприятной конъюн-
ктуры и сезонной несбалансированности рынков;

– реализация целевых программ в сфере повышения продовольствен-
ной обеспеченности определенных категорий населения, а также детей в
дошкольных и школьных учреждениях образования, ориентированных, с
одной стороны, на улучшение качества и культуры питания, а с другой –
на поддержание и стимулирование потребительского спроса;

– кооперационное взаимодействие производителей сельскохозяй-
ственной продукции, которое позволяет обеспечить целевую государ-
ственную поддержку и оказание технической помощи по проблемным
вопросам устойчивого развития;

– широкое интегрированное информационное обеспечение деятель-
ности сельхозпроизводителей и других субъектов на внутреннем и внеш-
нем рынке, консультирование и поддержка продвижения продукции.

Список использованных источников

1. Гусаков, В. Г. Конкурентоустойчивое развитие производства про-
дуктов здорового питания в предприятиях пищевой промышленности
Беларуси / В. Г. Гусаков, А. В. Пилипук. – Минск : Беларус. навука, 2018. –
367 с.

2. Гусаков, В. Г. Приоритетные направления повышения эффектив-
ности, конкурентоспособности и устойчивости развития аграрной от-
расли / В. Г. Гусаков, А. П. Шпак // Вес. Нац. акад. навук Беларусi. Сер.
аграр. навук. – 2018. – № 4. – С. 401–409.

3. CAP explained direct payments for farmers 2015–2020 [Electronic
resource] // Agriculture and Rural Development. – Brussels, 2017. – Mode of
access: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
541f0184-759e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1. – Data of access: 28.08.2018.



148
4. Фалькович, Е. Б. Особенности аграрной политики ЕС и направления

ее совершенствования [Electronic resource] / Е. Б. Фалькович // Modern
problems and ways of their solution in science, transport, production and
education. – 2012. – Mode of access: http://www.sworld.com.ua/index.php/
ru/conference/the-content-of-conferences/archives-of-individual-conferences/
december-2012. – Data of access: 28.08.2018.

5. Ensuring food is safe. The veterinary and phytosanitary system of the
European Union explained European Union [Electronic resource]. – Brussels,
2017. –  Mode of access: http://www.cold.org.gr/library/downloads/Docs/
BROCHURE-ensuring-food-safety.pdf. – Data of access: 28.08.2018.

6. European CommissionAgriculture and rural development / Financing
the Common Agricultural Policy [Electronic resource]. – Brussels, 2018. –
Mode of access: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding_en. – Data of
access: 28.08.2018.

7. Regional Economic Analysis of Milk Quota Reform in the EU [Electronic
resource] / P. Witzke [et al.] // European Commission Joint Research Centre
Institute for Prospective Technological Studies / European Commission. –
Brussels, 2018. – Mode of access: http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/
bitstream/JRC53116/jrc53116.pdf. – Data of access: 28.08.2018.

8. Study of the best ways for producer organisations to be formed, carry
out their activities and be supported [Electronic resource] // European
Commission. – 2019. – Mode of access: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1. – Data of access:
30.03.2020.

9. Evaluation of the EU School Milk Programme Final Report [Electronic
resource] // European Commission, Directorate-General for Agriculture and
Rural Development. – Brussels, 2013. – Mode of access: https://ec.europa.eu/
agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/market-and-income-reports/
2013/school-milk-scheme/exec_sum_en.pdf. – Data of access: 28.08.2018.

10. Agricultural Productivity Growth in the United States:1948–2015 by
Sun Ling Wang, Richard Nehring and Roberto Mosheim // USDA. – 2018. –
Mode of access: https://www.ers.usda.gov/amber-waves/2018/march/
agricultural-productivity-growth-in-the-united-states-1948-2015. – Data of
access: 03.03.2019.

11. Strategic Plan FY 2014–2018 [Electronic resource] // USDA. – 2014. –
Mode of access: https://nifa.usda.gov/sites/default/files/resource/usda-
strategic-plan-fy-2014-2018.pdf. – Data of access: 28.08.2018.

12. Agricultural cooperative statistics [Electronic resource] // USDA. –
2016. – Mode of access: https://www.rd.usda.gov/files/publications/
SR80_CooperativeStatistics2016.pdf. – Data of access: 03.03.2019.

Материал поступил в редакцию 09.04.2020 г.



149
Сведения об авторе

Кондратенко Светлана Александровна – кандидат экономических наук, доцент,
заведующая сектором экономики перерабатывающей промышленности, Институт
системных исследований в АПК Национальной академии наук Беларуси (ул. Казин-
ца, 103, 220108, г. Минск, Республика Беларусь). Телефон: +375 17 398 63 99. E-mail:
kondratenko-0703@mail.ru.

Information about the author
Kondratenko Svetlana – PhD in Economics, associate professor, Head of Processing

Industry Economics Sector. The Institu te of System Researches in Agrо-Industr ial
Complex of the National Academy of Sciences of Belarus (Kazintsa Str., 103, 220108,
Minsk, Republic of Belarus). Phone: +375 17 398 63 99. E-mail: kondratenko-0703@mail.ru.



150
УДК 338.512:63 (476)
И. Н. Кохнович
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск

Факторы, влияющие на величину
материально-денежных затрат в сельском

хозяйстве Республики Беларусь1

В статье рассмотрены сложившиеся условия формирования ма-
териально-денежных затрат при производстве сельскохозяйственной
продукции в Республике Беларусь. Выявлены основные факторы, ока-
зывающие воздействие на величину материально-денежных затрат
при производстве продукции растениеводства и животноводства.

Ключевые слова: материально-денежные затраты; сельскохозяй-
ственная продукция; материалоемкость; себестоимость; показате-
ли эффективности.

I. N. Kohnovich
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Factors affecting the value of material and monetary
costs in agriculture of the Republic of Belarus

The current conditions for the formation of material and monetary costs
in the production of agricultural products in the Republic of Belarus are
considered in the article. The main factors that affect the value of material and
monetary costs in the production of crop and livestock products are identified.

Key words: material and monetary costs; agricultural products; material
consumption; prime cost; performance indicators.

Введение

В современных условиях хозяйствования деятельность сельскохозяй-
ственных организаций характеризуется невысокой, по сравнению с дру-
гими отраслями народного хозяйства, эффективностью работы. Произ-
водство отдельных видов сельскохозяйственной продукции (например,

1 Подготовлено в рамках задания 1.20 «Исследование основных направлений
совершенствования финансового , ценового и инвестиционно-инновационного
механизмов развития агропромышленного комплекса» ГПНИ «Качество и эффек-
тивность агропромышленного производства», подпрограмма 1 «Экономика АПК»
(№ ГР 20190363).
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продукции выращивания КРС) характеризуется устойчивой отрицатель-
ной рентабельностью. Одним из основных направлений повышения при-
быльности сельскохозяйственных организаций является снижение себе-
стоимости производимой продукции.

Исследования показали, что наибольшую долю затрат по производ-
ству продукции сельскохозяйственных организаций составляют матери-
ально-денежные затраты. Поэтому наибольший результат по изысканию
резервов снижения себестоимости продукции возможен при оптимиза-
ции данной группы затрат. В этой связи выявление факторов, оказываю-
щих влияние на величину материально-денежных затрат в сельскохозяй-
ственном производстве Республики Беларусь, в современных условиях
приобретает особую актуальность.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении статистической информации,

нормативно-правовой базы Республики Беларусь. В процессе исследо-
ваний применялись следующие методы: сравнительный, абстрактно-ло-
гический, системного анализа.

Результаты исследований
На основании изучения сельскохозяйственной деятельности  Республи-

ки Беларусь были выявлены следующие факторы, способствующие увели-
чению себестоимости производимой сельхозпродукции:

1. Рост суммы материально-денежных затрат в себестоимости
производимой продукции (табл. 1). Из таблицы видно, что в 2018 г. темпы
роста себестоимости сельскохозяйственной продукции превышают тем-
пы роста выручки, что связано с ростом суммы материально-денежных
затрат. Также можно отметить, что при росте материально-денежных зат-
рат прибыль сокращается, вследствие чего наблюдается уменьшение
рентабельности реализованной продукции.

2. Многоотраслевая и не всегда рациональная для отдельной обла-
сти структура производства продукции. Оценка межрегиональных
различий материально-денежных затрат в отраслях сельского хозяйства
республики показала значительные отклонения в их величине по облас-
тям (табл. 2). Так, например, в Гомельской области на рубль произведен-
ной продукции было затрачено по сельскому хозяйству на 7 % больше,
нежели в целом по республике, в то же время в Гродненской области – на
7 % меньше.

Как видно из приведенных данных таблицы, лучшие результаты с точ-
ки зрения формирования затрат показали Гродненская, Могилевская
и Минская области, а в Витебской и Гомельской областях аграрии имеют
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более высокие затраты при производстве продукции по сравнению с
другими областями. Это связано с тем, что по территориям Беларуси
имеются существенные различия в кадастровой оценке земель, условиях
производства продукции, которые не всегда учитываются при определе-
нии структуры производимой продукции. Данный подход не позволяет
аграриям использовать все преимущества территорий как регионов, так
и страны в целом. В то же время в зарубежных странах идет активный
процесс перехода от многоотраслевых производств в сельском хозяйстве
к специализированным [1, 2].

3. Снижение урожайности сельскохозяйственных культур и низкая
продуктивность животных. В таблице 3 представлен анализ влияния
факторов I-го порядка – урожайности и материально-денежных затрат
на 1 га посевов по основным видам продукции растениеводства.

В результате проведенного факторного анализа было выявлено, что
снижение урожайности по сельскохозяйственным культурам (за исклю-
чением подсолнечника) вызвало увеличение материально-денежных зат-
рат на 1 т.

4. Рост затрат на семена, удобрения и средства защиты растений
при одновременном снижении эффективности производства продук-
ции растениеводства (табл. 4). Установлено, что рост цен на семена, удоб-
рения и средства защиты обусловил увеличение материально-денежных зат-
рат в себестоимости 1 т зерновых и зернобобовых (озимых и яровых) в
Республике Беларусь, которые в течение трех лет возросли на 9,2 %.

5. Увеличение стоимости кормовой базы. В таблице 5 представлен
анализ расхода кормов на производство единицы продукции КРС, кото-
рые являются доминирующим элементом материально-денежных зат-
рат данного вида продукции.

Данные, приведенные в таблице, свидетельствуют о росте стоимости
кормовой единицы на 17,0 %, покупной кормовой единицы – на 6,0, кор-
мов собственного производства – на 25,1 %, а также о постепенном уве-
личении расхода кормов на 1 т прироста живой массы крупного рогато-
го скота. Стоимостные показатели, скорректированные на базисные ин-
дексы цен производителей сельскохозяйственной продукции, также сви-
детельствуют об увеличении стоимости кормовых единиц (на 7,4 %) и
стоимости кормов собственного производства (на 14,6 %). Данная тен-
денция вызвала рост материально-денежных затрат при производстве
продукции выращивания и откорма КРС.

6. Перерасход ресурсов при производстве сельскохозяйственной
продукции по сравнению с нормативными значениями (табл. 6, 7). Уста-
новлено, что в настоящее время процесс оптимизации затрат затруднен
еще и тем, что имеющиеся и используемые в расчетах нормативы затрат
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Таблица 5. Анализ использования кормовых ресурсов

при выращивании и откорме КРС в сельскохозяйственных
организациях Минсельхозпрода за 2016–2018 гг.

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2018 г. к
2016 г., %

Расход кормов на 1 т, т к. ед. 11,2 11,4 11,8 104,8
В том числе покупных 0,9 0,9 1,0 108,7

Расход концентратов
на 1 т, т к. ед. 2,7 2,5 2,5 92,0

Доля концентратов в составе
кормовых рационов, % 24,5 22,4 21,5 87,8

Средняя стоимость 1 к. ед. –
всего, руб. 186,0 198,9 218,2 117,3

В том числе стоимость:
покупной кормовой единицы 439,4 459,1 465,6 106,0
кормов собственного
производства 156,9 177,2 196,3 125,1

Базисные индексы цен произ-
водителей сельскохозяйствен-
ной продукции, %

100,0 113,6 109,2 109,2

Показатели, скорректированные на базисные индексы
Средняя стоимость 1 к. ед. –
всего, руб. 186,0 175,1 199,8 107,4

В том числе стоимость:
покупной кормовой
единицы 439,4 404,1 426,3 97,0
кормов собственного произ-
водства 156,9 156,0 179,8 114,6

Таблица 6. Отклонения сложившихся фактических материально-денежных
затрат в Республике Беларусь в 2018 г. с ориентировочными нормативными

по основным видам продукции растениеводства, долл. США/га

Продукция
Материально-денежные затраты на 1 га

Отклонение,
±Ориентировочное норма-

тивное значение (2006 г.)
Фактическое

значение
Зерновые 187,0 239,2 52,2
Картофель 1370,0 1522,2 152,2
Сахарная свекла 955,0 1015,8 60,8

Примечание. Для приведения в сопоставимый вид фактические данные за 2018 г.
были пересчитаны по курсу Национального банка Республики Беларусь по состоянию
на 23.07.2019 г. – 2,0244 руб. Использованы научно обоснованные нормы затрат при
производстве сельскохозяйственной продукции [3].
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(в том числе материально-денежных) в сельском хозяйстве Республики
Беларусь не всегда корректируются исходя из изменения технологий про-
изводства продукции растениеводства и животноводства, селекции вы-
сокоурожайных семян, посадочных материалов и высокопродуктивных
видов животных.

Заключение
Проведенные исследования по выявлению факторов, влияющих на

величину материально-денежных затрат при производстве сельскохозяй-
ственной продукции в Республике Беларусь, показали, что наибольшее
влияние в последние годы оказывали следующие факторы: нерациональ-
ная по регионам структура производства сельскохозяйственной продук-
ции; рост затрат на семена, корма, удобрения и средства защиты расте-
ний, не обеспеченный адекватным ростом выручки от реализации про-
дукции; перерасход кормов на производство единицы продукции живот-
новодства.

Таким образом, результаты исследований показали, что работа по
снижению затрат по выявленным направлениям позволяет снизить себе-
стоимость единицы производимой продукции и тем самым создать ус-
ловия для устойчивой работы сельских товаропроизводителей.
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Продукция

Расход кормов
Отклоне-

ние, ±
Ориентировочное

нормативное значе-
ние (2006 г.)

Фактическое
значение

КРС, ц к. ед/ц прироста 8,7 11,78 3,08
Свиньи, к. ед/кг прироста 4,0 3,95 –0,05
Птица, ц на 1000 яиц 1,5 4,39 2,89
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Опыт США при оказании
продуктово-специфической поддержки

сельскохозяйственным товаропроизводителям1

В статье обоснованы этапы формирования в США механизма госу-
дарственной поддержки, в том числе продуктово-специфической. Дана
оценка эффективности применения мер поддержки в разных условия
функционирования сельского хозяйства. По результатам исследова-
ний предложены направления совершенствования системы мер госу-
дарственной поддержки национальных аграриев.

Ключевые слова: сельское хозяйств; продуктово-специфическая
государственная поддержка; Соединенные Штаты Америки.

I. M. Lazarevich
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

The United States experience in product-specific
support for agricultural producers

The stages of the formation mechanism of state support in the United
States, including product-specific are substantiated in the article.
The effectiveness of their use support in different conditions of agricultural
functioning is evaluated. Based on the results, directions for improving the
system of measures of state support for national farmers are proposed.

Key words: agriculture; food-specific government support; The United
States of America.

Введение

Правительство Республики Беларусь активно ведет деятельность по со-
зданию равных условий субъектам хозяйствования, в том числе аграриям,
на современном этапе интенсификации международных интеграционных

1 Подготовлено в рамках задания 1.9 «Разработать рекомендации по совершен-
ствованию финансово-экономического механизма АПК в целях повышения его кон-
курентоспособности в условиях ЕАЭС и последующего вступления в ВТО» ГНТП
«Агропромкомплекс – 2020», подпрограмма  «Агропромкомплекс – эффективность
и качество» (№ ГР 2193050).
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процессов. Одним из перспективных для страны интеграционных объе-
динений является Всемирная торговая организация. Поскольку при фор-
мировании переговорной позиции по вступлению страны в ВТО воз-
никла необходимость адаптации национальной системы мер государ-
ственной поддержки к новым условиям функционирования аграрной
отрасли в рамках интеграционного объединения, то Республике Бела-
русь необходимо обосновать возможные варианты по определению и
последующему сокращению мер продуктово-специфической поддерж-
ки. В этой связи целесообразно разработать и применить научно обо-
снованные подходы к ее оказанию, основанные на опыте передовых стран,
в частности США.

Материалы и методы
В качестве материалов исследований использованы нормативные

документы и другие материалы государственных органов управления,
ресурсы информационной сети Интернет.

В процессе исследований применялись следующие методы: син-
теза и анализа, диалектический, логических заключений, историчес-
кого сравнения.

Результаты исследований
На современном этапе развития мирового сельскохозяйственного

рынка аграрная политика развитых стран включает реализацию следую-
щих целей: поддержание фермерских доходов; стимулирование внутрен-
него производства, экспорта, конкуренции и желания фермеров само-
стоятельно принимать решения, руководствуясь рыночными законами;
постепенное снижение уровня государственного вмешательства в аграр-
ный сектор, полный уход от прямой ценовой поддержки.

Реализация задачи по уменьшению участия государства во внутрен-
ней поддержке аграриев проходит посредством активного привлечения
частных инвесторов в отрасль. Использование привлеченных инвести-
ций более эффективно, чем использование государственной поддержки
[11]. Однако инвестор при принятии решения об инвестициях ориентиру-
ется на доходность проекта. Так как сельскохозяйственная отрасль явля-
ется наиболее высокорисковой, то для создания инвесторам благоприят-
ных условий функционирования развитые аграрные страны прошли оп-
ределенные этапы формирования стабильной, с высоким экономичес-
ким и техническим потенциалом отрасли.

Примером таких стран являются США, ЕС, Канада, которые, создав эф-
фективно функционирующий аграрный рынок, переориентируют государ-
ственную поддержку, подпадающую под обязательства по сокращению,
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на меры, не искажающие условия торговли, а также на современном
этапе развития сельскохозяйственной отрасли привлекают частных инве-
сторов, способных достигать стратегические и тактические цели аграр-
ной политики рыночными способами. Страны, отстающие в развитии
аграрной отрасли от мировых лидеров, стремятся принимать активное
участие в процессе создания паритетных условий для собственных агра-
риев, пройдя этапы формирования стабильного и эффективного меха-
низма функционирования аграрной отрасли, основанного на обобщен-
ном опыте зарубежных стран. Процесс адаптации системы государствен-
ной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей стран, ин-
тегрирующихся в мировое торговое пространство, к современным ус-
ловиям, включая Республику Беларусь, должен проходить динамично.

Нами был изучен и обобщен опыт США и выделены этапы трансфор-
мации системы государственной поддержки фермеров, включая меры
продуктово-специфической поддержки. Различия в этапах реформиро-
вания мер оказываемой поддержки по странам зависели от ряда факто-
ров: политических и социальных вопросов, природно-климатических
условий, географического положения страны, уровня развития НТП,
уровня доходов фермеров и городского населения, целей и задач аграр-
ной политики государства, спроса и предложения сельскохозяйственной
продукции, темпов развития интеграционных процессов и др.

США, являясь крупнейшим производителем и экспортером сельско-
хозяйственной продукции, участвуя в Комитете содействия развитию
ОЭСР, в ВТО и других интеграционных объединениях, является страной,
демонстрирующей возможность оказывать огромную государственную
поддержку аграриям, при этом имея низкие значения мер поддержки
«желтой корзины», в том числе продуктово-специфической. Достиже-
нию имеющихся результатов развития сельскохозяйственной отрасли
предшествовал ряд исторических этапов участия государства в работе
аграрной отрасли.

Первый этап (1920–1940 гг.). Он характеризуется промышленной ре-
волюцией, а именно увеличением сельскохозяйственных территорий,
появлением новой техники и технологий, расширением транспортных
сетей, урбанизацией. Результатом промышленной революции в США и
других экономически развитых странах стало перепроизводство сельскохо-
зяйственной продукции, экономический кризис (Великая депрессия 1930 г.).
Также возник некоторый дисбаланс в уровне доходов рабочих промышлен-
ных предприятий и фермеров за сопоставимый объем работ.

Сельское хозяйство нуждалось в радикальных мерах, которые были пред-
приняты администрацией президента США Ф. Рузвельта в виде аграрной
реформы. В результате был принят Закон «О регулировании сельского
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хозяйства», который определил следующие формы государственного учас-
тия на рынке сельскохозяйственной продукции: систему поддержки цен
посредством скупки излишне произведенной сельскохозяйственной продук-
ции в залог Торгово-кредитной корпорацией (далее – ТКК), учрежденной в
1933 г.; систему компенсационных выплат за выведение сельскохозяйствен-
ных земель из оборота с целью сокращения предложения и, как следствие,
снижения цен. Также правительство посредством оказания государствен-
ной поддержки фермерам выровняло их доходы с работниками, заняты-
ми в промышленности. Данный подход лег в основу определения мер
поддержки доходов аграриев в период Великой депрессии и после [8].

В результате правительство США под влиянием кризиса Великой деп-
рессии превратилось в активного участника аграрного рынка, формиру-
ющего и реализующего эффективную аграрную политику, которая по-
зволила вывести страну из кризиса и дала толчок устойчивому развитию
сельскохозяйственной отрасли. Курс активной и разнообразной поддерж-
ки лег в основу политики оказания мер поддержки аграриев Европы,
Канады, Австралии, Аргентины и других стран [8].

Второй этап (1941–1996 гг.). Во время Второй мировой войны и в
послевоенный период наблюдалось сохранение перепроизводства сельско-
хозяйственной продукции и снижение цен на нее. Правительственными
мерами, целью которых было сокращение предложения сельскохозяй-
ственной продукции и стабилизация цен, стало принятие последователь-
но следующих программ (табл.).

Исследования мер государственной поддержки второго этапа пока-
зали, что их реализация способствовала сокращению объема предложе-
ния сельскохозяйственной продукции и стабилизации цен на нее. При
этом реализация в 1981 г. практики применения целевых цен и доплат
производителям наиболее важных видов сельскохозяйственной продук-
ции позволяла нивелировать воздействие фактора спроса и предложения
посредством выплаты компенсаций разницы между целевыми ценами и
колебаниями рыночных цен. Целевые цены обеспечивали минимальный
уровень дохода для самофинансирования расширенного воспроизвод-
ства производителей со средним и пониженным уровнем затрат [6, 8].
Однако было выявлено, что подход имел недостаток: несоизмеримость
объема государственной поддержки и усилий производителей из-за раз-
личий в размерах и возможностях проявления «эффекта масштаба» [7].
Описанный недостаток целесообразно учитывать при установлении ад-
министративных цен на сельскохозяйственную продукцию аграриев Бе-
ларуси с применением затратного подхода.

Наиболее субсидируемыми товарами в США являлись кукуруза, са-
хар, пшеница и скот (КРС, овцы, птица, свиньи, козы, ламы, альпаки, эму,
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олени, лоси, северные олени). В тот период в структуре мер «желтой
корзины» большая доля (60 %) приходилась на продуктово-специфичес-
кую поддержку.

Третий этап. С 1996 по 2014 г. после принятия Соглашения по сельс-
кому хозяйству в рамках ВТО у США возникла необходимость реформи-
рования подходов к оказанию государственной поддержки. Основной
задачей стало сокращение мер поддержки, искажающих торговлю, в том
числе мер продуктово-специфической поддержки. С целью решения
поставленной задачи правительством США были применены следую-
щие меры оказания внутренней поддержки:

1. Усовершенствованный механизм системы залоговых операций,
проводимых ТКК, который принят Законом «ФАИР-1996» и включает
следующие условия:

а) льготные займы (авансы), выделяемые из государственных фондов
под будущую выручку от реализации конкретной сельскохозяйственной
продукции, внесенной в государственные программы, определялись на
уровне 85 % средней рыночной цены предшествующего пятилетнего
периода (за исключением наиболее высоких и низких цен) [6];

б) фермеры могли сдавать свою продукцию под залог в случае пре-
вышения залоговых цен над рыночными в ТКК. В течение девяти меся-
цев, в случае если рыночная или мировая цена окажется ниже залоговой,

Таблица. Состав программ по оказанию государственной
поддержки фермерам США в период с 1941 по 1996 г.

Программа Характеристика

1. Программа «Steagall
Amendment» (поправка
Стиголла) (с 1941 г.)

Поддержка цен на сельскохозяйственную про-
дукцию, не входившую в список базовой, под-
нималась до 85 % от уровня паритета цен

2. Программа «Продо-
вольствие ради мира»
(с 1954 г.)

Экспорт американских сельскохозяйственных
продуктов в нуждающиеся страны. А с 60-х гг.
прошлого столетия избытки сельскохозяйствен-
ной продукции начали использоваться также для
того, чтобы прокормить нуждающихся жителей
США. Данные программы действуют на теку-
щий момент

3. Программа введения
минимальных гарантиро-
ванных и целевых цен
(с 1981 г.)

Минимальные гарантированные и целевые цены
индексировались ежегодно в соответствии с
уровнем инфляции

4. Программа введения
доплат фермерам за со-
кращение объемов произ-
водства (с 1988 г.)

Компенсировались недополученные доходы
фермерам вследствие сокращения объемов про-
изводства сельскохозяйственной продукции

Примечание. Таблица составлена автором по данным [6–8].
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фермер выкупал ее по мировой или рыночной цене, получая при этом
прибыль;

в) возврат займа осуществлялся путем уплаты основной суммы и
процентов;

г) в случае, если производитель не вернул себе продукцию в течение
девяти месяцев, то ТКК выплачивала производителю денежную компен-
сацию в размере превышения залоговой цены над рыночной за мину-
сом издержек за хранение продукции [2].

В период 2012–2014 гг. использовались программы «сбытового зай-
ма» в виде субсидий на производство следующих видов продукции: яч-
мень, рапс, горох, кофе, хлопок, семена льна, мед, чечевица, овес, ара-
хис, рис, сорго, бобы сои, сахар, подсолнечник, пшеница, шерсть. Кроме
того, для сахара определялись ежегодные внутренние рыночные квоты,
которые были призваны ограничить будущий сбыт и не допустить пере-
дачи права собственности на сахар ТКК в случае превышения квот.

С 2014 г. была введена также новая Программа защиты маржи для
производителей молочных продуктов, которая определяла предел цены
на молоко и стоимость корма для производства исторического уровня
молока. Программа по доработке молочной продукции в определенных
условиях предполагала ее закупку для продовольственных программ [1].

2. Прямые и антицикличные платежи, определенные законами США
о поддержке сельского хозяйства 1996, 2002 и 2008 гг. Механизм их реали-
зации включал определение: а) целевой цены, которая применялась на
определенный по годам перечень стратегически важных видов сельско-
хозяйственной продукции. Устанавливались целевые цены на уровне,
обеспечивающем производителям покрытие средних и пониженных зат-
рат и минимальный уровень дохода, обычно на 10–15 % выше залоговой [5];
б) эффективной рыночной цены по специальной формуле; в) разности
между целевой и эффективной рыночной ценой. Сумма превышения
целевой над эффективной рыночной ценой и определяла размер субси-
дии, подлежащей выплате по программе прямых и антицикличных вып-
лат фермерам от снижения доходов из-за падения рыночных цен [9]. Важ-
ным условием получения выплат являлась необходимость включения
фермера в список участвующих в программе и выполнения ряда усло-
вий: дифференцировать риски, связанные с выращиванием на пахотных
землях продукции растениеводства; ежегодно отчитываться по соответ-
ствующей форме об использовании пахотных земель хозяйства; осуще-
ствлять севооборот земель; использовать земли только в сельскохозяй-
ственных нуждах; защищать почвы от эрозийных процессов; выполнять
экологические нормы (например, о консервации земель и заболоченных
территорий).
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Соответственно, каждый из законов определял уровень, погодовой

график изменений ставок прямых платежей, целевых и залоговых цен на
каждый товар, включенный в соответствующие программы. Следует
подчеркнуть, что в рамках перехода к несвязанным выплатам размер
прямых субсидий в те годы базировался на предварительно установлен-
ных нормах выплат на гектар исторически сложившейся структуры по-
севных площадей, упомянутых в Законе сельскохозяйственных культур и
их урожайности на конкретной ферме. Размер антицикличных платежей
определялся уровнем текущих рыночных цен и исторически сложившей-
ся структурой посевных площадей на ферму. Причем в рамках программ
платежи фермерам не связаны с обязательствами по сокращению или
изменению структуры посевных площадей, то есть фермер мог вообще
ничего не выращивать на своей ферме, но продолжать получать соответ-
ствующие выплаты до окончания срока действия Закона [10].

В тот период правительство США переориентировало часть мер под-
держки фермеров из «желтой корзины» в de minimis и в «зеленую корзи-
ну», тем самым исключив из расчета агрегированного показателя под-
держки (далее – АПП) суммы поддержки и высвободив дополнительные
средства для прямой поддержки фермеров. Состав и структура мер государ-
ственной поддержки в США в 2012 г. следующие: меры «зеленой корзи-
ны» – 91,3 %, в том числе по программе внутренней продовольственной
помощи незащищенным слоям населения – 76,6, АПП – 4,9, de minimis –
3,8 % [3]. В рамках взятых на себя обязательств развитыми аграрными стра-
нами по сокращению государственной поддержки фермерам, в состав ко-
торых входит США, произошло сокращение объемов прямой поддержки.

Можно заключить, что в США в тот период времени официально
использовалось два подхода ценовой поддержки: применение залоговых
и целевых цен. Реализуемые программы решали ряд задач, включая сба-
лансирование спроса и предложения как фактора гарантирования доход-
ности фермеров через достижение «справедливого» уровня цены. Они
утверждались законодательными органами как общегосударственного,
так и регионального уровня на временной диапазон от двух до пяти лет и
содержали: оценку достигнутого объема производства, необходимость
его корректировки в сторону увеличения или уменьшения, источники и
объемы финансирования с учетом прогноза динамики рыночных цен.

Однако практика применения этих подходов привела к достижению
высокого уровня залоговых и рыночных цен и, по мнению некоторых
специалистов, способствовала росту мировых цен и повышению конку-
рентоспособности сельскохозяйственной продукции США. В последую-
щем правительством США было предусмотрено постепенное снижение
целевых цен при параллельной поддержке доходности фермеров через
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увеличение дополнительных платежей фермерам, что позволило сохра-
нить и усилить положение этой страны на мировом рынке сельскохозяй-
ственной продукции. В процессе понижения целевых цен сохранялась
ценовая поддержка фермеров, которая оказывалась в конце года или в
течение года в виде авансовых платежей, в случае превышения целевой
цены над рыночной ценой [5].

Четвертый этап (с 2014 г. по настоящее время). Данный этап харак-
теризуется реформой политики государственной поддержки фермеров
с целью перехода к мерам, не искажающим или незначительно искажаю-
щим условия торговли. Так, Законом «О сельском хозяйстве», подписан-
ным президентом США 7 февраля 2014 г., были предусмотрены и реали-
зованы две программы:

1. Программа «Покрытие цен» (PLC) – схема страхования от падения
цен посредством выплаты компенсационных платежей, которая опреде-
ляла возможность производить платеж, когда рыночные цены на покры-
тые посевы падают ниже их фиксированных справочных цен. А в 2015 г.
была дополнительно предусмотрена возможность выбора дополнитель-
ного покрытия, обеспеченного страхованием по модели, ориентирован-
ной на учет средней урожайности или прибыльности в округе.

2. Программа «Покрытие сельского хозяйства» (ARC) – программа
страхования сельскохозяйственных рисков, которая обеспечивала выпла-
ту фермерам сумм потери доходов от падения их ниже уровня показате-
ля, рассчитанного с учетом средней прибыли по стране, или конкретно-
му фермерскому хозяйству.

Для обеих программ платежи производились на 85 % базовых акров.
Участвующие производители сделали выбор в 2014 г. между программа-
ми PLC и ARC на товарно-сырьевой основе, которые оставались в силе
до 2018 г. [1]. Эти программы страхования относились к программам мер
несвязанного типа, поддерживающим доходы и применяемым США с
момента вступления их в ВТО.

С августа 2018 г. было объявлено о начале действия проекта «Про-
грамма содействия рынку», реализуемого ТКК. Программа включает
оказание государственной поддержки производителям или владельцам
продукции, на которую существенное влияние оказали тарифные дей-
ствия иностранных правительств (Китая, ЕС, Канады, Мексики), что при-
вело к потере традиционного экспорта. В соответствующую группу вхо-
дят следующие виды продукции: кукуруза, хлопок, сорго, соя, пшеница,
молочные продукты, свинина, свежая черешня, очищенный миндаль.
Предположительно, данная программа является временной, пока между
США и странами-импортерами американской сельскохозяйственной
продукции не будут согласованы все торговые вопросы [4].
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Отличительной особенностью структуры государственной поддерж-

ки сельского хозяйства США является значительная доля расходов в рам-
ках «зеленой корзины». В 2014 г. объем «зеленой корзины» превышал
объем «желтой» в 9 раз. Наибольшие средства бюджета США на сельс-
кое хозяйство направляются на внутреннюю продовольственную по-
мощь, которая в рамках ВТО относится к мерам, ограниченно искажаю-
щим условия торговли. Однако данный механизм, на наш взгляд, имеет
воздействие на спрос и предложение и тем самым оказывает косвенное
влияние на уровень и динамику цен.

Таким образом, на современном этапе государственная поддержка
отрасли оказывается через ТКК преимущественно по кредитным, пла-
тежным программам и программам закупок. Основными продуктами, в
отношении которых осуществляется государственная поддержка, явля-
ются: пшеница, кукуруза, семена подсолнечника, хлопок, рис, молоко и
молочные продукты, ячмень, овес, орехи и сахар [4].

Изучение опыта США показало, что политика оказания мер государ-
ственной поддержки менялась под влиянием внутренних и внешних фак-
торов, однако ее уровень остается достаточно высоким. Реализация по-
литики государственной поддержки фермеров США в середине XX в.
способствовала росту мировых цен на сельскохозяйственную продук-
цию и повышению конкурентоспособности сельскохозяйственной про-
дукции США. Преобладающими мерами поддержки на современном
этапе являются меры «зеленой корзины», в частности, направленные на
внутреннюю продовольственную помощь, программы страхования от
падения цен на сельскохозяйственную продукцию. Сохраняется практи-
ка оказания мер продуктово-специфической поддержки производства стра-
тегически значимой сельскохозяйственной продукции, перечень которой
постоянно пересматривается в зависимости от изменения ситуации на то-
варных рынках. Суммы оказываемой продуктово-специфической под-
держки чаще находятся в пределах определенного уровня de minimis.

Заключение
Для Республики Беларусь, на наш взгляд, опыт США возможно при-

менить, однако целесообразно учитывать решаемые задачи при оказа-
нии тех или иных мер поддержки правительством США в разные перио-
ды времени. Поскольку сельскохозяйственная отрасль Беларуси не дос-
тигла такого уровня конкурентоспособности, как США, то считаем необ-
ходимым меры продуктово-специфической поддержки применять до мо-
мента достижения высокого уровня развития национального аграрного
производства. Также целесообразно внедрять в практику применяемые в
США подходы к определению индикативных (контрольных) цен, которые
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учитываются при расчете сумм компенсационных выплат. Дополнитель-
но, в части переориентации мер поддержки с «желтой корзины» на «зе-
леную», считаем возможным направить государственные финансовые
ресурсы на внутреннюю продовольственную помощь в рамках реализа-
ции программ обеспечения социальной защиты определенных слоев
населения, программы страхования от падения цен.
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Методологическиe подходы к измерению
и оценке производительности труда1

Выявлены факторы производительности труда, раскрыты их со-
держание и форма проявления; проанализированы подходы к оценке
данной категории, определены их особенности. Установлено, что из-
мерение производительности только живого труда не дает в полной
мере комплексной оценки данного показателя. В этой связи актуализи-
рован вопрос о поиске методов и показателей измерения производи-
тельности как живого, так и овеществленного труда.

Ключевые слова: производительность труда; живой труд; овеще-
ствленный труд; оплата труда; валовой доход; сельское хозяйство.

O. A. Pashkevich, V. O. Lyovkina
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Methodological approaches to measurement
and evaluation of labour productivity

Labour productivity factors are identified, the content and form of their
manifestation is disclosed, approaches to evaluation are analyzed and their
features are identified. It has been established that measuring the productivity
of only living labour does not provide a fully integrated assessment of this
indicator. In this regard, the question of finding methods and indicators for
measuring productivity of both living and materialized labour is relevant.

Key words: labour productivity; living labour; materialized labour;
labour compensation; gross income; agriculture.

Введение
Проблема методологии оценки и управления ростом производитель-

ности труда стоит в настоящее время в ряду наиболее актуальных. Во
первых, это обусловлено развитием цифровой экономики (рост объема

1 Подготовлено в рамках задания 1.11 «Разработать систему рекомендаций по
стимулированию занятости трудовых ресурсов и росту производительности труда,
совершенствованию социально-трудовых отношений на селе, эффективному функ-
ционированию малых форм хозяйствования в соответствии с критериями устойчи-
вого развития сельских территорий» ГНТП «Агропромкомплекс – 2020», под-
программа «Агропромкомплекс – эффективность и качество» (№ ГР 20193037).
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интеллектуального труда, отсутствие совершенных методик оценки ин-
дивидуального вклада работника умственного труда в создание добав-
ленной стоимости; интеллектуализация физического труда, что требует
совершенствования методов его измерения); во-вторых, стимулирова-
ние роста производительности труда и управление им представляет со-
бой приоритетную задачу в связи с поиском новых путей повышения
эффективности функционирования национальной экономики и, особен-
но, агропромышленного комплекса.

Анализ литературных источников по данной проблеме свидетельству-
ет о существенных различиях в методологических подходах авторов к
измерению и оценке производительности труда. Это выражается в пер-
вую очередь в расхождениях по вопросу: какой труд подлежит измере-
нию – живой, овеществленный либо совокупный. Кроме того, расши-
рился и усложнился комплекс факторов, которые влияют на динамику
производительности труда, изменилась их значимость. Различия методи-
ческих подходов, дифференциация уровней детализации показателей,
использованных при характеристике и анализе производительности тру-
да, вызывает необходимость глубокого изучения теоретических и соци-
ально-экономических основ измерения и оценки производительности
труда, методологических принципов формирования затрат труда в от-
расли. Это предопределило цель настоящей статьи – проанализировать и
обосновать методологические подходы к измерению и оценке произво-
дительности труда в отрасли.

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой исследований послужили

работы отечественных и зарубежных авторов по вопросам оценки про-
изводительности труда в сельском хозяйстве с позиций: эффективности
использования сельскохозяйственного труда [1, 8, 21]; оценки условий
и факторов роста производительности труда [2, 3, 5, 9, 12, 15]; взаимо-
связи производительности и мотивации труда [8, 11, 14, 18]; оценки
показателей производительности труда с позиций субъектов хозяйст-
вования [4, 6, 10, 17].

В процессе исследования использовались различные методы: моно-
графический, абстрактно-логический, обобщения и аналогий, эксперт-
ных оценок, сравнения и др.

Результаты исследований
Производительность труда представляет собой базовый индикатор, по

динамике которого можно судить об эффективности функционирования
отрасли, субъектов хозяйствования, а также об их конкурентоспособности.
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Являясь в целом основным объективным критерием стабильности

экономики, высокая производительность способна обеспечивать наращи-
вание объемов валового внутреннего продукта и достижение устойчивого
экономического роста, ослабление инфляционных процессов, снижение
удельных затрат и себестоимости продукции, конкурентоспособность това-
ров на внутреннем и внешнем рынке, повышение среднедушевого дохода
населения. Рост производительности обеспечивает организациям и всему
общественному производству развитие и благоприятные перспективы, что
в конечном итоге ведет к повышению уровня жизни населения.

Нами систематизированы социально-экономические факторы про-
изводительности труда, раскрыты их содержание и формы проявления
(табл. 1).

Идентификация факторов производительности труда дает возмож-
ность обосновать механизмы и инструменты роста производительности
труда с учетом возможностей и направлений развития отрасли и эконо-
мики в целом.

Таблица 1. Факторы производительности труда

Фактор Содержание Форма проявления
Институциональная

среда
Качество управления, эф-

фективность государствен-
ного вмешательства в эко-
номику, действенность на-
правлений региональной
политики, культура пред-

принимательства, практика
коллективно-договор-
ного регулирования

Степень защищенности
частной и интеллекту-
альной собственности,

прав работников

Положение в систе-
ме хозяйственных

связей

Место административно-
территориального

образования

Интеграция в рамках
Союзного государства,

ЕАЭС
Факторы, влияющие
на овеществленный

труд

Внедрение ИКТ, робото-
техники, роботизирован-

ных комплексов

Технико-
технологическая модер-
низация производства,
нулевая рабочая сила

Факторы, относя-
щиеся к человече-
скому компоненту

(живому труду)

Демография, миграция,
культура, институты рынка
труда, накопление челове-

ческого капитала

Динамика возрастной
структуры рабочей силы,

направления миграции
рабочей силы и ее ква-
лификация, менталитет

населения, законода-
тельная защита занято-
сти, инвестиции в чело-

веческий капитал
Примечание. Таблица составлена по данным [19].
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Каждая организация отличается конкретным уровнем производитель-

ности труда. Изменение уровня производительности труда во времени
показывает ее динамику. При этом различают производительность труда
в масштабе государства, отрасли, организации и отдельного работника.
В условиях формирования рыночных отношений следует различать от-
ношение к процессам изменения производительности труда с обществен-
ной точки зрения, с точки зрения частного владельца – предприятия,
фирмы, а также с точки зрения наемного работника.

Задачи повышения производительности труда являются актуальны-
ми для всех субъектов рыночного пространства, осознающих важность
гибкости и инновационности как главной особенности рынка покупате-
ля. В современном понимании производительности труда акцент делает-
ся на создание ценностей, а не на обычное сокращение издержек на
рабочую силу, как при традиционных подходах. Кроме того, производи-
тельность труда – это не увеличение выпуска продукции в единицу вре-
мени. Точнее определять ее как экономию труда при заданных объемах
выпуска продукции.

При этом содержательно рост производительности труда означает:
увеличение массы продукции, создаваемой в единицу рабочего време-
ни, при недопущении снижения ее качества; повышение качества про-
дукции при неизменной ее массе, создаваемой в единицу рабочего вре-
мени; сокращение затрат труда на единицу производимой продукции;
уменьшение доли затрат труда в себестоимости продукции; сокращение
времени производства и обращения товаров; увеличение массы и нор-
мы прибыли.

Исследования показывают, что в практике отечественных предприя-
тий наиболее часто используется исчисление показателей производи-
тельности именно живого труда (объем производства продукции в рас-
чете на одного среднегодового работника либо на отработанный чел.-ч).
Овеществленный труд оценивается через расчет показателей, характери-
зующих эффективность использования основных фондов, капитальных
вложений, земельных ресурсов. Однако результаты расчета этих показа-
телей, как правило, используются только для анализа эффективности эко-
номической деятельности предприятия в целом, а не для комплексного
анализа производительности труда.

Изучение же зарубежного опыта по данному вопросу показывает,
что в развитых странах методологически правильным считается измере-
ние и анализ производительности совокупного (живого и овеществлен-
ного) труда. При этом следует отметить, что добавленная стоимость со-
здается исключительно живым трудом. Овеществленный труд (в сред-
ствах производства и предметах труда) сам по себе не создает стоимость,



174
а выступает только необходимым условием для ее создания. Иначе гово-
ря, производительная сила человека приобретает созидательный харак-
тер только при соединении со средствами производства. В этой связи
измерение производительности живого труда и оценка ее в совокупнос-
ти с результатами эффективности использования других ресурсов, где
воплощен прошлый труд, дает возможность комплексно оценить трудо-
вой вклад работников в создание валовой добавленной стоимости.

Выполнение задачи объективного измерения производительности
труда в зарубежных странах упрощается тем, что многие непрофильные
услуги предприятий выносятся на аутсорсинг и не учитываются при рас-
чете показателей производительности труда (например, работы и услуги
обслуживающего и вспомогательного персонала), что в конечном итоге
позволяет оценивать трудовой вклад непосредственных производителей про-
дукции. Тем не менее проблема комплексной оценки результатов труда ра-
ботника в научных трудах зарубежных исследователей до сих пор не решена.

Исследованиями установлено, что труд в сельском хозяйстве стано-
вится все более энергонасыщенным и технически сложным. По мере
развития экономических отношений растет потребность в интеллекту-
альном труде не только со стороны специалистов, но и рабочих кадров.
Это ориентирует на поиск более совершенных методов его измерения,
поскольку на фоне сокращения затрат труда (чел.-ч) нарастает напря-
женность выполняемых исполнителем работ, требующая концентрации
внимания, умственных усилий, оперативного вмешательства и устране-
ния технических неполадок, применения разных по профилю умений и
навыков в процессе производства продукции.

В решении проблемы оценки производительности аграрного труда
следует подчеркнуть важность адекватной оценки результатов труда ра-
ботников, созданной ими добавленной стоимости. Завышенная себесто-
имость (необоснованные материальные затраты) произведенной про-
дукции обусловливает оценку созданного валового дохода по занижен-
ной стоимости.

В научной литературе представлен широкий спектр инструментов,
позволяющих провести анализ и оценку производительности труда. Нами
систематизированы наиболее используемые в практике предприятий
методы и показатели изучения производительности труда (табл. 2).

Ученые, исследующие проблемы производительности труда, сходят-
ся во мнении, что для комплексной оценки данного показателя необхо-
дим многосторонний подход с использованием системы показателей.
Производительность труда, являясь сложной экономической категорией,
измеряется несколькими показателями. Они находятся между собой в
определенных отношениях и соотношениях.
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Как отмечает А. В. Белокопытов, для характеристики результатов тру-

довой деятельности в сельскохозяйственных организациях используют в
первую очередь показатель «валовая продукция». Главным недостатком
при этом является повторный учет затрат как на собственные, так и пре-
доставленные сторонними организациями материальные ресурсы. По-
этому наряду с данным показателем целесообразно использовать вало-
вой доход, расчет которого базируется на исключении повторного счета
и к тому же отражает рациональность использования ресурсов. Един-
ственным недостатком применения валового дохода может быть учет
при его расчете итогов финансовых операций, не связанных с созданием
добавленной стоимости (штрафы, пени, убытки прошлых лет и др.) [1].

Несомненно, расчет производительности труда по валовой продук-
ции либо валовому доходу является основополагающим, поскольку про-
дукция сельского хозяйства неоднородна по своей структуре. В этой свя-
зи использование стоимостных (а не натуральных и трудовых) показате-
лей позволяет оценить уровень производительности труда в целом по
предприятию. Однако использование только этих показателей для оценки
производительности аграрного труда, выявления резервов ее роста недо-
статочно. По этой причине целесообразнее применять в расчетах ряд
других показателей, представленных на рисунке.

Справедливо отметить, что в процессе создания добавленной стоимо-
сти в аграрном секторе ведущая роль принадлежит физическому труду.
Тем не менее роль интеллектуального труда растет пропорционально
внедрению инновационных технологий и техники, прогрессивных форм
занятости работников и организации их труда.

Как отмечает ряд исследователей, результаты интеллектуального тру-
да, как правило, материализуются в виде снижения себестоимости про-
дукции, повышения ее качества, уменьшения издержек, роста эффек-
тивности использования техники и технологий в производственном
процессе. Рост производительности труда, основанный на результа-
тах от внедрения продуктов НТП, все более способствует расшире-
нию и развитию сельскохозяйственного производства. Это требует
нового подхода к расчетам производительности труда, которые должны
учитывать трудовые затраты работников не только физического,  но и
умственного труда [5, 7].

По мере совершенствования методологии оценки производительно-
сти труда актуализируется потребность в разработке инструментария по
эффективному управлению ее ростом. Это нацеливает на систематичес-
кое выявление резервов производительности труда аграрных работни-
ков, внедрение прогрессивных технологий для ее повышения, разработ-
ку комплексных программ по управлению ее ростом.
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Рис. Показатели измерения производительности совокупного труда
Примечание. Рисунок составлен по результатам исследований авторов.

ПОКАЗАТЕЛИ ИЗМЕРЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ
СОВОКУПНОГО ТРУДА

Производительность живого труда
(эффективность использования

трудовых ресурсов)

Эффективность использования
овеществленного труда (материальных и
земельных ресурсов, основных фондов)

Н ат ур а л ь ны е :

– произведено продукции (по ви-
дам сельскохозяйственных куль-

тур и животных) в расчете на
среднегодового работника;

– расчет общего индекса произво-
дительности труда в агрегатной
форме (по видам сельскохозяй-
ственных культур и животных)

Н ат у р ал ь ны е :

– получено растениеводческой
продукции с единицы посевной

площади;

– произведено зерна на 100 га
пашни;

– получено животноводческой
продукции с одной головы;

– произведено животноводческой
продукции на 100 га сельскохозяй-

ственных угодий, 100 га пашни
Ст ои мо ст ны е :

– произведено валовой продукции
(в сопоставимых ценах) / выручки
от реализации / валового дохода

в расчете на среднегодового
работника;

– расчет общего индекса произво-
дительности труда в агрегатной
форме (по видам сельскохозяй-
ственных культур и животных)

С т ои мо ст ны е :

– произведено валовой
продукции / валового дохода на

гектар, балло-гектар
сельскохозяйственных угодий,

пашни;

– эффективность использования
основных фондов;

– эффективность использования
материальных ресурсов

Тр у до вые :

– произведено валовой продукции
(в сопоставимых ценах) / выручки
от реализации / валового дохода в

расчете на 1 чел.-ч;

– расчет общего индекса
производительности труда в
агрегатной форме (по видам

сельскохозяйственных культур и
животных);

– индекс академика
С. Г. Струмилина
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Поиск резервов производительности труда лежит в первую очередь в

области его нормирования. Модернизированное рабочее место (меха-
низированное, автоматизированное или роботизированное) требует диф-
ференцированного подхода к учету затрат труда. Исследования показы-
вают, что аграрные предприятия в силу ряда причин нормируют труд
преимущественно в соответствии с устаревшими нормами и нормати-
вами, что не позволяет адекватно измерить затраты труда и производи-
тельность. Отсюда вытекает недооценка труда и, следовательно, занижен-
ный уровень его производительности.

Создание высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяй-
стве является необходимым условием обеспечения роста результатив-
ности аграрного труда, поскольку, как показывают исследования, высо-
кий уровень физического и морального износа техники существенно
ограничивает рост аграрного производства, сдерживает устойчивое со-
кращение трудоемкости производимой продукции [13, 16].

Исследования свидетельствуют, что недостаточное внимание уделе-
но изучению вопросов создания высокопроизводительных рабочих мест
в сельском хозяйстве. Это предопределяет использование на практике
значительного объема информации об условиях и факторах, определяю-
щих уровень производительности труда и характеристики рабочих мест в
отрасли. Так, коллектив авторов [7] отмечает, что к таковым, по результа-
там проведенных ими опросов, относятся следующие: высокая квалифи-
кация работников, занятых на данном рабочем месте; своевременные
условия труда (согласно нормам); оснащенность рабочего места совре-
менным технологическим оборудованием; высокая экономическая эф-
фективность производства на рабочем месте.

При проектировании высокопроизводительных рабочих мест важным
этапом является определение четких критериев и параметров, в соответ-
ствии с которыми места будут отнесены к таковым. Ориентация должна
быть не только на уровень заработной платы, который достижим при
использовании такого рабочего места, но и на объемы производства и
качество продукции в соответствии с технико-технологическими возмож-
ностями, профессионально-квалификационный уровень работника, тре-
бования безопасности и охраны труда и др.

Заключение
Производительность труда характеризуется соотношением результа-

тов и затрат труда и является важнейшим показателем эффективности
любой общественно-полезной деятельности. Рост производительнос-
ти труда в условиях рыночных отношений является приоритетным на-
правлением и имеет особое значение для повышения эффективности
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хозяйствования организаций, отраслей и экономики в целом. Оценка
показателей производительности труда является одним из ключевых
процессов. Это предопределяет расширение методологических и ме-
тодических подходов к анализу и оценке уровня и динамики произво-
дительности труда в отрасли.

В настоящее время оценивать производительность труда работников
путем сопоставления выхода продукции в расчете на сумму затрат труда
или на одного работника недостаточно, так как в таком случае будет оце-
нена только производительность живого труда. Реальная оценка эффек-
тивности отрасли (производительность живого и овеществленного тру-
да) может быть оценена посредством следующего показателя – соотно-
шение суммы выручки от реализации сельскохозяйственной продукции
и затрат на оплату труда (с отчислениями), покупных оборотных средств
и использованных основных средств (амортизационные отчисления).

Список использованных источников

1. Белокопытов, А. В. Теоретико-методологические основы эффек-
тивности использования сельскохозяйственного труда / А. В. Белокопы-
тов. – М. : Всерос. науч.-исслед. ин-т экономики сельского хозяйства,
ФГОУ ВПО «Смоленский сельскохозяйственный институт», 2003. – 118 с.

2. Богдановский, В. А. Факторы производительности труда в сельс-
ком хозяйстве / В. А. Богдановский. – М. : ФГНУ «Росинформагро-
тех», 2007. – 208 с.

3. Бураева, Е. В. Производительность труда в сельском хозяйстве агро-
ориентированного региона: проблемы и факторы роста (на примере
Орловской области) / Е. В. Бураева // Региональная экономика: теория и
практика. – 2015. – № 37. – С. 44–57.

4. Гречко, М. В. Производительность труда как императив развития
отечественной экономики / М. В. Гречко, А. В. Сахно // Национальные
интересы. – 2015. – № 7. – С. 25–37.

5. Доминирующие факторы производительности аграрного труда в
условиях ВТО / А. В. Белокопытов [и др.] // Достижения науки и техники
АПК. – 2014. – Т. 28. – № 11. – С. 7–11.

6. Иванов, В. И. Основные направления повышения производитель-
ности труда в аграрном секторе Республики Коми / В. И. Иванов, В. В. Терен-
тьев // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, про-
гноз. – 2015. – № 7. – С. 25–37.

7. Мокроносов, А. Г. Условия и факторы роста производительности
труда в аграрном секторе Свердловской области / А. Г. Мокроносов,
Е. В. Потапцева, С. Н. Смирных // Аграр. вестн. Урала. – 2019. – № 6 (185). –
С. 71–86.



180
8. Проблемы формирования и реализации социально-экономическо-

го потенциала развития территорий / под науч. рук.: В. А. Ильина [и др.]. –
Вологда : ВолНЦ РАН, 2018. – 386 с.

9. Прока, Н. И. Сравнительный анализ уровня производительности в
аграрном секторе экономики / Н. И. Прока, А. С. Волченкова // Вестн.
Орел ГАУ. – 2012. – № 2. – С. 106–112.

10. Радостева, М. В. К вопросу о производительности труда / М. В. Радо-
стева // Научные ведомости. – 2018. – Т. 45. – № 2. – С. 268–272.

11. Рахимова, О. Ш. Материальное стимулирования и производитель-
ность аграрного труда / О. Ш. Рахимова // Достижения науки и техники
АПК. – 2010. – № 8. – С. 79–80.

12. Романцов, А. Н. Экономическая сущность производительности
труда в решении проблемы ее повышения / А. Н. Романцов // Модели, сис-
темы, сети в экономике, технике, природе и обществе. – 2016. – № 4 (20). –
C. 44–58.

13. Смирных, С. Н. Региональная специфика создания высокопроизводи-
тельных рабочих мест в сельском хозяйстве / С. Н. Смирных, Е. В. Потап-
цева, З. Б. Хмельницкая // Аграр. вестн. Урала. – 2016. – № 10 (152). –
С. 109–118.

14.  Старкова О. Я. Заработная плата и производительность труда в
сельском хозяйстве / О. Я. Старкова // Экономика сельскохозяйственных
и перерабатывающих предприятий. – 2020. – № 3. – С. 39–43.

15. Стимулирование роста производительности труда в сельском хо-
зяйстве / М-во с. х. Рос. Федерации, Рос. акад. с.-х. наук ; сост.: Ф. Г. Ару-
тюнян, В. Т. Топоров. – М. : ФГНУ «Росинформагротех», 2007. – 104 с.

16. Угрюмова, А. А. Роль высокотехнологичных рабочих мест в раз-
витии регионов / А. А. Угрюмова, М. В. Савельева // Управленческие
науки. – 2019. – Т. 9. – № 1. – С. 96–112.

17. Уласевич, М. Производительность труда в аграрном секторе Рес-
публики Беларусь / М. Уласевич, О. Пашкевич // Economic science for
rural development : сб. докл. Междунар. науч. конф., Елгава, 26–27 апр.
2006 г. / Latvia University of Agriculture. – Jelgava, 2006. – С. 168–175.

18. Ушачев, И. Г. Производительность и мотивация труда в сельском
хозяйстве / И. Г. Ушачев // Аграр. вестн. Урала. – 2008. – № 2. – С. 13–16.

19. Факторы производительности труда в мире // Экономика и управ-
ление в зарубежных странах. – 2017. – № 11. – С. 32–42.

20. Федченко, А. А. Методические подходы к исследованию произво-
дительности труда / А. А. Федченко // Экономика труда. – 2016. – Т. 3. –
№ 1. – С. 41–62.

21.  Шагивалиев, Л. Р. Факторы, оказывающие влияние на формирование
кадрового потенциала в аграрном секторе экономики / Л. Р. Шагивалиев,



181
Н. В. Барсегян // Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих
предприятий. – 2017. – № 2. – С. 54–58.

Материал поступил в редакцию 20.04.2020 г.

Сведения об авторах
Пашкевич Ольга Александровна – кандидат экономических наук, доцент, заведую-

щая сектором рынка труда, Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси (ул. Казинца, 220108, г. Минск, Республика Беларусь). Теле-
фоны: +375 17 255 51 27, +375 29 633 97 35. E-mail:volha.pashkevich@yahoo.se.

Лёвкина Виктория Олеговна – кандидат экономических наук, ведущий научный
сотрудник сектора рынка труда, Институт системных исследований в АПК Нацио-
нальной академии наук Беларуси (ул. Казинца,103, 220108, г. Минск, Республика
Беларусь). Телефоны: +375 17 255 51 27, +375 29 615 27 16. E-mail: roz-l21@mail.ru.

Information about the authors
Pashkevich Olga – PhD in Economics, associate professor, Head of Labour Market

Sector. The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of the National
Academy of Sciences of Belarus (Kazintsa Str., 103, 220108, Minsk, Republic of Belarus).
Phones: +375 17 255 51 27, +375 29 633 97 35. E-mail: volha.pashkevich@yahoo.se.

Lyovkina Viktoriya – PhD in Economics, leading researcher of Labour Market
Sector. The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of the National
Academy of Sciences of Belarus (Kazintsa Str., 103, 220108, Minsk, Republic of Belarus).
Phones: +375 17 255 51 27, +375 29 615 27 16.  E-mail:  roz-l21@mail.ru.



182
УДК 631.354.2:339.137(476)
А. С. Сайганов
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск
В. К. Липская
Научно-технический центр комбайностроения
ОАО «Гомсельмаш», г. Гомель

Актуальные аспекты повышения
конкурентоспособности предприятий

сельскохозяйственного машиностроения
на примере ОАО «Гомсельмаш»

Представлены разработанные эффективные рекомендации по по-
вышению конкурентоспособности предприятий сельскохозяйственно-
го машиностроения на примере крупнейшего производителя зерноубо-
рочных комбайнов в Республике Беларусь.
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Current aspects of competitiveness
increase of agricultural engineering enterprises

on the example of OJSC «Gomselmash»
Effective recommendations to improve the competitiveness of

agricultural machinery enterprises are presented on the example of the
largest producer of combine harvesters in the Republic of Belarus.

Key words: competitiveness; combine harvesters; enterprises of
agricultural mechanical engineering; outrup structure; range.

Введение
В настоящее время термин «конкурентоспособность» стал одним из

наиболее часто употребляемых в научной литературе. Это вызвано тем,
что конкуренция выступает основным двигателем экономического
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развития в условиях рынка. В этой связи очевидно, что для большинства
предприятий сельскохозяйственного машиностроения Республики Бела-
русь весьма актуальным является повышение их конкурентоспособнос-
ти. Это способствует эффективной и рентабельной работе, а также позволя-
ет видеть перспективу, однако требует от производства постоянного улуч-
шения качественной составляющей выпускаемой продукции для возмож-
ности наращивания экспортного потенциала. В то же время все большую
роль играет инновационный потенциал и использование эффективных гиб-
ких стратегий развития предприятий в ответ на изменения внешней среды.

Материалы и методы
Методической основой при разработке эффективных мероприятий

по повышению конкурентоспособности одного из крупнейших предпри-
ятий сельскохозяйственного машиностроения в Республике Беларусь –
ОАО «Гомсельмаш» послужили имеющиеся базовые наработки по дан-
ной проблеме, а также проведенные дополнительные углубленные иссле-
дования. Основными явились методы расчетно-конструктивный, абстрак-
тно-логический, аналитический, системного и сравнительного анализа.

Результаты исследований
Исследования показали, что одним из способов повышения конку-

рентоспособности производителей продукции сельскохозяйственного
машиностроения является  совершенствование структуры их выпуска.
Так, применение данной стратегии в ОАО «Гомсельмаш» позволит по-
высить привлекательность техники для потребителей, поскольку будет
способствовать удовлетворению их требований в зависимости от имею-
щихся условий эксплуатации комбайнов (видов убираемых культур или
их соотношения; почвенно-климатических условий; размера посевных
площадей; урожайности и контурности полей; характеристик убирае-
мых культур (полеглость, влажность, засоренность и т. д.) и уровня фи-
нансовой состоятельности.

Следует отметить, что зерноуборочные комбайны занимают основ-
ной объем в структуре производства ОАО «Гомсельмаш». В настоящее
время серийно выпускаются комбайны следующих классов пропускной
способности: КЗС-5 / КЗС-575 – 5–6 кг/с; КЗС-812 / КЗС-812С / КЗС-812К –
8 кг/с; КЗС-10К – 10 кг/с; КЗС-1218 / КЗС-1218А-1 / КЗС-2-1218Р – 12 кг/с;
КЗС-1420 – 14 кг/с и КЗС-1624-1/КЗС-2124КР – 16 кг/с. Величина пропус-
кной способности машин указана для их работы в стандартных условиях,
при нормативных требованиях к агрофону. Техника агрегатируется со спе-
циальными адаптерами для уборки различных зерновых и ряда других
культур: зерновыми жатками и подборщиками, приспособлениями для
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уборки рапса, комплектами для уборки кукурузы на зерно, жатками для
уборки подсолнечника и сои [1].

Заметим, что ОАО «Гомсельмаш» выбрано верное направление рас-
ширения ассортимента (в 2015 и 2018 гг. поставлены на производство
машины низкой пропускной способности (5–6 кг/с) и высокой (14 и 16 кг/с),
так как для удовлетворения потребности максимально широкого круга
покупателей целесообразно осуществлять производство машин различ-
ных классов пропускной способности. Однако для выхода на новые рын-
ки сбыта, например, стран Юго-Восточной Азии и Северной Африки,
требуется дополнить линейку выпускаемых самоходных зерноубороч-
ных комбайнов машинами еще более низкой пропускной способности –
около 3–4 кг/с [2]. Данное предложение принято к внедрению ОАО «Гом-
сельмаш», ведется активная политика проникновения на эти рынки сбы-
та и закрепления на них.

Кроме того, целесообразно осуществлять разработку и выпуск уни-
фицированных модельных рядов зерноуборочных комбайнов. Это по-
зволит повысить эффективность производства за счет сокращения но-
менклатуры деталей и сборочных единиц, снизить затраты как на произ-
водство машин, так и на проведение их технического обслуживания и
ремонта.

Установлено, что поскольку в зависимости от условий эксплуатации
потребители нуждаются в комбайнах, отличающихся также системами
обмолота и сепарации зерна, то, следовательно, в структуре выпуска
должна присутствовать техника с различными конструктивными схема-
ми молотильно-сепарирующих устройств (МСУ). Следует отметить, что
до последнего времени в Республике Беларусь производились самоход-
ные зерноуборочные комбайны, МСУ которых выполнено в виде раз-
дельных функционально-конструктивных блоков обмолота хлебной мас-
сы и сепарации грубого вороха (1-й тип МСУ) [3]. При этом молотиль-
ный блок у них был представлен однобарабанной классической моло-
тилкой или перед молотильным барабаном дополнительно устанавли-
вался барабан-ускоритель (в зерноуборочном комбайне «Лида-1600»
молотильный блок кроме молотильного барабана и битера включает еще
сепарирующий барабан), а сепарирующий блок представлен соломо-
трясом клавишного типа с различным сочетанием количества клавиш
и каскадов. У комбайнов КЗС-1624-1 и КЗС-2124КР, выпускаемых со-
ответственно с 2015 и 2018 гг., МСУ существенно отличается от других
серийных отечественных машин, в их конструкции использован более
широкий молотильный аппарат, а сепарирующий блок представлен со-
ломосепаратором, выполненным в виде двух продольно расположен-
ных роторов.
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В то же время в Республике Беларусь до настоящего момента не произ-

водятся самоходные зерноуборочные комбайны с МСУ с совмещенными
функционально-конструктивными блоками обмолота хлебной массы и се-
парации грубого вороха (2-й тип МСУ) [3]. Как показывает практика, они
имеют преимущества по производительности, потерям, повреждению зер-
на и чистоте зернового вороха, которые особенно проявляются при уборке
кукурузы на зерно, рапса и подсолнечника. Такие машины востребованы в
стране. Для нужд хозяйств республики в последние годы было приобретено
несколько комбайнов фирмы John Deere «S690» и New Holland «CR9080»,
оснащенных МСУ 2-го типа. Это связано в первую очередь с расширением
посевов кукурузы на зерно и возможностью уборки такой техникой кукуру-
зы с зернами, имеющими влажность более 25,0 %, без их повреждения.

Следует отметить, что рассмотренное предложение уже принято к
внедрению в ОАО «Гомсельмаш». В 2018 г. разработан и успешно про-
шел предварительные испытания на ГУ «Белорусская МИС» опытный
образец комбайна с МСУ 2-го типа. Он оборудован аксиально-ротор-
ным МСУ и двигателем мощностью 394 л. с. После завершения опытно-
конструкторских работ данная машина будет поставлена на серийное
производство.

Выявлено, что для удовлетворения потребителей с разным уровнем
финансовой состоятельности, в том числе с низким, рекомендуется про-
изводить зерноуборочные комбайны базовой комплектации, а дальше, в
зависимости от пожеланий покупателей, по отдельным заказам устанав-
ливать различные опции. Сегодня в современных моделях комбайнов
предусматривается возможность применения бортовых систем различ-
ной степени автоматизации, в том числе устройств, необходимых для
работы в комплексной системе интеллектуального земледелия, также их
оснащают электронной системой управления и контроля качества сбора
урожая. И несмотря на то что дополнительно устанавливаемое совре-
менное оборудование приводит к удорожанию машин, спрос на них со
стороны потребителей постоянно возрастает [2].

В то же время изучение зарубежного опыта показывает, что, напри-
мер, на рынках некоторых стран Юго-Восточной Азии и Северной Аф-
рики спросом пользуются комбайны, не оснащенные устройствами ав-
томатики, комфорта и другими компонентами, улучшающими условия
работы оператора, но удорожающими машины, так как основным кри-
терием при выборе техники в этих странах является цена.

Заключение
Предложенные нами рекомендации по повышению конкуренто-

способности производителей сельскохозяйственного машиностроения, в
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частности ОАО «Гомсельмаш», направлены на удовлетворение требова-
ний потребителей в зависимости от имеющихся у них условий эксплуа-
тации машин и уровня финансовой состоятельности. Их суть заключает-
ся в совершенствовании структуры выпуска путем расширения ассор-
тимента по классам пропускной способности, по типам МСУ и комплек-
тации. Кроме того, эти рекомендации позволят получить экономический
эффект за счет предотвращения потерь выгоды. Заметим, что сформи-
рованы они были в результате анализа ассортимента зерноуборочных
комбайнов, выпускаемых отечественными предприятиями сельскохозяй-
ственного машиностроения, и проведения маркетинговых исследований.
Поскольку маркетинговые исследования призваны снижать неопреде-
ленность функционирования предприятия на рынке, прогнозировать воз-
можные варианты развития рыночной ситуации, предусматривать воз-
никающие риски и обеспечивать своевременное реагирование на изме-
нение конъюнктуры рынка, у предприятия появляется возможность за-
работать больше средств путем экономии времени, то есть предотвра-
щения потерь выгоды, за счет реализации выявленных направлений на
более ранних сроках [4]. Так, применение разработанных рекомендаций
по повышению конкурентоспособности производителей зерноубороч-
ных комбайнов на примере ОАО «Гомсельмаш» позволит получить ми-
нимальный экономический эффект за счет предотвращения потерь вы-
годы в течение одного года в размере 320 тыс. руб. В то же время приме-
нение предлагаемых к проектированию комбайнов белорусского произ-
водства взамен техники из стран дальнего зарубежья позволит потреби-
телям получить экономический эффект от эксплуатации этих машин в
размере 33,67 млн руб.
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Перспективные направления совершенствования
системы управления сельскохозяйственными

организациями Республики Беларусь
В статье рассмотрены направления совершенствования системы

управления сельскохозяйственными организациями Республики Бела-
русь, основанные на развитии информационно-консультационной служ-
бы (далее – ИКС) и цифровизации региональных органов управления
отраслью. Дана классификация субъектов ИКС и оценка их состояния
в республике. Определены задачи цифровой трансформации управле-
ния региональным АПК в Республике Беларусь, а также проанализиро-
ван опыт осуществления данного процесса в Российской Федерации.

Ключевые слова: управление; региональный АПК; информационно-
консультационная служба.
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Promising directions for management system
improvement of agricultural organizations

in the Republic of Belarus
The directions of management system improvement of agricultural

organizations in the Republic of Belarus, based on the development of
the Agricultural Extension Service (AES) and the digitalization of
regional governance structures in this branch is discussed in the article.
The classification of AES subjects and an assessment of their condition in
the republic is given. The tasks of digital transformation of regional
management of agribusiness in the Republic of Belarus are defined, and the
experience of implementing this process in the Russian Federation is analyzed.

Key words: management; regional Agro-Industrial Complex; agricultural
extension service.

Введение
Современное сельское хозяйство – это динамичная инновационная сис-

тема, постоянно изменяющаяся под воздействием эндо- и экзогенных фак-
торов, управление которой должно находиться в состоянии перманентной
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трансформации для сохранения устойчивости и конкурентоспособнос-
ти всей системы в целом. В настоящее время для сельскохозяйственной
отрасли Беларуси наиболее перспективными задачами в сфере управле-
ния являются развитие рыночных инструментов управления, а также
широкое использование современных средств коммуникаций. Решение
данных задач требует соответствующего научного обоснования и выра-
ботки необходимых научно-методических предложений.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой проведения исследова-

ний послужили работы ведущих ученых Республики Беларусь и зару-
бежных стран в сфере развития систем управления экономическими
субъектами. В процессе научных исследований использованы следую-
щие методы: монографический, статистико-экономический, абстрактно-
логический, метод экспертных оценок.

Результаты исследований
Современное управление сельскохозяйственным производством в

Республике Беларусь представляет собой сложную многоуровневую си-
стему, которая включает в себя, с одной стороны, органы государствен-
ного управления аграрной отраслью, с другой – структуру управления
непосредственно в сельскохозяйственных организациях. Ключевым ор-
ганом государственного управления в сфере АПК является Министер-
ство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.

Сравнительный анализ деятельности Минсельхозпрода и министерств,
регулирующих развитие сельского хозяйства в ЕС, позволил выявить ряд
их схожих функций:

разработка и реализация аграрной политики;
осуществление ветеринарного контроля;
разработка государственных программ;
координация научной и исследовательской деятельности в области

сельского хозяйства;
обеспечение продовольственной безопасности и безопасности про-

довольствия и др.
Вместе с тем проведенный анализ выявил и определенные отличия:
в ЕС министерства, как правило, курируют развитие не только сельского

хозяйства, но сельских территорий (Министерство сельского хозяйства и
развития села Польши, Министерство по делам сельской жизни Эстонии);

в ЕС в составе министерств нет подразделений, курирующих техноло-
гическое развитие отраслей и направлений сельского хозяйства (растени-
еводства, животноводства, механизации);
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министерства в ЕС имеют широкую региональную сеть (например,

Министерство сельского и лесного хозяйства Франции имеет 22 регио-
нальных и 100 департаментских управлений);

министерства в ЕС координируют и имеют в своем составе подразде-
ления по информационно-консультационному обслуживанию сельско-
хозяйственных товаропроизводителей.

Последнее отличие характерно не только для стран ЕС, но и для боль-
шинства развитых стран мира, включая нашего стратегического союзни-
ка – Российскую Федерацию. Исходя из этого, по нашему мнению, раз-
витие ИКС является перспективным направлением совершенствования
системы управления сельскохозяйственными организациями в Респуб-
лике Беларусь [7].

Основными субъектами ИКС являются носители новых знаний и ин-
формации, информационно-консультационные организации, потреби-
тели знаний и информации. Рассмотрим данные субъекты более под-
робно и оценим их состояние в республике.

Носители новых знаний и информации. Мы предлагаем выделять три
основные группы носителей новых знаний и информации:

1. Создатели новых знаний (ученые, исследователи);
2. Передовые практики (отечественные и зарубежные специалисты и

предприятия, обладающие передовым опытом);
3. Производители (отечественные и зарубежные заводы-изготовите-

ли новой техники и технологий и их представители (дистрибьюторы).
Оценивая данный элемент ИКС, необходимо отметить, что в Беларуси

имеется достаточное количество носителей новых знаний и информации.
Так, в республике значительно развита аграрная наука. В Национальной
академии наук Беларуси имеется Отделение аграрных наук, в состав которо-
го входят 5 научно-практических центров НАН Беларуси: по земледелию,
животноводству, картофелеводству и плодоовощеводству, механизации сель-
ского хозяйства, продовольствию с входящими в них дочерними предприя-
тиями, а также Гродненский и Витебский зональные институты, Институт
системных исследований в АПК НАН Беларуси, 4 областные сельскохозяй-
ственные опытные станции. В Отделении состоят 11 академиков и 18 чле-
нов-корреспондентов НАН Беларуси. По состоянию на 1 января 2016 г. в
закрепленных за Отделением организациях работало свыше 5400 чел., в том
числе 1240 исследователей, 61 доктор и 412 кандидатов наук [4].

Информационно-консультационные организации. В республике прак-
тически отсутствуют специализированные информационно-консульта-
ционные организации в сфере сельского хозяйства. При этом важность
создания ИКС осознается на различных уровнях власти. Еще в Государ-
ственной программе возрождения и развития села на 2005–2010 годы
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было предусмотрено «… образование хозрасчетных консультационных
центров на базе райсельхозпродов с привлечением в них лучших специ-
алистов, владеющих современными знаниями по управлению сельско-
хозяйственным производством и организации технологических процес-
сов» [2]. Кроме того, в плане мероприятий по финансовому оздоровле-
нию организаций агропромышленного комплекса на 2016–2020 годы
Минсельхозпрода предлагалось оптимизировать функции управлений
сельского хозяйства и продовольствия райисполкомов, сохранив за ними
лишь решение социальных и политических вопросов местного значения.

 Потребители знаний и информации. Потребителями знаний и инфор-
мации в нашем случае выступают сельскохозяйственные товаропроизводи-
тели Республики Беларусь, которые представлены двумя большими группа-
ми организаций – крупнотоварными и мелкотоварными. К крупнотовар-
ным относятся сельскохозяйственные организации, имеющие площадь сель-
скохозяйственных земель 300 и более гектаров и (или) численность скота и
птицы в пересчете на условное поголовье скота 100 и более голов. Мелкото-
варный сектор включает крестьянские (фермерские) хозяйства (К(Ф)Х) и
личные подсобные хозяйства населения (ЛПХ).

Необходимо отметить, что в последние десятилетия наблюдается тен-
денция значительного увеличения доли сельскохозяйственных организаций
и незначительного возрастания удельного веса К(Ф)Х в производстве сель-
скохозяйственной продукции на фоне сокращения позиций ЛПХ (рис. 1).

Рис. 1. Изменение вклада в выпуск сельскохозяйственной
продукции различными типами производителей Республики Беларусь, %
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Таблица. Продуктивность основных видов
сельскохозяйственных растений и животных, 2018 г.

Тип
организации

Урожайность, ц/га Среднегодовой
удой молока на
одну корову, кгЗерновые Картофель Овощи

ЛПХ 24,5 210 258 4046
К(Ф)Х 27,1 261 337 5125
Сельскохозяйственные
организации 26,8 242 205 5001

Рис. 2. Рентабельность реализованной продукции,
товаров, работ, услуг за 2010–2018 гг., %
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Из приведенной ниже таблицы следует, что в сельскохозяйственных
организациях наблюдается большая урожайность зерновых культур и про-
дуктивность коров по сравнению с ЛПХ, а К(Ф)Х являются лидерами по
всем показателям.

В настоящее время наибольшие проблемы сельскохозяйственные
организации Беларуси испытывают с эффективностью производствен-
но-хозяйственной деятельности, в то же время К(Ф)Х демонстрируют
достаточно неплохие показатели эффективности, о чем свидетельствуют
данные рисунка 2.

Важным условием успешного ИКС в АПК является соответствие пре-
доставляемых услуг и информации реальным потребностям сельскохо-
зяйственных организаций. Потребности различных групп сельхозтова-
ропроизводителей в консультационных услугах могут значительно отли-
чаться между собой. В связи с этим обязательным этапом построения
эффективной ИКС является проведение исследований данных потребно-
стей (может быть произведено на основе экономико-статистического
анализа, выделения типичных предприятий, проведения социологичес-
кого опроса, анкетирования, экспертных оценок и других методов), а так-
же их дальнейшая группировка и классификация.
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Помимо сельскохозяйственных товаропроизводителей, важными по-

требителями консультационных услуг являются органы государственно-
го управления. Для Республики Беларусь данный потребитель является
довольно значимым, поскольку значительная часть собственности сель-
скохозяйственных организаций принадлежит государственным органам
власти различных уровней.

Координатором деятельности ИКС в Республике Беларусь по анало-
гии с зарубежными странами может выступить Министерство сельского
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Также может быть
рассмотрен вариант организации координационного центра ИКС на базе
одного из институтов аграрного отделения НАН Беларуси.

Перспективным и современным направлением совершенствования
системы управления сельскохозяйственными организациями является
также цифровизация региональных органов управления отраслью. Вне-
дрение цифровых технологий в органы управления агропромышленным
комплексом в настоящее время диктуется необходимостью повышения
эффективности управления АПК на региональном уровне, а также высо-
кими темпами развития электронного сельского хозяйства в мире.

Актуальными задачами цифровой трансформации управления ре-
гиональным АПК являются:

1. Применение методов работы с информацией, а также информаци-
онных систем, которые облегчат и упростят получение кредитов и офор-
мление страховок для сельскохозяйственных предприятий, значительно
сократят сроки получения услуг данным категориям от органов государ-
ственного управления;

2. Развитие цифровой среды дистанционного аграрного образования
и профессионального агроконсультирования;

3. Создание для сельскохозяйственных производителей специальных
платформ, которые позволяют: производить прогнозирование спроса на
сельскохозяйственную продукцию на макроуровне; управлять и произ-
водить удаленный контроль сельхозтехникой; получать доступ к опера-
тивным прогнозам погоды и онлайн-средствам прогнозирования вегета-
ции растений; использовать в планировании и управлении производ-
ством элементы BigData;

4. Автоматизация сбора статистической информации о сельскохозяй-
ственном производстве региона, мониторинга выполнения государствен-
ных программ в области сельского хозяйства, учета субсидий сельскохо-
зяйственным товаропроизводителям региона.

Примером развития современных информационных технологий в уп-
равлении АПК регионов является Российская Федерация. В настоящее
время в данной стране разработано несколько программных продуктов
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для автоматизации системы управления АПК. Например, ООО «Центр-
ПрограммСистем» предлагает следующие продукты, которые могут при-
меняться для управления ресурсным потенциалом агропромышленно-
го комплекса регионов: «Геоаналитический центр управления АПК»,
«Учет субсидий» и «Личный кабинет сельхозтоваропроизводителя».

Информационная система «Геоаналитический центр управления
АПК», доступ к которой прямо с рабочих мест получают ответственные
за это направление сотрудники региональных управлений, позволяет ре-
шить целый ряд задач. С ее помощью может вестись инвентаризация и
мониторинг сельскохозяйственных земель, осуществляться анализ гра-
ниц сельхозугодий и земельных участков, изучаться производственно-
экономические показатели в разрезе хозяйств. Благодаря данному про-
граммному продукту можно проанализировать используемость пашни
и провести учет ресурсной обеспеченности АПК региона. Информаци-
онная система автоматизирует сбор оперативной отчетности для отсле-
живания хода реализации государственных программ развития АПК.

Для аграриев полезными являются системы «Учет субсидий» и «Лич-
ный кабинет сельхозтоваропроизводителя». С помощью использования
данных систем сельскохозяйственные товаропроизводители получают
возможность не только подать онлайн-заявку на получение государствен-
ной субсидии, но и оперативно отслеживать результаты ее рассмотре-
ния. Цифровизация данного процесса позволяет существенно экономить
время производителей, которым больше нет необходимости ездить в рай-
онную администрацию, чтобы оформить получение государственной под-
держки. Подача заявки в модуле «Личный кабинет сельхозтоваропроизво-
дителя» максимально упрощена: она осуществляется за три этапа. Для об-
легчения процедуры заявки в данном модуле все сложные расчеты автома-
тизированы при помощи специально разработанного и утвержденного ал-
горитма. Это помогает и самому заявителю, и работникам районного или
областного органа управления сельским хозяйством избежать ошибок и
ускорить процедуру получения субсидии. Кроме того, использование
данной системы предусматривает исключение на всех этапах работы с
документацией операций, выполняемых вручную. Для обеспечения
юридической значимости документов заявителя используется технология
квалифицированной электронной подписи. Для отслеживания процедуры
рассмотрения документов также предусмотрена специальная технология.
И даже последняя процедура – заключение соглашения между органом го-
сударственного управления и производителем сельскохозяйственной про-
дукции на получение субсидии – осуществляется в электронной форме.

В 2020 г. в Российской Федерации в рамках национальной программы
«Цифровая экономика» и соответствующего ведомственного проекта
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«Цифровое сельское хозяйство», рассчитанного на 2019–2024 гг., внедря-
ется «Цифровая платформа управления агропромышленным комплек-
сом» в нескольких пилотных регионах страны [5]. Цифровая платформа
должна объединить все информационные системы, собирающие дан-
ные об аграрной отрасли региона. Это даст возможность повысить уро-
вень мониторинга, аналитики и качества принятия управленческих ре-
шений. Кроме того, данная платформа должна стать помощником и для
сельскохозяйственных производителей. Немаловажным фактом являет-
ся подвижность цифровой платформы – в системе заложены возможно-
сти развития по мере поступления новых задач.

В настоящее время в России уже накоплен положительный опыт ав-
томатизации работы региональных органов управления АПК. Например,
в Алтайском крае с 2015 г. успешно работает информационная система
автоматизации процессов подготовки документов для получения сельс-
кохозяйственными производителями субсидий, а также с 2017 г. прово-
дится электронный мониторинг использования пахотных земель [9].
Администрация Новооскольского района Белгородской области ус-
пешно использует информационную систему «Геоаналитический центр
управления АПК» [8], которая помогает в решении задач по мониторин-
гу, анализу и контролю использования земель, реализации программ и
проектов, направленных на повышение эффективности использования
земель сельскохозяйственного назначения, развитию социально-эконо-
мической сферы в области природопользования и окружающей среды
района и т. д.

Таким образом, при цифровизации управления АПК в нашей рес-
публике можно использовать накопленный российский опыт в данной
сфере, который свидетельствует, что использование современных инфор-
мационных систем значительно повышает эффективность работы регио-
нальных органов управления АПК в области мониторинга, аналитики и
качества принятия управленческих решений.

Заключение
Перспективным направлением совершенствования управления сель-

скохозяйственными организациями в Республике Беларусь является раз-
витие ИКС. Основными субъектами данной службы являются носители
новых знаний и информации, информационно-консультационные орга-
низации, потребители знаний и информации. Носители новых знаний и
информации – это создатели новых знаний (ученые, исследователи); пе-
редовые практики (отечественные и зарубежные специалисты и пред-
приятия, обладающие передовым опытом); производители (отечествен-
ные и зарубежные заводы-изготовители новой техники и технологий и их
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представители (дистрибьюторы). Потребителями знаний и информации
выступают крупнотоварные и мелкотоварные сельскохозяйственные то-
варопроизводители Республики Беларусь. Координатором деятельности
ИКС по аналогии с зарубежными странами может выступить Министер-
ство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Также
может быть рассмотрен вариант организации координационного центра
ИКС на базе одного из институтов аграрного отделения НАН Беларуси.

В настоящее время высокие темпы развития электронного сельского
хозяйства во всем мире, а также необходимость повышения эффектив-
ности регулирования АПК на уровне регионов определяют актуальность
внедрения современных информационных систем и автоматизации про-
цессов в региональных органах управления АПК. Для этого целесооб-
разно использовать опыт в данной сфере, накопленный в других странах,
в частности в Российской Федерации, где в настоящее время реализуется
масштабный проект по цифровизации управления АПК на основе «Циф-
ровой платформы управления агропромышленным комплексом» в не-
скольких пилотных регионах страны. Эта платформа объединяет все ин-
формационные системы, собирающие данные об аграрной отрасли ре-
гиона, что дает возможность автоматизировать процессы: контроля вы-
полнения государственных программ; мониторинга социально-эконо-
мического развития сельских территорий; управления использования
земель сельскохозяйственного назначения; управления инвестиционны-
ми проектами, которые осуществляются в сельскохозяйственных пред-
приятиях региона; мониторинга выплаты субсидий и их эффективности;
оформления получения субсидий для сельскохозяйственных производи-
телей через личный электронный кабинет; анализа производственно-эко-
номической деятельности сельскохозяйственных предприятий региона.

Таким образом, при использовании современных информационных
систем значительно повышается уровень мониторинга, аналитики и ка-
чества принятия управленческих решений в региональных органах уп-
равления АПК, что имеет большое значение и значительный потенциал
развития в современных экономических условиях Республики Беларусь.
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К вопросу трансфера технологий в птицеводческой
отрасли Республики Беларусь1

Приведены структура, цели и задачи бизнес-сообщества в птице-
водстве Республики Беларусь. Показаны преимущества отрасли, со-
временные проблемы ее развития. Отмечено большое значение для по-
вышения эффективности взаимодействия науки, бизнеса и государ-
ства системы трансфера технологий как одного из важнейших на-
правлений научно-технической политики. Разработана схема взаимо-
действия основных участников трансфера технологий при организа-
ции его процесса применительно к отечественной птицеводческой
отрасли. Предложен ряд инструментов и направлений в контексте
механизма привлечения инвестиций в развитие отрасли птицеводства,
в том числе в рамках Евразийского экономического союза.

Ключевые слова: научно-техническая политика; инновации; транс-
фер технологий; агропромышленный комплекс; птицеводство.
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The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk
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House», Minsk

To the issue of technology transfer in poultry
industry of the Republic of Belarus

The structure, goals and objectives of the business community in
the poultry industry of the Republic of Belarus are given. The advantages of
the industry, modern problems of its development are shown. The great
importance for efficiency increase  of interaction between science, business
and the state is the system of technology transfer as one of the most important

1 Подготовлено в рамках задания 1.20 «Исследование основных направлений
совершенствования финансового , ценового и инвестиционно-инновационного
механизмов развития агропромышленного комплекса» ГПНИ «Качество и эффек-
тивность агропромышленного производства», подпрограмма 1 «Экономика АПК».
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areas of scientific and technical policy. A scheme has been developed for
the interaction of the main participants in the technology transfer in
organizing its process in relation to the domestic poultry industry. A number
of tools and directions are proposed in the context for attracting investment
mechanism in the development of the poultry industry, including within the
framework of the Eurasian Economic Union.

Key words: science and technology policy; innovation; technology
transfer; agriculture; poultry farming.

Введение
В условиях инновационного развития национальной экономики наи-

более полная и эффективная реализация научно-технического потенциа-
ла страны является залогом роста ее валового внутреннего продукта,
создания новых производственных мощностей, повышения производи-
тельности и качества труда. Поэтому вовлечение результатов научно-тех-
нической деятельности в производственный процесс предприятий ре-
ального сектора экономики на современном этапе развития должно быть
одним из приоритетных направлений экономического роста, обеспечи-
вающих реализацию национальных интересов. В связи с этим особо ак-
туализируется проблема трансфера технологий во всех отраслях эконо-
мики, особенно в аграрной.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении отечественных и зарубежных

специальных литературных источников. Применялись следующие мето-
ды: монографический, системного и сравнительного анализа, абстракт-
но-логический.

Результаты исследований
Устойчивость развития национальной экономики и отдельных ее от-

раслей на инновационной основе предопределяется эффективностью
государственной научно-технической политики, являющейся неотъем-
лемой частью социально-экономической политики и включающей ос-
новные цели, принципы, направления и способы воздействия государ-
ства на субъекты научной и научно-технической деятельности, порядок
взаимоотношений между ними и государством, а также между субъек-
тами научной и научно-технической деятельности [2].

Одним из ведущих направлений научно-технической политики в мире
является трансфер технологий – процесс преобразования новых знаний и
технологий в источник дохода, прибыли и повышения благосостояния об-
щества, осуществляемый при содействии центров и сетей трансфера техно-
логий. В мае 2003 г. в Республике Беларусь был образован и функционирует
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Республиканский центр трансфера технологий (РЦТТ), благодаря работе
которого создана, постоянно совершенствуется и развивается система
трансфера технологий в стране и подготовка специалистов в данной об-
ласти. Это имеет большое значение для всех отраслей и сфер националь-
ной экономики, а тем более для агропромышленного производства, иг-
рающего определяющую роль в обеспечении продовольственной и, как
следствие, политической независимости [3].

Существенное место в отечественном АПК занимает птицеводство,
которое в настоящее время является развивающейся экспортно ориенти-
рованной сельскохозяйственной отраслью Республики Беларусь, пред-
ставленной 50 предприятиями, из которых примерно половина специа-
лизируется на производстве яиц, а остальные – на производстве мяса
птицы. Наряду с государственными птицефабриками интенсивно разви-
ваются предприятия негосударственной формы собственности.

Одним из основных представителей бизнес-сообщества отрасли яв-
ляется Союз птицеводов «Белптицесоюз», объединяющий в своем соста-
ве 14 птицеводческих предприятий (членов Союза), которые активно со-
трудничают с аналогичными зарубежными сообществами (рис. 1).

Основные цели и задачи Союза птицеводов в систематизированном
виде представлены на рисунке 2.

Птицеводство характеризуется быстрым воспроизводством, что обес-
печивает организации стабильный уровень окупаемости, а продукция
отрасли обладает неоспоримыми конкурентными преимуществами как
на внутреннем, так и на внешнем рынке. Это предопределяет перспектив-
ность птицеводства для организации и развития эффективного бизнеса.

Вместе с тем в настоящее время в развитии отечественного птицевод-
ства существуют некоторые проблемы: сравнительно более низкая конку-
рентоспособность племенной продукции; недостатки в состоянии и эффек-
тивности использования материально-технической базы и производствен-
ных мощностей; дороговизна и постоянное удорожание материальных ре-
сурсов; не всегда обоснованные претензии к безопасности и качеству пище-
вых продуктов; высокая стоимость и рискованность инноваций и др. [1, 5].

Перечисленные выше и иные проблемы вызваны в том числе недо-
статочно эффективным взаимодействием науки, бизнеса и государства
как важнейшего фактора инновационного развития в любой сфере эко-
номики, в процессе которого большое значение имеет отлаженная сис-
тема трансфера технологий.

В настоящее время в экономически развитых странах, где завершено
формирование национальных инновационных систем (НИС), имеются
все предпосылки для успешного трансфера технологий. В то же время
в развивающихся странах, в которых еще окончательно не построены
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НИС, существуют многочисленные барьеры на пути трансфера техноло-
гий. Считаем, что эти барьеры применительно как к агропромышленно-
му комплексу в целом, так и к отрасли птицеводства в частности форми-
руются под воздействием особенностей отрасли и лежат в трех плоско-
стях – экономической, юридической и социальной. Так, недостаточный
объем финансирования инновационной деятельности, непрозрачные
схемы финансирования и отсутствие оптимальной системы критериев
оценки эффективности использования выделенных средств создают до-
полнительные препятствия для трансфера технологий. Одним из барьеров

Союз птицеводов Республики Беларусь «Белптицесоюз»

ОАО «1-я Минская птицефабрика» ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский»

СЗАО «Серволюкс»

РДСУП «Белоруснефть-Особино» ОАО «Птицефабрика Оршанская»

ОАО «Агрокомбинат «Приднепровский»

ОАО «Птицефабрика «Дружба» ОАО «Солигорская птицефабрика»

ОАО «Барановичская птицефабрика» ОАО «Гомельская птицефабрика»

ОАО «Комаровка»

ОАО «Птицефабрика Городок» ОАО «Смолевичи Бройлер»

ОАО «Слонимская птицефабрика»

Международное сотрудничество

Союз птицеводов России «Росптицесоюз» ОЮФЛ «Союз птицеводов Казахстана»

Ассоциация «Союз птицеводов Украины» Союз птицеводов Молдовы

Союз птицеводов Армении Союз птицеводов Азербайджана

Союз птицеводов Кыргызстана Ассоциация птицеводов Узбекистана

Союз птицеводов Таджикистана

Союз птицеводов Венгрии

Международный форум птицеводов

Союз птицеводов Грузии Союз птицеводов Китая

Союз национальных продовольственных сетей мяса и яйца в Италии «Unaitalia» и др.

ОАО «Витебская бройлерная птицефабрика»

Рис. 1. Союз птицеводов «Белптицесоюз» Беларуси в системе
бизнес-сообщества отрасли

Примечание. Рисунки 1, 2 составлены авторами на основании информации
официального сайта Союза птицеводов «Белптицесоюз» [4].
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для формирования межнациональных инновационных систем является
неполнота и противоречивость национальных законодательств в сфере
функционирования отрасли (производственная, инвестиционная, инно-
вационная и другие виды деятельности), что препятствует процессу тран-
сфера технологий. Например, если закон устанавливает, что права на
объекты интеллектуальной собственности, которые созданы за государ-
ственные деньги, принадлежат государству, то у разработчика этих объек-
тов исчезает мотивация для передачи их промышленности.

Исследования свидетельствуют, что процесс трансфера техноло-
гий может проходить по нескольким направлениям. Так, в процессе
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ организации –
поставщики технологий определяют перспективные направления ис-
следований, далее проводят изыскания по ним и, как результат, получа-
ют научно-техническую разработку, представляющую собой технологию

Рис. 2. Основные цели и задачи деятельности
Союза птицеводов «Белптицесоюз»

Основные цели Важнейшие задачи

защита интересов
отечественных това-
ропроизводителей
птицеводческой

продукции

инвестирование,
внедрение современ-
ных технологий и пе-
реоснащение птице-
водческих хозяйств

ветеринарная защита
птицы

содействие в обеспе-
чении материально-
техническими ресур-
сами и организации

сбыта продукции

создание условий для
повышения конку-
рентоспособности

белорусских произ-
водителей птицевод-

ческой отрасли

обеспечение населе-
ния страны высоко-
качественной отече-

ственной продукцией

оказание помощи членам Союза в области совершенствования
производства и сбыта продукции, применения действующего

законодательства Республики Беларусь

защита интересов членов Союза в области научно-
производственной деятельности, интеллектуальной собственности,
ценообразования, кредитно-финансового, налогового, таможенно-

го и трудового законодательства

представление и защита прав, законных интересов членов Союза в
государственных и общественных органах и организациях, а также
в соответствующих статусу Союза международных образованиях

содействие развитию производства членов Союза на основе новых
направлений научно-технического прогресса и научных исследо-
ваний в области экономики, техники и технологии по производ-

ству птицеводческой продукции

содействие повышению конкурентоспособности продукции Союза

поиск новых партнеров и рынков сбыта для членов Союза

популяризация в средствах массовой информации деятельности
Союза и ее членов

вступление в международные специализированные организации

научная деятельность, подготовка, переподготовка
кадров и повышение их квалификации

содействие повышению конкурентоспособности продукции Союза
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в определенной сфере производства (рис. 3). Для использования данной
разработки в производстве необходимо пройти следующие этапы: 1) опре-
деление направлений коммерциализации; 2) превращение научно-техниче-
ской технологии в товар на рынке технологий; 3) адаптация исходного техно-
логического пакета к требованиям конкретного потребителя (предприятия
птицеводческой отрасли). В результате происходит трансфер технологий,
приобретенная технология материализуется организацией-потребителем.

Посредник в трансфере технологий может способствовать созданию
новых технологий, а также использованию существующих. Учитывая тот
факт, что применение существующих технологий обходится значительно
дешевле, чем создание новых, технологическое посредничество представ-
ляет дополнительные преимущества в погоне за инновациями.

В контексте механизма привлечения инвестиций в развитие отрасли
птицеводства, в том числе в рамках Евразийского экономического союза,
целесообразно предложить следующие инструменты и направления:

– инвестирование количественного наращивания и качественного со-
вершенствования материально-технической базы и производственных
мощностей птицеводческих предприятий;

– увеличение вложений в проекты и программы повышения уровня
экологической безопасности и эффективности птицеводства;

– осуществление «точечного» инвестирования в птицеводческой от-
расли, учитывающего существующую и планируемую ресурсообеспе-
ченность конкретного хозяйствующего субъекта (региона), конъюнкту-
ру рынка и ее прогнозируемую динамику и иные факторы;

– приоритетность косвенных инструментов экономического регули-
рования инвестиционных процессов (налоговое и иное экономическое
стимулирование, гибкость амортизационной политики, дифференциация
бюджетного финансирования и т. д.) над прямыми;

– развитие рыночной инфраструктуры в инвестиционно-инноваци-
онной сфере птицеводства, в том числе центров трансфера технологий, а
также системы информационно-консультационного обслуживания ин-
вестиционно-инновационных процессов;

– формирование специализированных инвестиционных институтов
или создание отдельных подразделений в уже имеющихся как связующе-
го звена между инвестиционным обеспечением и реализацией иннова-
ций, отвечающих за финансирование инновационной деятельности в от-
расли птицеводства;

– государственная институциональная поддержка инновационных клас-
теров, создание которых позволит не только объединить ресурсы входящих
в кластер субъектов, увеличив финансовое обеспечение и снизив постоян-
ные затраты, но и предоставить им доступ к более дешевым инновациям
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за счет сотрудничества с входящими в кластер научно-исследовательски-
ми учреждениями;

– вложение средств в создание и функционирование совместных
производственно-сбытовых структур в отрасли птицеводства в ЕАЭС,
что позволяет снизить удельные затраты, облегчить преодоление су-
ществующих на рынке третьих стран барьеров, повысить эффектив-
ность хозяйствования.

Заключение
Одним из важнейших направлений научно-технической политики яв-

ляется трансфер технологий, играющий существенную роль в повыше-
нии эффективности взаимодействия науки, бизнеса и государства как
ключевого фактора инновационного развития. Это имеет большое зна-
чение для такой стратегической отрасли национальной экономики, как
аграрная и, в частности, для птицеводства, имеющего как очевидные пре-
имущества, так и проблемы. В Республике Беларусь существует базис
для трансфера технологий – Республиканский центр транфера техноло-
гий, созданный с целью диффузии результатов научно-исследовательс-
кой деятельности в реальный сектор экономики. На основании изучения
сущности и основных этапов процесса трансфера технологий, роли по-
средничества в исследуемой сфере разработана схема взаимодействия
основных участников трансфера технологий при организации его про-
цесса на примере птицеводческой отрасли. Кроме того, предложен ряд
инструментов и направлений привлечения инвестиций в развитие птице-
водства, в том числе в контексте ЕАЭС.
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Подходы к оценке инвестиционно-инновационной
активности субъектов хозяйствования АПК1

Рассмотрены основные подходы к оценке инвестиционной актив-
ности субъектов хозяйствования. В динамике за 2016–2018 гг. про-
анализирована средняя склонность к инвестированию сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей Беларуси в разрезе областей. Пред-
ставлены индикаторы оценки инвестиционно-инновационной деятель-
ности в АПК и обозначены возможности их применения. В динамике за
2014–2018 гг. исследованы важнейшие показатели инновационной
деятельности в пищевой промышленности Беларуси, в том числе в
сравнении со странами ЕАЭС, выявлены основные проблемы и направ-
ления их решения.

Ключевые слова: инвестиционно-инновационная деятельность; аг-
ропромышленный комплекс; пищевая промышленность; индикаторы.

V. V. Chabatul, I. A. Tretyakova, O. A. Azarenko
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Approaches to investment and innovation
activity assessment of agribusiness entities of

Agro-Industrial Complex
The main approaches to investment activity assessment of business

entities and in the dynamics for 2016–2018 are studied in the article.
The average tendency to invest in agricultural producers of Belarus in
the context of regions is analyzed. Indicators of investment and innovation
activity assessment in Agro-Industrial Complex are presented and
the possibilities of their application are indicated. In dynamics for 2014–
2018 the most important indicators of innovative activity in the food industry
of Belarus are investigated, including in comparison with the EAEU
countries, the main problems and directions for solving them are identified.

1 Подготовлено в рамках задания 1.27 «Разработка научно-методических пред-
ложений по совершенствованию организационно-экономических отношений в аг-
ропродовольственной сфере Республики Беларусь» ГПНИ «Качество и эффектив-
ность агропромышленного производства», подпрограмма 1 «Экономика АПК».
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Введение
В современных условиях развития Республики Беларусь повышение

агропромышленными товаропроизводителями конкурентных преиму-
ществ на внутреннем и внешнем рынке во все большей степени зависит
от эффективности осуществления инвестиционно-инновационной дея-
тельности. При этом основное ее содержание составляет постепенное и
неуклонное обеспечение повышения технико-технологического и орга-
низационно-экономического уровня производства, обуславливающего
эффективное функционирование субъектов хозяйствования. Особое зна-
чение это имеет для агропромышленного комплекса, который, с одной
стороны, является капиталоемким сектором экономики, а с другой – ос-
новой национальной продовольственной безопасности и независимос-
ти страны, с учетом повышения конкуренции на мировом и националь-
ном рынке.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении отечественных и зарубежных

специальных литературных источников, информации органов государ-
ственной статистики Беларуси, Казахстана, Кыргызстана, Российской
Федерации. Применялись следующие методы: монографический, сис-
темного и сравнительного анализа, системной увязки, абстрактно-логи-
ческий, табличный.

Результаты исследований

Направляя инвестиционные вложения в развитие объемов производ-
ства на основе нововведения, субъект хозяйствования АПК стремится
нарастить конкурентные преимущества и получить прибыль, за счет ко-
торой возможно реинвестирование. Это, в свою очередь, позволяет по-
высить активность инвестиционной деятельности и формирует благо-
приятные условия количественного и качественного роста производства
посредством повышения конкурентоспособности. Таким образом, ин-
вестиционно-инновационная активность субъекта хозяйствования, при
прочих равных условиях, выражается, как правило, в повышении эффек-
тивности его функционирования.

На современном этапе развития экономики важнейшим условием
проявления инвестиционно-инновационной активности субъектов хо-
зяйствования АПК является наличие инвестиционно-инновационного
потенциала, обуславливающего повышение конкурентоспособности
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с учетом достижения стратегических целей развития. Для устойчивого
развития и поддержания конкурентоспособного положения на рынке
предприятию нужны структурные изменения и постепенный переход на
путь инновационного развития. Таким образом, инновации и инвести-
ции являются целью стратегических подходов к развитию субъектов хо-
зяйствования, основной опорой их выбора и в то же время основными
предпосылками и важнейшими условиями развития остальных сторон
стратегии.

Исследования показывают, что развитие экономики Республики Бе-
ларусь ориентировано на активизацию инвестиционно-инновационной
деятельности, то есть приоритетное направление инвестиций в иннова-
ции. Так, в Национальной стратегии устойчивого социально-экономи-
ческого развития Республики Беларусь до 2030 г. отмечается, что «важ-
нейшей целью инвестиционной политики является привлечение инвес-
тиций в основной капитал и их приоритетное направление в инновации,
производства с высокой долей добавленной стоимости, развитие челове-
ческого потенциала и сферы, призванные обеспечить экологическую и
социально-экономическую безопасность страны» [8, с. 140].

Экономическая категория «инвестиционно-инновационная актив-
ность» связана с понятием «инвестиционно-инновационная деятель-
ность» и часто выступает как ее качественная характеристика, обозначая
«интенсивность инвестиционно-инновационной деятельности». Динами-
ка инвестиционно-инновационной деятельности определяется ее масш-
табностью, например, объемами инвестиций и инноваций. В этой связи
инвестиционно-инновационная активность имеет не только качествен-
ное содержание, выражающееся главным образом в росте или падении
инвестиционно-инновационной деятельности, но и количественную ха-
рактеристику. Количественная компонента инвестиционно-инновацион-
ной активности имеет определенное (расчетное) числовое значение, от-
ражающее ее многофакторную сущность.

В экономической литературе предлагается несколько подходов к ко-
личественной оценке инвестиционной и инновационной активности.
В частности, Е. Балацким разработан метод оценки инвестиционной ак-
тивности отдельного субъекта хозяйствования на основе показателя, учи-
тывающего мультипликативный эффект инвестиционной деятельности, –
средней склонности к инвестированию [2]. Метод такой оценки базиру-
ется на следующих соотношениях:

It = sYt , (1)

DYt  = kIt , (2)
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где It – инвестиции в основной капитал (капиталовложения) в году t
(в сопоставимых ценах);

Yt – валовой внутренний продукт, произведенный предприятием в
году t (в сопоставимых ценах);

s – средняя склонность к инвестированию (мультипликатор);
k – приростная капиталоемкость производства (акселератор).
Таким образом, показатель приростной капиталоемкости производ-

ства, являющийся структурным параметром данного метода оценки, от-
ражает инвестициоемкость единицы произведенной продукции. Однако
недостаток такого подхода заключается в том, что инвестиционная и про-
изводственная ситуации, представленные в динамике, исключают воз-
можность сопоставления результатов оценки во времени, поскольку при-
чиной изменения инвестиционной активности может служить лишь по-
ложительный или отрицательный прирост производства продукции при
неизменных объемах притока инвестиций [11].

Еще одним подходом к оценке инвестиционной активности выступа-
ет индексная модель, которая также является простой в использовании.
В процессе расчета применяются следующие значения: масштабность
инвестиций и производства, обновляемость основного капитала и плате-
жеспособность предприятия. При применении данного метода просле-
живается прямая взаимосвязь между типом воспроизводственного про-
цесса субъекта хозяйствования и уровнем его инвестиционной активно-
сти. Это выражается в том, что активизировать инвестиционную деятель-
ность в широком масштабе может лишь предприятие, обладающее дос-
таточным производственным и финансовым потенциалом, на что ука-
зывает уровень коэффициента реинвестирования прибыли и предель-
ных темпов прироста объемов реализованной продукции [11].

Развитие потенциалов определяется рентабельностью собственного
капитала и показателем реинвестирования прибыли, факторная зависи-
мость которых выражается с помощью формулы

,
1 FRROKK

FRROKKq
Rr

Rr

´´´-
´´´

= (3)

где q – темп роста объемов реализуемой продукции;
Kr – коэффициент реинвестирования прибыли;
KR – коэффициент рентабельности продукции;
RO – ресурсоотдача;
FR – коэффициент финансовой зависимости.
Рассмотренный метод основан на структурной оценке производствен-

ных и финансовых факторов, выявляющих потенциальные резервы роста
активности инвестиционной деятельности субъектов хозяйствования [3].



211
На основании приведенной выше характеристики исследованных ме-

тодов можно сделать вывод о прозрачности системы оценки инвестици-
онной активности субъектов хозяйствования и возможности примене-
ния того или иного метода с учетом полноты имеющейся для анализа
информации.

В таблице 1 представлены результаты анализа инвестиционной ак-
тивности аграрных субъектов хозяйствования Республики Беларусь в
разрезе областей по показателю средней склонности к инвестирова-
нию. Из таблицы следует, что наиболее приемлемая с позиции более

Таблица 1. Средняя склонность к инвестированию аграрных
субъектов хозяйствования Республики Беларусь в разрезе областей,

2016–2018 гг.

Область

Инвестиции в основной
капитал сельского

 хозяйства

Продукция сельского
хозяйства

Средняя
склонность к
инвестирова-

ниюмлн руб. % к итогу млн руб. % к итогу
2016 г.

Брестская 294,9 17,4 2 940 19,0 0,100
Витебская 194,2 11,4 1 927 12,4 0,101
Гомельская 279,9 16,5 2 501 16,2 0,112
Гродненская 264,2 15,6 2 458 15,9 0,107
Минская 507,8 29,9 3 751 24,2 0,135
Могилевская 158,0 9,3 1 913 12,3 0,083
Республика
Беларусь 1 699,0 100,0 15 490 100,0 0,110

2017 г.
Брестская 236,1 13,7 3 387 18,8 0,070
Витебская 177,6 10,3 2 173 12,1 0,082
Гомельская 298,4 17,4 2 860 15,9 0,104
Гродненская 397,2 23,1 2 962 16,4 0,134
Минская 482,4 28,2 4 448 24,7 0,108
Могилевская 125,6 7,3 2 201 12,1 0,057
Республика
Беларусь 1 717,3 100,0 18 031 100,0 0,095

2018 г.
Брестская 280,7 14,2 3 588 19,1 0,078
Витебская 226,6 11,4 2 354 12,5 0,096
Гомельская 335,9 17,0 2 944 15,6 0,114
Гродненская 405,4 20,5 3 110 16,5 0,130
Минская 560,5 28,3 4 617 24,5 0,121
Могилевская 171,3 8,6 2 218 11,8 0,077
Республика
Беларусь 1 980,4 100,0 18 831 100,0 0,105

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [1, 12].
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низкой инвестициоемкости производства продукции склонность к инве-
стированию характерна для аграрных товаропроизводителей Брестской
и Могилевской областей.

Инвестиционно-инновационная активность, а также уровень разви-
тия инвестиционно-инновационной деятельности в целом в агропромыш-
ленном производстве могут быть оценены системой следующих основ-
ных индикаторов:

– количество (ед.) и удельный вес (%) инновационно активных орга-
низаций (организаций, занимающихся разработкой и (или) внедрением
технологических инноваций) в отраслях АПК;

– доля товаропроизводителей, осуществлявших затраты на техноло-
гические, организационные, маркетинговые инновации, %;

– сумма инвестиций в основной капитал, руб.;
– удельный вес инвестиций в основной капитал конкретной отрас-

ли АПК (сельского хозяйства, пищевой промышленности и т. п.) в общей
сумме инвестиций в основной капитал национальной экономики, %;

– структура источников финансирования инвестиций в основной ка-
питал, %;

– доля инвестиций в основной капитал в стоимости валовой продук-
ции, %;

– сумма инвестиций в основной капитал в расчете на 100 га сельхоз-
угодий (для сельскохозяйственных организаций), руб.;

– затраты на инновации в целом, в том числе на технологические
инновации, руб.;

– структура инвестиций в технологические инновации, %;
– структура затрат на технологические инновации, %;
– удельный вес затрат на инновации в общей сумме издержек на про-

изводство и реализацию агропродовольственной продукции, товаров,
работ, услуг, %;

– доля инвестиций, направленных на технологические инновации, %;
– объем отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) орга-

низациями, руб.;
– удельный вес отгруженной инновационной продукции (работ, услуг)

в общем объеме отгруженной продукции (работ, услуг) организаций, %;
– объем отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) в

расчете на 1 руб. затрат на технологические инновации, руб.;
– количество и доля организаций, получивших в результате осуществ-

ления инноваций различные виды эффекта.
Следует отметить, что применение перечисленных выше индикато-

ров требует наличия соответствующей исходной информации, которая
в открытом доступе представлена лишь частично.
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Агропромышленный комплекс включает в себя ряд отраслей, харак-

теризующихся спецификой функционирования, технологической неодно-
родностью, значительной дифференциацией субъектов хозяйствования
внутри отраслей по качественным и количественным параметрам, что объек-
тивно предопределяет наличие различий в типах инноваций в разрезе соот-
ветствующих отраслей и определенных темпов инновационной активности.

Одно из важнейших мест в системе агропромышленного комплекса
занимает пищевая промышленность, завершающая процесс производ-
ства продуктов питания и наряду с сельским хозяйством формирующая
агропродовольственный потенциал. Предприятиями пищевой промыш-
ленности формируется значительная часть добавленной стоимости аг-
ропродовольственной продукции и, следовательно, им должно отводиться
одно из приоритетных мест по созданию условий для активного внедре-
ния инноваций.

В этой связи в процессе исследований нами проанализированы важ-
нейшие показатели инновационной деятельности организаций пищевой
промышленности Беларуси, в том числе в сравнении с партнерами по
Евразийскому экономическому союзу, в динамике за 2014–2018 гг. на
основании размещенной в открытом доступе информации статистичес-
ких сборников «Наука и инновационная деятельность в Республике Бела-
русь», «Промышленность Республики Беларусь», «Статистический еже-
годник Беларуси», «Наука и инновационная деятельность Казахстана»,
«Промышленность Казахстана и его регионов», «Промышленность Кыр-
гызской Республики», «Промышленное производство в России», «Россий-
ский статистический ежегодник» и др., а также информации по форме ста-
тистической отчетности Российской Федерации № 4-инновации «Сведения
об инновационной деятельности организации» (табл. 2) [6, 9, 10, 17].

Из таблицы 2 следует, что в анализируемом периоде наблюдалось
колебание количества и доли инновационно активных организаций пи-
щевой промышленности Беларуси, что характерно также для Кыргызста-
на (в отличие от России и Казахстана, где отмечается тенденция увеличе-
ния доли инновационно активных организаций).

Объем вложенных инвестиций в основной капитал предприятий пи-
щевой промышленности во всех странах ЕАЭС колеблется пропорцио-
нально изменению доли инновационно активных организаций в общем
числе организаций. Особенно четко это прослеживается в России и Ка-
захстане (до 2018 г.). Вместе с тем активность реализации инновационной
продукции в Беларуси имеет тенденцию к снижению (при этом значение
показателей выше по сравнению с Кыргызстаном и Казахстаном).

Результаты исследований также показывают, что эффективность ин-
новационной деятельности организаций пищевой промышленности
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Республики Беларусь ниже в начале анализируемого периода (в частно-
сти, в 2015 г., когда наблюдается наибольшая сумма затрат на инновации
и наибольшая доля затрат на инновации в сумме инвестиций в основной
капитал, но не соответствует периоду (году) с наибольшим объемом от-
груженной инновационной продукции). Однако уже в конце исследуе-
мого периода эффективность инновационной деятельности повышает-
ся. В частности, 2017 г. является вторым в анализируемом периоде как по
сумме затрат на инновации, так и по величине отгруженной инноваци-
онной продукции, хотя это не характерно для удельного веса отгружен-
ной инновационной продукции (работ, услуг) в общем объеме реализо-
ванной продукции.

В целом же по инвестиционно-инновационной активности пищевая
промышленность Республики Беларусь не уступает партнерам по Евра-
зийскому экономическому союзу. При этом следует отметить эффектив-
ность инновационной деятельности организаций пищевой промышлен-
ности в Российской Федерации: в годы с наибольшими затратами на ин-
новации и наибольшей долей затрат на инновации в сумме инвестиций в
основной капитал (2017–2018 гг.) наблюдается как наибольший объем
отгруженной инновационной продукции, так и самый высокий удель-
ный вес отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) в общем
объеме реализованной продукции.

Исследования показывают, что одной из основных особенностей
в контексте активизации инвестиционных вложений в инновационное раз-
витие агропромышленного комплекса, особенно сельского хозяйства,
в Республике Беларусь является отставание аграрной сферы от иных от-
раслей и сфер национальной экономики по освоению инноваций в про-
изводстве, тесно связанное с имеющейся обособленностью товаропро-
изводителей от организаций, производящих научно-техническую продук-
цию. Несмотря на то что в последние годы передовые аграрные товаро-
производители Беларуси достаточно активно внедряют инновационные
технологии в практику, степень распространенности инноваций в отече-
ственном сельском хозяйстве в целом остается незначительной, а ново-
введения охватывают в основном научно-исследовательские учрежде-
ния или их дочерние предприятия. В то же время, по имеющимся оцен-
кам, в экономически развитых странах новейшие разработки ученых ис-
пользует примерно половина аграрных товаропроизводителей, а на ин-
новации направляется около 70 % инвестиций [7, 15]. В Республике Бела-
русь, как показывают исследования, в 2013–2017 гг. удельный вес зат-
рат на инновации по предприятиям пищевой промышленности АПК
в целом не превысил даже 15 % в сумме инвестиций в основной капи-
тал отрасли, а инновационно активными являются не более 20–25 %
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товаропроизводителей. Можно предположить, что в сельском хозяйстве,
по которому в открытом доступе не имеется соответствующей инфор-
мации для анализа, эти цифры не будут бóльшими.

Одним из подходов к устранению названной выше проблемы являет-
ся применение новых научно обоснованных методов управления, спо-
собствующих внедрению научно-технических достижений в практику, с
целью активного использования в производстве инновационных разра-
боток, воплощенных в технике и технологиях, материалах, сортах и гиб-
ридах сельскохозяйственных культур, породах и линиях животных и птиц,
новых удобрениях и средствах защиты растений, животных и птиц, новых
или улучшенных видах продукции.

Для совершенствования организационно-экономического механиз-
ма управления инновационной системой в агропромышленном произ-
водстве считаем целесообразным предложить следующее:

1. Формирование в интерактивном режиме государственными орга-
нами и организациями (предприятиями) на официальном сайте Госу-
дарственного комитета по науке и технологиям Республики Беларусь
(Национальной академии наук Беларуси, Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь, концерна «Белгоспище-
пром», иных ведомств) банка данных потребностей (запросов) в научно-
технической продукции и инновационных разработках, перспективных
для реализации на отечественном и зарубежном рынке (развитие инно-
вационной деятельности «снизу вверх»).

2. Поддержание в актуальном состоянии на официальном сайте Го-
сударственного комитета по науке и технологиям Республики Беларусь
информации о производственно-экономической эффективности инно-
вационной деятельности по основным показателям в разрезе отраслей
АПК с целью осуществления заинтересованными пользователями (на-
учно-исследовательскими организациями, министерствами и ведомства-
ми и др.) постоянного мониторинга инновационной деятельности и ее
результатов на макроуровне. Это будет способствовать своевременно-
му выявлению негативных тенденций и проблем в сфере инноватики.

3. Формирование и представление в открытом доступе (в частности, в
статистическом сборнике «Наука и инновационная деятельность в Рес-
публике Беларусь») информации об инновационной деятельности в от-
раслях агропромышленного комплекса, особенно в сельском хозяй-
стве как важнейшей сфере национальной экономики. Указанная инфор-
мация включает данные о затратах на инновации по их видам, об источ-
никах финансирования инноваций, объемах реализации инновацион-
ной продукции (работ, услуг), о результатах осуществления инноваци-
онной деятельности, об организационных и маркетинговых инновациях,
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о разработчиках инноваций, факторах, препятствовавших инновацион-
ной деятельности, об экологических инновациях и иные сведения. Эти
данные могут представляться по аналогии с действующей для промыш-
ленных предприятий формы статистической отчетности 1-нт (инновации)
«Отчет об инновационной деятельности организации», учитывая специ-
фику аграрной сферы. Такая информация формируется с целью опера-
тивного анализа инновационной деятельности и выработки направлений
ее совершенствования в организациях АПК заинтересованными пользо-
вателями (Отделение аграрных наук НАН Беларуси, Министерство сель-
ского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь и др.). При этом
следует особо отметить большое информативное значение для анализа и
выработки на его основе конкретных мер, предложений и рекомендаций
таблицы 7 раздела VII ф. 1-нт (инновации) «Сведения о факторах, препят-
ствовавших инновационной деятельности», где эти факторы подразделя-
ются на экономические, производственные и иные.

4. Восстановление практики представления информации об источни-
ках инвестиций в основной капитал, а также представление сведений об
их технологической структуре в годовых отчетах сельхозорганизаций и в
статистических сборниках, тем более что такую информацию аграрные
товаропроизводители представляют в статистической отчетности.

В совокупности с иными факторами это позволит увеличить иннова-
ционный потенциал сельского хозяйства и агропромышленного комп-
лекса в целом, что позволит повысить объем высокотехнологичного и
наукоемкого производства в АПК, конкурентоспособность производи-
мой агропродовольственной продукции на внутреннем и внешнем рын-
ке (за счет увеличения ее качества и снижения удельных издержек). Все
это будет способствовать росту эффективности, конкурентоспособнос-
ти и устойчивости отечественного агропромышленного комплекса.

Заключение
Исследования свидетельствуют, что прозрачность системы оценки

инвестиционной активности субъектов хозяйствования возможно обес-
печить посредством применения того или иного из имеющихся методов
с учетом полноты располагаемой для анализа информации. В частности,
в динамике за 2016–2018 гг. в разрезе областей Республики Беларусь ап-
робирован метод оценки инвестиционной активности отдельного субъек-
та хозяйствования по показателю, учитывающему мультипликативный
эффект инвестиционной деятельности (склонность к инвестированию).
В процессе исследований в динамике за 2014–2018 гг. нами проанализи-
рованы основные показатели инновационной деятельности пред-
приятий пищевой промышленности Республики Беларусь, в том числе
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в сравнении со странами Евразийского экономического союза. В частно-
сти, установлено, что в исследуемом периоде предприятия отечествен-
ной пищевой промышленности проявляли инновационную активность
где-то в большей, где-то в меньшей степени, и в том числе с динамикой
роста, в целом не уступая партнерам по ЕАЭС, а в некоторых случаях
опережая их, но в то же время доля инновационно активных организаций
и удельный вес отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) в
общем объеме реализации (производства) в пищевой промышленности
были ниже по сравнению с промышленностью в целом. С целью улуч-
шения сложившейся ситуации предложены некоторые направления со-
вершенствования системы управления инновациями в АПК, что позволит
сформировать фундамент инновационно ориентированного развития аг-
ропромышленных товаропроизводителей в долгосрочной перспективе.
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А. Н. Шаренко
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Влияние государственной поддержки
на уровень просроченных обязательств

сельскохозяйственной отрасли1

В статье проанализирована динамика доли государственной под-
держки в Беларуси и странах Европейского союза, а также структу-
ры обязательств сельскохозяйственной отрасли страны. На основа-
нии проведенных исследований определен уровень государственной
поддержки, который не позволит увеличить долю просроченных обя-
зательств в сельском хозяйстве, при этом обозначены направления
государственной поддержки в целях ее дифференциации в соответ-
ствии с обязательствами ВТО.

Ключевые слова: государственная поддержка; сельское хозяйство;
обязательства; просроченные обязательства.

A. N. Sharenko
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of
the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

State support impact on the level of overdue
obligations in the agricultural sector

The dynamics of state support share in Belarus and the countries of
the European Union, as well as the structure of the agricultural sector
obligations of the country is analyzed in the article. Based on the conducted
research, the level of state support that will not allow increasing the share
of overdue obligations in agriculture has been determined, while the
directions of state support have been identified in order to differentiate it
in accordance with the WTO obligations.

Key words: state support; agriculture; obligations; overdue obligations.
Введение

Мировой опыт показывает, что рост конкурентоспособности сельс-
кохозяйственного производства в настоящее время предопределяется

1 Подготовлено в рамках задания 1.9 «Разработать рекомендации по совершен-
ствованию финансово-экономического механизма АПК в целях повышения его конку-
рентоспособности в условиях ЕАЭС и последующего вступления в ВТО» ГНТП «Аг-
ропромкомплекс – 2020» на 2016–2020 гг., подпрограмма «Агропромкомплекс – эф-
фективность и качество» (№ ГР 20163616).
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главным образом уровнем и мерами государственной поддержки, при
условии ее эффективного использования. Нерациональное сокращение
государственной поддержки может привести к финансовой неустойчи-
вости сельскохозяйственной отрасли, росту обязательств и, как следствие,
к падению уровня производства и качества продукции. Это предопреде-
ляет актуальность и практическую направленность научных исследова-
ний по обозначенной проблематике.

Материалы и методы
Исследования проведены на основании официальной информации

Национального статистического комитета Республики Беларусь и иных
литературных источников. Применялись следующие методы: графичес-
кий, диалектический, монографический, синтеза, абстрактно-логический.

Результаты исследований
Вступление Республики Беларусь во Всемирную торговую органи-

зацию (ВТО) предполагает интеграцию принципов данной организации
в систему функционирования аграрного сектора страны, при этом сле-
дует предусмотреть механизм эффективного функционирования с уче-
том взятых на себя обязательств.

Одной из основных проблем в сельском хозяйстве Республики Бела-
русь является рост долговых обязательств. Это обусловлено влиянием
совокупности факторов, в том числе: рост инфляции и снижение курса
национальной валюты, которые приводят к увеличению стоимости топ-
ливно-энергетических ресурсов и импортных комплектующих (запчастей);
высокая стоимость кредитов и лизинга, что в условиях невысокой эффек-
тивности сельхозпроизводства привело к росту задолженности (табл. 1).

В Беларуси с 2015 г. наблюдается тенденция по сокращению государ-
ственной поддержки сельского хозяйства относительно полученного ВВП,
при этом в 2017 г. ее доля в ВВП составила меньше, чем в ЕС (рис. 1).

Проведенный анализ показал тенденцию сокращения доли государ-
ственной поддержки в ВВП и роста доли просроченных обязательств сель-
ского хозяйства (рис. 2).

Рост этих обязательств существенно сказывается на финансовой ста-
бильности не только сельского хозяйства, но и всей экономики в целом.
Это обусловлено высокой зависимостью валового производства страны
от эффективного функционирования сельского хозяйства, которое фор-
мирует ежегодно более 6 % ВВП и предоставляет сырье для функциони-
рования других отраслей промышленности. При этом доля сельского хо-
зяйства в ВВП Беларуси значительно выше, чем у основных сельскохозяй-
ственных производителей ЕС (табл. 2). Более половины общего объема
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Рис. 1. Сравнительная динамика доли государственной поддержки в валовой
добавленной стоимости сельского хозяйства Беларуси и ЕС, %

* По странам ЕС за 2018 г. официальные данные отсутствуют.

Таблица 2. Доля сельского хозяйства в ВВП отдельных
стран Европы за 2012–2018 гг., %

Страна
Год Отклонение

2018 г. от
2012 г., п. п.2012  2013  2014 2015  2016  2017  2018

Беларусь 8,1 6,8 7,3 6,3 6,9 7,6 6,4 –1,7
ЕС (28 стран) 1,2 1,3 1,2 1,1 1,1 1,2 1,1 –0,1
Германия 0,7 0,8 0,7 0,5 0,5 0,6 0,5 –0,2
Испания 2,1 2,2 2,2 2,3 2,5 2,5 2,4 0,3
Франция 1,4 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3 1,4 0,0
Италия 1,9 2,0 1,9 2,0 1,8 1,8 1,8 0,0
Нидерланды 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,4 0,0
Польша 2,3 2,4 2,0 1,8 2,0 2,3 1,9 –0,5
Румыния 4,7 5,3 4,7 4,1 3,8 4,1 4,1 –0,6

Примечание. Таблица составлена автором по данным [1, 2].

Рис. 2. Сравнительная динамика доли государственной поддержки
в валовой добавленной стоимости сельского хозяйства и доли

просроченных долговых обязательств в общей задолженности, %
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Рис. 3. Сравнительная динамика доли государственной поддержки
в валовой добавленной стоимости сельского хозяйства Беларуси

и отдельных стран ЕС, %
* По странам ЕС за 2018 г. официальные данные отсутствуют.

производства сельскохозяйственной продукции ЕС приходится на
«большую четверку»: Францию, Италию, Германию и Испанию. Еще
около четверти приходится на долю комбинированного объема произ-
водства Нидерландов, Польши и Румынии.

При этом следует отметить, что в ЕС доля поддержки в странах – лиде-
рах по производству сельхозпродукции, которые имеют сходную с Респуб-
ликой Беларусь структуру производства продукции растениеводства и жи-
вотноводства (Польша, Германия, Франция), составляет более 27 % (рис. 3).

В результате проведенного расчета установлено, что за период с 2015 по
2018 г. в целях недопущения роста просроченных долговых обязательств
(выше 20 % от общего их размера) уровень государственной поддержки
должен составлять 28,6 % от ВВП сельского хозяйства (табл. 3). Это соответ-
ствует уровню поддержки в таких странах – лидерах ЕС по производству
сельскохозяйственной продукции, как Франция, Польша, Германия.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что для недопущения ро-
ста просроченных обязательств в сельскохозяйственной отрасли необхо-
димо увеличь государственную поддержку данной отрасли до 28 % от
суммы полученного ВВП. При этом следует значительно сократить долю
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мер, относящихся к мерам «желтой корзины» согласно терминологии
ВТО, и увеличить долю мер, относящихся к «зеленой корзине».

В этой связи предлагается сосредоточить государственную поддерж-
ку по следующим направлениям:

– выплаты на 1 га сельскохозяйственных земель;
–  выплаты на 1  гол.  скота,  которые следует дифференцировать по

направлениям деятельности (продуктивное и племенное скотоводство);
– расширение программ льготного кредитования по инвестицион-

ным программа с отсрочкой погашения обязательств;
– страхование сельскохозяйственного производства;
– поддержка НИОКР;
– подготовка и повышение квалификации кадров;
– информационно-консультационные технологии;
– автоматизация процессов производства;
– поддержка маркетинга.
Повышение эффективности государственной поддержки с учетом

увеличения и изменения ее структуры (с акцентом на «зеленую кор-
зину») позволит повысить финансовую устойчивость сельскохозяй-
ственных организаций, направить финансовые ресурсы на увеличе-
ние объемов производства и повышение производительности, что в
результате приведет к росту конкурентоспособности отрасли на ми-
ровом уровне.

Заключение
Мировой опыт свидетельствует, что государственная поддержка сель-

ского хозяйства является одним из основных факторов эффективности и
конкурентоспособности аграрного сектора. Нерациональное сокраще-
ние государственной поддержки приведет к уменьшению финансовых

Таблица 3. Сравнительная динамика фактического уровня
государственной поддержки и целевого значения для недопущения

роста просроченных обязательств

Показатели
Год В среднем

за 4 года2015 2016 2017 2018

Доля государственной поддерж-
ки в валовой добавленной стои-
мости сельского хозяйства, %

32,5 30,6 19,3 18,4 24,3

Целевое значение для недопу-
щения роста просроченных
обязательств (выше 20 %), %

27,7 37,0 23,6 27,2 28,6

Отклонение фактического
значения от целевого, п. п. 4,8 –6,4 –4,4 –8,8 –4,3

Примечание. Таблица рассчитана автором по данным [1].
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ресурсов сельскохозяйственных производителей, что будет способство-
вать росту обязательств и неплатежеспособности и в конечном итоге
снижению объемов производственного потенциала, а также отразится
на продовольственной безопасности страны.
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