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УДК 631.115
Н. В. Артюшевский
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск

Теория и практика становления и развития
крупнотоварного агропромышленного производства1

В современном мире именно крупнотоварное агропромышленное
производство, имеющее ряд преимуществ технологического и орга-
низационного характера, в состоянии конкурировать с транснацио-
нальными корпорациями. Если на стадии производства сельскохозяй-
ственной продукции преобладают семейные фермерские хозяйства,
то на этапах хранения, переработки и реализации доминируют круп-
ные фирмы. В рамках статьи исследована теория и практика станов-
ления и развития крупнотоварного агропромышленного производства;
конкретизировано в соответствии с современными условиями поня-
тие «крупнотоварное агропромышленное производство»; обоснова-
ны критерии отнесения аграрного производства к крупнотоварному;
определены тенденции и выявлены закономерности развития крупно-
товарного агропромышленного производства.

Ключевые слова: крупнотоварные агропромышленные предприятия;
крупнотоварное производство; агробизнес; специализация; критерии.

N. V. Artyushevskiy
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Theory and practice of the formation and development
of large-scale agro-industrial production

 In the modern world large-scale agro-industrial production which has
a number of advantages of technological and organizational nature is able
to compete with transnational corporations. While family farms dominate
the production of agricultural products, large firms dominate the storage,
processing and marketing stages. Within the framework of the article, the theory
and practice of the formation and development of large-market agro-industrial
production was investigated; the concept of «large-scale agro-industrial

1 Подготовлено в рамках задания 3 «Разработка теоретических и методологи-
ческих основ экономического регулирования и стимулирования доходов организа-
ций агропромышленного комплекса» ГПНИ «Сельскохозяйственные технологии и
продовольственная безопасность», подпрограмма 9.7 «Экономика АПК» на 2021–
2025 гг. (№ ГР 20211033).
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production» is specified in accordance with modern conditions; the criteria
for assigning agricultural production to large-scale production are justified;
trends and patterns of development of large-scale agro-industrial production
were identified.

Key words: large-scale agro-industrial enterprises; large-scale
production; agribusiness; specialization; criteria.

Введение
Неоклассическая теория опирается на три постулата, сформулиро-

ванных Роем Вайнтрауб: «(i) люди имеют рациональные предпочтения в
отношении результатов; (ii) индивидуумы максимизируют полезность, а
фирмы максимизируют прибыль; (iii) люди действуют независимо на
основе полной и актуальной информации» [17]. Исходя из данных поло-
жений, организационная структура сельскохозяйственных производите-
лей может отличаться в отдельных странах только из-за разницы в ценах
на факторы производства и полученную продукцию.

В ходе аграрных реформ на постсоветском пространстве были созда-
ны условия для развития фермерских хозяйств, но данная форма органи-
зации сельскохозяйственного производства (доминирующая в мире) не
получила широкого развития в регионе, даже в Восточной Германии
крупные аграрные фирмы составляют существенную конкуренцию се-
мейным фермерским хозяйствам. Очевидно, что неоклассическая тео-
рия не способна объяснить это явление, и в данных обстоятельствах сфор-
мировалось два подхода, которые с разных сторон интерпретируют про-
исходящее: (i) в сохранении доминирования крупнотоварного аграрного
производства существенную роль играли исторические и культурные
факторы [12]; (ii) крупнотоварное агропромышленное производство бо-
лее современно и эффективно в рыночных условиях, и, напротив, разви-
тие семейных фермерских хозяйств в более крупные сдерживается в пер-
вую очередь институциональными факторами (например, рынок земли
очень ограничен) [33, 34]. К первой системе взглядов можно отнести опыт
прибалтийских стран, где фермерские хозяйства стали доминирующей
формой организации аграрного бизнеса. Вторая теория наибольшее рас-
пространение получила в постсоветских странах, и в ее защиту, кроме
доминирования крупнотоварного производства в сельском хозяйстве
Беларуси, России, Украины и Казахстана, можно отнести аналогичные
процессы укрупнения, происходящие в остальном мире (Китай, Арген-
тина, Австралия, США и др.).

Преимущество крупнотоварного агропромышленного предприятия
проявляется в применении самых передовых технологий и оптимизации
систем логистики и менеджмента, интегрированных в единую структуру,
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включающую процессы производства, хранения, обработки, продвиже-
ния и сбыта продукции.

Повышение эффективности сельского хозяйства является главным
критерием развития отрасли, определенным «Национальной стратегией
устойчивого социально-экономического развития Республики Беларусь
на период до 2030 года». На 2021–2030 гг. приоритетом стратегии разви-
тия определено создание прибыльного агробизнеса, основой которого
является крупнотоварное производство [24, 30].

Несмотря на широкое распространение крупнотоварных агропро-
мышленных предприятий (от Восточной Европы до Китая и Южной
Америки), систематический анализ их развития, экономической эффектив-
ности, социальных и экологических последствий в международном сравне-
нии практически отсутствует, имеющиеся исследования географически и
междисциплинарно рассредоточены, не накоплена критическая масса ин-
формации о деятельности крупнотоварных организаций и последствиях их
работы. В этой связи актуально исследование теории и практики становле-
ния и развития крупнотоварного агропромышленного производства.

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой исследования стали труды

отечественных и зарубежных ученых по проблемам развития крупнотовар-
ного агропромышленного производства. Информационной базой – нор-
мативно-правовые акты, изданные труды научно-исследовательских учреж-
дений и высших учебных заведений, данные годовой отчетности сельско-
хозяйственных организаций системы Министерства сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь, статистические материалы.

В качестве инструментария использовались следующие методы ис-
следования: диалектический, параметрический подход, исторический и
логический, комплексного и сравнительного анализа, логических заклю-
чений, математический, синтеза и анализа, экономико-статистический,
экспертных оценок.

Результаты исследований

Мнение о том, что крупнотоварное производство в сельском хо-
зяйстве эффективно только в исключительных обстоятельствах, до сих
пор преобладает среди ряда ученых-экономистов [1, 2, 10]. Однако (i)
растущая конкуренция за плодородные земли, (ii) расширение досту-
па к международным рынкам капитала, (iii) компенсация необходи-
мости контроля персоналом использования информационных техно-
логий и корпоративных методов управления привели к постоянному
росту доли крупнотоварного аграрного производства, причем не только
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на постсоветском пространстве, но и в Австралии, Аргентине, Восточ-
ной Европе, Германии, США и ряде других стран [3, 8].

Становление крупнотоварного агропромышленного производства.
Крупнотоварное аграрное производство насчитывает тысячелетнюю
историю и происходит еще от древнеримских латифундий. И хотя уче-
ный-натуралист Плиний Старший именно латифундии винил в развале
Римской империи, причина лежит в неэффективном рабском труде, а не
размере предприятия [18, с. 621]. Крупные землевладения были основой
феодального общества в средневековой Европе и получили дальнейшее
развитие в форме плантаций и гасиенд в колониальную эпоху [5]. В усадьбе
Российской империи, как центре земельного надела, хорошими управ-
ленцами организовывалась переработка продукции.

Первый опыт создания крупнотоварных агропромышленных пред-
приятий с корпоративной структурой управления принадлежит США сере-
дины 70-х гг. XIX в. Профессор Уэслианского университета, исследователь
американского Запада, Джон Уэсли Пауэлл обнаружил, что семейные фер-
мерские хозяйства не справляются с поддержанием качества земель. В ре-
зультате в ряде районов Миннесоты и Дакоты получили развитие очень
большие фермы Bonanza, основанные на применении новейших для того
времени сельскохозяйственных технологий и машин и управляемые про-
фессиональными менеджерами. И хотя крупные фермы оказались не
устойчивы к кризисам, некоторые из них существуют до сих пор [9].

Создание колхозов и совхозов в СССР также являлось формой внедре-
ния на практике промышленных технологий организации труда и управ-
ления в сельском хозяйстве. После распада СССР многие постсоветские
страны направили аграрную хозяйственную систему по пути, ведущему
к мелкотоварному производству. В результате были образованы слабые
субъекты хозяйствования, не способные конкурировать в условиях гло-
бализации международного рынка продукции АПК. В то же время Рес-
публика Беларусь в масштабах страны сосредоточилась на создании сред-
него и крупнотоварного агропромышленного производства. Это позво-
лило нарастить конкурентные преимущества среди стран СНГ. Однако
для глобальной международной конкурентоспособности необходимо
дальнейшее развитие деятельности крупных агропромышленных корпо-
раций, как основы эффективного использования производственного, тех-
нологического, инновационного и трудового потенциала.

Долгое время сохранение крупнотоварного производства считалось
институциональной особенностью постсоветского пространства, но ана-
литический обзор экспертов Всемирного банка К. Денингера и Д. Байерли
(2011 г.) свидетельствует о росте крупнотоварных сельскохозяйственных
предприятий во многих странах мира. Исследователи отмечали рост
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инвестиций в крупнотоварное сельское хозяйство, основанное на корпо-
ративном управлении, увеличение площади земель до нескольких сотен
тысяч гектаров, развитие вертикальной интеграции. Повышение интере-
са инвесторов к АПК вызвал глобальный продовольственный кризис 2007–
2008 гг. [8].

Эксперты департамента сельского хозяйства США отмечают рост
размера пахотных земель фермерских хозяйств в стране в два раза с 1982
по 2007 г., средняя численность молочного стада выросла с 80 до 570 гол.,
свиноводческого хозяйства – с 1 200 до 30 000 гол. за этот же период [14].
При этом эксперты отмечают, что рост произошел в первую очередь за
счет вытеснения хозяйств средних размеров.

Другой ярко выраженной тенденцией развития крупнотоварного про-
изводства является узкая специализация. В США только 11 % продукции
растениеводства приходится на фермеров, производящих 5 и более куль-
тур, в то же время всего одной культурой занимается 22 % фермеров
(двумя – 33 %)  [14].

Увеличение размера и усиление специализации сельскохозяйствен-
ных предприятий в США привело к росту рискованности их деятель-
ности. И здесь крупные предприятия благодаря большему влиянию
на рынок и использованию технологий лучше защищены [14]. Основ-
ной причиной вышеописанных изменений эксперты называют новые
технологии. Так, например, замена рабочих машинами не только по-
вышает производительность труда, но и упрощает административный
контроль.

Организационно-правовые формы крупнотоварного агропромыш-
ленного производства многообразны. В странах Восточной Европы и
постсоветского пространства наиболее широкое распространение полу-
чили термины «агрокомбинат» и «агрохолдинг». Первое является отдель-
ным юридическим лицом, осуществляющим производство, переработ-
ку и реализацию сельскохозяйственной продукции. Агрохолдинг пред-
ставляет собой ряд вертикально или горизонтально интегрированных
производственных структур (в форме подразделений, обособленных
юридических лиц или даже фермерских хозяйств) под управлением хол-
динговой компании [16].

В Беларуси данные компании создаются преимущественно под конт-
ролем и с участием местных органов управления, в других странах – это
чаще всего частная инициатива. В России в большинстве случаев круп-
нотоварные агропромышленные предприятия принадлежат олигархам,
мировые тенденции – управление инвесторами.

Накладывают свои особенности и местные традиции. Так, например,
в Аргентине крупнотоварное агропромышленное производство часто



10
организовывают в форме трастовых фондов, в Бразилии – как в виде
корпораций с долевым участием инвесторов, так и финансово-монопо-
листических групп, базирующихся на семейных связях [4].

В ряде стран Латинской Америки крупные предприятия больше рас-
считывают на сложные контрактные системы в работе с поставщиками,
чем на прямую интеграцию, и представляют собой скорее кооператив,
чем корпорацию.

Особенности крупнотоварного агропромышленного производства.
Ключевая особенность крупнотоварного агропромышленного предпри-
ятия – его размер. Современные мегафермы по площади могут дости-
гать сотен тысяч гектар, а иногда и более 1 млн га. Крупнейшие земле-
пользователи расположены в Австралии, Китае, Северной и Южной
Америке, России, Казахстане и Украине. Например, в Украине, по дан-
ным Latifundist.com, всего 117 агрохолдингов обрабатывают 16 % (6,45
млн га) сельскохозяйственных угодий страны, крупнейший из них имеет
площадь 530 тыс. га. Рекордсменом по площади является австралийская
компания S. Kidman & Co Ltd – семейная компания со 117-летней исто-
рией, которая, по данным портала Latifundist.com, в 2017 г. имела около
10,1 млн га земли, что составляет около 1,3 % площади всей страны и 2,5 %
ее сельскохозяйственных земель. Поголовье КРС – свыше 185 тыс. [32].

Еще одной общемировой тенденцией развития крупнотоварного про-
изводства является приобретение земельных ресурсов в других стра-
нах. Например, китайские компании чаще всего не имеют значитель-
ных площадей у себя в стране, но приобретают значительные участки за
границей. Так, крупнейшее агропромышленное предприятие Китая,
Beidahuang Group, осуществляет свою деятельность в 9 филиалах, объе-
диняющих 104 хозяйства, 1 136 предприятий по переработке, торговле,
транспортировке, строительству и предоставлению услуг. Огромный зе-
мельный банк расположен в Китае, Южной Америке и Австралии, ком-
пания сотрудничает с 60-ю странами мира, расположенными на 5 конти-
нентах [32]. Европейские агропромышленные компании, ограниченные
в своих странах, активно приобретают земельные участки в Восточной
Европе (Украина и Румыния).

Основными направлениями положительного воздействия функцио-
нирования крупнотоварных предприятий на экономику сельского хозяй-
ства и страны в целом являются: обеспечение продовольственной без-
опасности и независимости страны; повышение конкурентоспособнос-
ти страны на мировом рынке; стимулирование научных исследований
в агропромышленной сфере и внедрение инновационных технологий
в производство; обеспечение развития трудового потенциала в сельско-
хозяйственной отрасли и решение ряда социальных проблем на селе;
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создание общего благоприятного фона для комплексного развития всех
видов бизнеса, включая малый и средний.

К недостаткам крупнотоварных агропромышленных предприятий
стоит отнести: сокращение рабочих мест за счет интенсификации произ-
водства; обострение экологической проблемы в регионе; медленное ре-
агирование на рыночные изменения, громоздкую и сложно контролиру-
емую структуру управления.

Проведенные исследования показали, что с развитием новых техно-
логий и усилением конкуренции на мировом рынке сельскохозяйствен-
ной продукции крупные агропромышленные производства играют все
более значительную роль в большинстве мировых экономик. В разных
странах факторы, способствующие данному обстоятельству, различны:
в развитых экономиках – это технологические и институциональные дос-
тижения, позволяющие преодолеть эффект масштаба, в некоторых пост-
советских странах, к числу которых относится Республика Беларусь, –
ставка государства на сохранение преимуществ крупнотоварного агро-
промышленного производства, созданного в советский период, в России
и Украине – сложная бизнес-среда, институциональные риски.

Понятие «крупнотоварное агропромышленное производство». Совре-
менные исследования, посвященные анализу крупнотоварного агропро-
мышленного производства, не вносят ясности в саму экономическую
категорию. Ее значение может значительно меняться в зависимости от
времени, страны и целей проводимого исследования. Изучая понятие
«крупнотоварное агропромышленное производство», необходимо рас-
смотреть его составляющие «крупнотоварное производство» и «агро-
промышленное производство».

В Советском Союзе под агропромышленным предприятием понима-
лась: «производственно-хозяйственная единица (совхоз, птицефабрика,
колхоз, межхоз. сельскохозяйственное предприятие и др.), осуществляю-
щая производство сельскохозяйственной продукции и ее переработку, а
в ряде случаев и реализацию. Критерием для отнесения хозяйств к груп-
пе агропромышленного предприятия служил относительно высокий (не
менее 25 %) объем переработки продукции, на которой специализирует-
ся хозяйство, а также наличие постоянного штата работников в несель-
скохозяйственном подразделении» [31].

Часть современных исследователей подразумевают под данным
термином сочетание сельского хозяйства и промышленных технологий,
«… с выделением промышленности в отдельные структурные подразде-
ления» [19, 21]. Именно разделение на промышленность и сельское хо-
зяйство является, на наш взгляд, слабым звеном этого подхода и значи-
тельно сужает применение данного понятия, в то время как термин
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является контаминацией из сельского хозяйства и промышленности и
должен, прежде всего, подчеркивать их «взаимозависимость» в произ-
водственной цепочке.

Другие ученые (В. Г. Гусаков, А. В. Пилипук, И. А. Минаков) под
агропромышленным производством понимают производство продук-
ции животноводства и растениеводства в промышленных масштабах
[20, 22]. Считаем, что данное определение наиболее соответствует тем
технологиям, которые используются в современном сельском хозяйстве.

На основании проведенных исследований под агропромышленным
производством следует понимать процесс создания, обработки, хранения и
реализации сельскохозяйственной продукции с использованием промыш-
ленных технологий на любой из стадий жизненного цикла товара. В свою
очередь, агропромышленное предприятие –самостоятельный хозяйству-
ющий субъект, занимающийся агропромышленным производством.

Словарь Merriam-Webster, на наш взгляд, наиболее точно описывает
понятие «крупнотоварное» (англ. large-scale) – (i) вовлекает много людей
или вещей; (ii) охват или вовлечение большой площади [13].

В белорусской практике под данным термином чаще всего понима-
ют крупные сельскохозяйственные организации [25]. При этом, как пра-
вило, отсутствуют четкие критерии, характеризующие крупнотоварное
производство как определенную экономическую категорию. Белорусским
законодательством, например, не определены размеры крупного бизнеса,
но их можно вывести из установленных законом критериев среднего пред-
принимательства – численность работников от 101 до 250 человек [27],
что позволяет предприятия с 250 и более занятыми относить к крупным.

На наш взгляд, использование одного критерия в виде численности
занятых позволяет определить размер предприятия, но не дает полного
представления о нем. Типичный пример: Instagram с 11 сотрудниками
была продана за 1 млрд долл. США. В белорусском налоговом законода-
тельстве существует категория «крупные плательщики», к которым от-
носят белорусские организации, у которых выручка (доходы) за год со-
ставляет не менее 180 млн руб. при одновременном соответствии одного
из следующих показателей: суммарный объем налогов, сборов (пошлин),
исчисленных организацией, или разница между суммой налоговых вы-
четов и общей суммой НДС превышает 14 млн руб. [23].

В мире насчитывается более 50 критериев деления предприятий по
размеру. В законодательстве чаще всего используются количественные
показатели (кроме уже упомянутого и наиболее часто используемого
критерия – число занятых, это стоимость основного капитала, объем
производства или продаж, размер прибыли и т. д.), а качественные (доля
рынка) чаще применяются при проведении анализа. В сельском хозяйстве
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Таблица 1. Критерии отнесения предприятий к крупному бизнесу

Страна Критерии

Беларусь Численность занятых работников свыше 250 человек
Россия Выручка свыше 2 млрд рос. руб.
ЕС Число сотрудников более 250 или годовой оборот свыше

50 млн евро или баланс более 43 млн евро
Казахстан Число сотрудников более 250 или превышение стоимости

активов месячного расчетного показателя, изменяемого
властями, в  3 000 000 раз

США Более 500 работников и индивидуальные для подсекто-
ров экономики размеры объема продаж. Например, для
зерновых и свиноводства – от 0,75 млн долл. США, для
птицеводства – 15 млн долл. США. В США кроме круп-
ных предприятий выделяют крупнейшие – свыше
1 000 человек

Япония Свыше 100 работников или уставный фонд более
300 млн йен

Великобритания Оборот свыше 2,3 млн фунтов стерлингов, активы свыше
1,5 млн фунтов стерлингов, численность занятых свыше
50 человек

Китай Устанавливаются  ведомством Государственного совета
КНР, ответственным за осуществление работы в отноше-
нии предприятий, на основании количества работников,
объема продаж, объема активов и иных показателей,
обобщающих характерные особенности отрасли

Примечание. Таблица составлена автором на основании анализа [6, 7, 11, 15, 27–29].

используются собственные критерии – площадь земель, численность
поголовья, плотность поголовья и т. д.

В таблице 1 представлены критерии отнесения бизнеса к крупното-
варному, применяемые в разных странах.

Очевидно, что использование в нашей стране в качестве критерия
размера предприятия уставного фонда не подходит, так как учредители
чаще всего принимают минимальную его величину (например, для ЗАО –
100 базовых величин [26]). Величина чистого актива скорее показывает
финансовую устойчивость и платежеспособность организации, чем ее
размер, и поэтому, на наш взгляд, не подходит в качестве критерия отне-
сения предприятия к крупнотоварному. Оба данных показателя должны
отражать размер капитала, но их использование не соответствует совре-
менным реалиям функционирования АПК. Поэтому в соотношении ос-
новных факторов производства (труда, земли и капитала), используемых
в сельском хозяйстве вместо капитала, для определения размера предприя-
тия считаем эффективным использовать результативный показатель – вы-
ручку. Использование данного критерия соответствует мировой практике
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Таблица 2. Критерии деления сельскохозяйственных
предприятий по размеру бизнеса

Критерии
Размер бизнеса

мелкий средний крупный крупнейший
Доля выручки от реализа-
ции произведенной сель-
скохозяйственной продук-
ции и ее переработки

Не менее 50 % от общей суммы выручки

Выручка от реализации
(базовых величин)

До
1 000

До
10 000

До
400 000

Свыше
400 000

Численность занятых Семья  До 100 До 500 Свыше 500
Площадь сельскохозяй-
ственных угодий, га До 4 До 1 000 До 10 000 Свыше

10 000
Примечание. Таблица составлена автором на основании собственных исследований.

(он используется в России, ЕС, Великобритании, США, Китае и других
странах) и учитывает реальные масштабы производства и реализации
сельскохозяйственной продукции.

Для классификации сельскохозяйственных предприятий предлагает-
ся использовать следующие критерии: (i) сумма выручки от реализации
произведенной сельскохозяйственной продукции и ее переработки со-
ставляет не менее 50 % от общей суммы выручки; (ii) размер выручки от
реализации и соответствие одному из двух критериев (iii) численности
занятых или (iv) размеру площади сельскохозяйственных угодий (табл. 2).

Согласно предложенным критериям, к крупнотоварному агропро-
мышленному предприятию необходимо относить субъекты хозяйство-
вания, в которых, выручка не менее 10 000 базовых величин и один из
двух критериев соответствует установленным нормам: численность за-
нятых не менее 100 человек (учет фактора труд) или площадь сельскохо-
зяйственных угодий свыше 1 000 га.

Таким образом, предложенная классификация будет соответствовать
международной и фактическому разделению сельскохозяйственных про-
изводителей в Республике Беларусь: мелкие (хозяйства населения); сред-
ние (К(Ф)Х); крупные (сельскохозяйственные организации) и крупней-
шие (агрокомбинаты и холдинги).

Заключение

Современные тенденции развития сельского хозяйства характеризу-
ются возрастающей ролью инновационных компаний, основанных на
промышленном подходе к производству сельскохозяйственной продук-
ции – крупнотоварных агропромышленных предприятий. Как показали
исследования, данные процессы характерны не только для постсоветских
стран, но и в целом для мировой экономики. Причем есть предпосылки,
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что значение крупнотоварных агропромышленных предприятий в даль-
нейшем будет только возрастать. Основными отличительными особен-
ностями данных форм организации аграрного бизнеса являются: (i) раз-
мер их земельных угодий, который иногда превышает миллионы гектар,
(ii) интеграция нескольких этапов жизненного цикла продукции (произ-
водство, хранение, обработка, реализация), (iii) внедрение инновацион-
ных технологий, (iv) привлечение внешних инвесторов.

Нами уточнено понятие «агропромышленное производство», под
которым следует понимать процесс создания, обработки, хранения и
реализации сельскохозяйственной продукции с использованием промыш-
ленных технологий на любой из стадий жизненного цикла товара.

Согласно предложенным критериям, к крупнотоварному агропро-
мышленному предприятию необходимо относить субъекты хозяйство-
вания с выручкой не менее 10 000 базовых величин и соответствую-
щие одному из критериев: с численностью занятых не менее 100 человек
(учет фактора труд) или площадью сельскохозяйственных угодий свыше
1 000 га.

Важно отметить, что развитие крупнотоварного агропромышленно-
го производства не должно идти в ущерб развитию средних и мелких
форм организации бизнеса на селе, так как именно многообразие форм
собственности повышает устойчивость сельского хозяйства, снижает
производственные и экономические риски, улучшает качество жизни в
сельской местности.
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УДК 338.43:633.63(476)
Я. Н. Бречко, Н. М. Чеплянская, Е. В. Седнев
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск

Экономические аспекты повышения
эффективности возделывания сахарной

свеклы в Республике Беларусь1

Проанализировано современное состояние производства сахарной
свеклы в Республике Беларусь, выявлены основные направления повы-
шения эффективности и обоснованы нормативно-расчетные парамет-
ры ее возделывания. Проведены вариантные расчеты формирования
компактных сырьевых зон сахарных заводов.

Ключевые слова: сахарная свекла; свеклосахарный подкомплекс;
эффективность; себестоимость; рентабельность; сырьевая зона.

Ya. N. Brechko, N. M. Cheplyanskaya, E. V. Sednev
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Economic aspects of efficiency increase of sugar beet
cultivation in the Republic of Belarus

The current state of sugar beet production in the Republic of Belarus
was analyzed, the main directions of efficiency improvement were identified
and the regulatory and design parameters of its cultivation were justified.
Variant calculations of compact raw material zones formation of sugar
factories were carried out.

Key words: sugar beet; beet sugar sub-complex; efficiency; cost;
profitability; raw material zone.

Введение
В сложной иерархической структуре АПК свеклосахарный подком-

плекс можно отнести к однопродуктовому подкомплексу, так как он пе-
рерабатывает один вид сельскохозяйственного сырья (сахарную свеклу)
и выпускает один вид продукции – сахар. Значение свеклосахарного
подкомплекса и складывающегося рынка сахара для экономики страны
определяется социальной значимостью конечного продукта, а также на-
копленного в последние годы экспортного потенциала [1].

1 Подготовлено в рамках задания 1.10 «Разработать научно-практические реко-
мендации по повышению эффективности продуктовых подкомплексов АПК Рес-
публики Беларусь» ГНТП «Агропромкомплекс-2020», подпрограмма «Агропром-
комплекс – эффективность и качество» (№ ГР 20192961).
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В соответствии с Государственной программой развития аграрного

бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы в качестве основных
индикаторов развития свеклосахарного подкомплекса приняты достижение
объемов производства сахарной свеклы к 2020 г. в хозяйствах всех категорий
на уровне не менее 4 902 тыс. т на площади 98 тыс. га и установление
оптимального срока переработки сахарной свеклы 105–110 суток [2].

Материалы и методы
Теоретической и методической основой исследований послужили

труды отечественных ученых по вопросам увеличения эффективности воз-
делывания сахарной свеклы. Информационной базой являлись норматив-
но-правовые материалы, данные статистической отчетности сельскохозяй-
ственных организаций. В процессе исследований применялись следующие
методы: монографический, абстрактно-логический, нормативный, ло-
гистический, синтеза и системного анализа, экспертных оценок и др.

Результаты исследований

В 2019 г. возделыванием сахарной свеклы в Республике Беларусь за-
нимались около 400 хозяйств всех форм собственности, расположенных
в основном в трех свеклосеющих областях – Брестской, Гродненской и
Минской, а также в отдельных районах Могилевской области. В стоимо-
стном выражении сахарная свекла составляет около 1 % валовой продук-
ции сельского хозяйства республики. На душу населения производится
более 100 кг сахарной свеклы в год. Вместе с тем эффективность ее выра-
щивания остается низкой. Порядка 97–98 % валового производства осу-
ществляется в крупных сельскохозяйственных организациях, данная тен-
денция сохранится и в среднесрочной перспективе.

По итогам 2019 г. в хозяйствах всех категорий посевная площадь са-
харной свеклы составила 95,9 тыс. га (2018 г. – 102,3 тыс. га, 2017 г. – 101,5,
2016 г. – 97,0 тыс. га). Валовой сбор составил 4 927,3 тыс. т (2018 г. –
4 809,4 тыс. т, 2017 г. – 4 989,3, 2016 г. – 4 279,0 тыс. т). Урожайность сахар-
ной свеклы в 2019 г. находилась на уровне 519 ц/га (2018 г. – 477 ц/га, 2017 г. –
500, 2016 г. – 446 ц/га) (табл. 1). Из общего объема порядка 97,54 %
(4 806 тыс. т) получено в сельскохозяйственных организациях, в том чис-
ле в организациях системы Минсельхозпрода – 82,1 % (4 043,9 тыс. т).

В хозяйствах системы Минсельхозпрода по итогам 2019 г. сахарная
свекла возделывалась на площади 76,6 тыс. га, что на 6,1 % меньше уровня
2018 г. (81,7 тыс. га). Наибольший удельный вес в валовом сборе занима-
ют организации Гродненской и Минской областей – 38,8 и 36,5 % соот-
ветственно. Основные производственно-экономические показатели воз-
делывания сахарной свеклы приведены в таблице 2.
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Таблица 1. Валовой сбор и урожайность сахарной свеклы в хозяйствах

всех категорий в разрезе областей, 2018–2019 гг.

Область
Валовой сбор, тыс. т 2019 г. к

2018 г., %
Урожайность, ц/га 2019 г. к

2018 г., %2018 г. 2019 г. 2018 г. 2019 г.
Брестская 855,5 811,1 94,8 410 424 103,4
Гродненская 1 771,8 1 739,7 98,2 516 538 104,3
Минская 1 874,6 1 994,0 106,4 486 564 116,0
Могилевская 307,6 382,5 124,4 431 469 108,8
Республика
Беларусь 4 809,4 4 927,3 102,5 477 519 108,8

Таблица 2. Динамика основных производственно-экономических показателей
возделывания сахарной свеклы в разрезе областей, 2015–2019 гг.

Область
Год

2015 2016 2017 2018 2019
Уборочная площадь, га

Брестская 20 109 18 455 19 086 19 143 18 106
Гродненская 31 224 30 050 29 764 30 277 28 157
Минская 28 507 27 833 27 409 27 299 25 309
Могилевская 2 386 3 241 4 427 4 948 5 070
Республика Беларусь 82 226 79 579 80 686 81 667 76 642

Валовой сбор, т
Брестская 567 867 758 017 851 465 795 149 768 174
Гродненская 1 240 082 1 534 654 1 620 410 1 583 485 1 567 419
Минская 909 032 1 213 670 1 468 299 1 370 481 1 475 062
Могилевская 43 526 124 713 168 571 218 294 233 218
Республика Беларусь 2 760 507 3 631 054 4 108 745 3 967 409 4 043 873

Урожайность, ц/га
Брестская 282 411 446 415 424
Гродненская 397 511 544 523 557
Минская 319 436 536 502 583
Могилевская 182 385 381 441 460
Республика Беларусь 336 456 509 486 528

Материально-денежные затраты на 1 га посевов, тыс. руб. (с 2016 г. руб.)
Брестская 14 911 2 149 2 470 2 220 2 529
Гродненская 18 143 2 337 2 548 2 494 2 739
Минская 15 591 2 124 2 614 2 401 2 803
Могилевская 15 097 1 788 2 095 2 165 2 438
Республика Беларусь 16 380 2 197 2 527 2 379 2 691

Себестоимость производства 1 т, тыс. руб. (с 2016 г.  руб.)
Брестская 520,8 51,6 54,1 53,0 58,9
Гродненская 452,3 45,5 46,5 47,0 48,8
Минская 486,0 48,7 48,8 47,6 47,9
Могилевская 820,7 46,5 53,6 48,3 51,6
Республика Беларусь 483,3 47,9 49,2 48,5 50,5
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Так, урожайность сахарной свеклы в 2019 г. в целом по Республике
Беларусь составила 528 ц/га, что соответственно на 8,6 и 57,1 % выше
уровня 2018 и 2015 гг. Лидирующее положение по выходу сахарной свек-
лы с 1 га занимают Гродненская и Минская области – в 2019 г. соответ-
ственно 557 и 583 ц/га, или на 5,5 и 10,4 % выше среднереспубликанского
уровня. Наименьшая урожайность сахарной свеклы отмечена в Брест-
ской области – 424 ц/га. Рентабельность реализации сахарной свеклы в
2019 г. составила 20,9 %, что соответственно на 1,0 и 20,6 п. п. выше уров-
ня 2018 и 2015 гг., однако на 10,4 п. п. ниже 2017 г. Наибольшее снижение
рентабельности реализации сахарной свеклы относительно 2018 г. отме-
чено по Брестской области – 2,9 п. п., а по Минской области наблюдалось
увеличение на 4,8 п. п. Наибольший прирост себестоимости 1 т относи-
тельно 2018 г. отмечен по Брестской области – 11,1 %, наименьший – по
Минской области – 0,6 %, в среднем по республике – 4,1 %. В 2019 г.
наблюдалось снижение трудоемкости 1 т по всем регионам, наибольшее –
по Минской области – на 25,7 %, в среднем – 14,6 %.

Сравнительный анализ производственно-экономических показателей
возделывания сахарной свеклы позволил установить следующее:

· последовательный рост концентрации производства по группе хо-
зяйств до 70 га к 500 га (и выше) положительно сказывается на приросте
урожайности – в 1,51 раза (с 390 до 590 ц/га) и рентабельности реализа-
ции – на 44,6 п. п. (с –14,4 до 30,2 %), а также снижении себестоимости 1 т
производства – на 32,4 % (с 70,3 до 47,5 руб.);

· увеличение плодородия пашни по группе организаций от 26–30 до
42 баллов (и выше) является следствием интенсификации производства

Окончание таблицы 2

Область
Год

2015 2016 2017 2018 2019
Затраты труда на 1 т продукции, чел.-ч

Брестская 1,64 1,13 0,91 1,01 0,91
Гродненская 1,33 1,02 0,90 0,93 0,85
Минская 0,97 0,81 0,73 0,74 0,55
Могилевская 3,31 1,19 1,19 1,09 0,90
Республика Беларусь 1,31 0,98 0,85 0,89 0,76

Рентабельность реализации, %
Брестская –4,4 25,7 24,6 12,3 9,4
Гродненская 6,3 33,3 38,0 22,5 22,4
Минская –1,2 27,5 30,2 21,7 26,5
Могилевская –42,7 32,2 18,9 21,0 20,0
Республика Беларусь 0,3 29,6 31,3 19,9 20,9

Примечание. Таблица составлена по данным сводного годового отчета Минсель-
хозпрода.
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и ведет к последовательному приросту урожайности в 1,52 раза (с 429 до
653 ц/га) и рентабельности реализации на 17,3 п. п. (с 8,4 до 25,7 %),
к снижению себестоимости 1 т производства на 15,6 % (с 57,1  до 48,2 руб.);

· рост урожайности по группам хозяйств с 200 до 700 ц/га (и выше)
приводит к увеличению выхода продукции в расчете на 1 балло-гектар в
3,5 раза (с 574 до 2 009 кг), рентабельности реализации – на 81,7 п. п.
(с –41,6 до 40,1 %), а также к снижению себестоимости 1 т производства в
2,45 раза (с 105,2 до 42,8 руб.);

· увеличение выхода продукции в расчете на 1 балло-гектар с 700 до
1 800 кг (и выше) является следствием роста урожайности в 3,1 раза (с 239
до 735 ц/га) и положительно сказывается на рентабельности реализа-
ции – прирост на 48,2 п. п. (с –14,6 до 33,6 %) и на снижении себестоимо-
сти 1 т производства в 1,7 раза (с 76,8 до 45,2 руб.);

· рост рентабельности реализации по группам хозяйств с –15  %
(и ниже) до 60 % (и выше) является следствием роста урожайности в
2,4 раза (с 281 до 671 ц/га) и снижения себестоимости 1 т производства в
2,6 раза (с 87,8 до 34,2 руб.);

· последовательный рост материально-денежных затрат с 1 600 до
3 200 руб. на гектар (и выше) сопровождается прогрессивным прирос-
том урожайности в 2,2 раза (с 330 до 713 ц/га), снижением трудоемкости
1 т в 3,1 раза (с 1,78 до 0,58 чел.-ч);

· увеличение удельного веса посевов сахарной свеклы в структуре
пашни по группе хозяйств с 2,5 % (и ниже) до 10,0 % (и выше) обеспечи-
вает прирост урожайности в 1,2 раза (с 456 до 549 ц/га) и рентабельности
реализации на 22 п. п. (с 6,4 до 28,4 %), снижение себестоимости 1 т про-
изводства на 16,3 % (с 58,1 до 48,4 руб.).

Последовательное снижение себестоимости продукции по группам
хозяйств с 85 руб/т (и выше) до 35 руб/т (и ниже) является следствием
прироста урожайности в 2,4 раза (с 272 до 660 ц/га) и положительно ска-
зывается на росте рентабельности на 118 п. п. (с –35,4 до 82,5 %).

Таким образом, по итогам 2019 г. порог эффективного возделывания
сахарной свеклы формировался в организациях на следующих уровнях:

– порог безубыточного (на уровне 0 рентабельности) возделывания с
плодородием пашни 34–35 баллов при концентрации посевов 195–200 га
на одно хозяйство, или порядка 4,5 % в общей структуре пашни, с уров-
нем материально-денежных затрат на 1 га посевов в размере 2 525–
2 530 руб., или 1 207–1 210 долл. США, что обеспечивает получение уро-
жайности 380–384 ц/га, или 1 145–1 150 кг с балло-гектара, с себестоимо-
стью 1 т производства 64–66 руб., или 30,5–31,5 долл. США;

– порог простого воспроизводства (на уровне 20 % рентабельно-
сти) с плодородием пашни на уровне 35,5–36,0 балла и концентрацией
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посевов 290–295 га, или порядка 6,6 % в общей структуре пашни, с уров-
нем материально-денежных затрат на 1 га посевов порядка 2 720–
2 725 руб., или 1 300–1 303 долл. США, что обеспечивает получение уро-
жайности на уровне 525–529 ц/га, или 1 480–1 485 кг с балло-гектара,
с себестоимостью 1 т производства 51–52 руб., или 24,5–25,0 долл. США;

– порог расширенного воспроизводства (на уровне 40 % рентабель-
ности и выше) с плодородием пашни 38,0–38,5 балла и концентрацией
посевов 365–370 га на одно хозяйство, или порядка 7,0 % в общей струк-
туре пашни, с уровнем материально-денежных затрат на 1 га посевов
порядка 2 520–2 525 руб., или 1 205–1 207 долл. США, что обеспечивает
получение урожайности на уровне 633–636 ц/га, или 1 670–1 675 кг с бал-
ло-гектара, с себестоимостью 1 т производства 39–40 руб., или 18,5–
19,0 долл. США.

Нормативно-расчетные параметры свеклосеющего подкомплекса
разработаны по производственно-экономическим показателям совокуп-
ности организаций на основании коэффициента эффективности возде-
лывания, который рассчитан по соотношению урожайности и себестои-
мости к республиканскому уровню. Данный методический подход выя-
вил 119 свеклосеющих организаций (41,3 % к совокупности), где коэффи-
циент эффективности возделывания превышал среднее значение (в сред-
нем по совокупности урожайность составила 528,4 ц/га, себестоимость
1 т – 50,7 руб.) (табл. 3). Данная совокупность организаций на посевной
площади в 41,1 тыс. га (49,9 % от общей совокупности) производит
2 647,6 тыс. т (60,9 %) со средней урожайностью 643,9 ц/га, производствен-
ной себестоимостью 1 т 44,6 руб. и рентабельностью реализации 33,6 %.

Проведенные расчеты свидетельствуют, что выход на нормативно-
расчетные параметры производства позволит снизить производственную
себестоимость 1 т сахарной свеклы на 12,1 %, повысить уровень рента-
бельности на 14,1 п. п. за счет увеличения урожайности сахарной свеклы
на 21,9 %, интенсификации возделывания на 7,4 % и роста окупаемости
1 балло-гектара на 16,2 %.

В ходе исследований установлена определенная дифференциация
экономической эффективности возделывания сахарной свеклы в разрезе
сырьевых зон действующих сахарных заводов. Проведенные вариантные
расчеты оптимизации сырьевой зоны сахарного завода, предусматрива-
ющие выход на нормативно-расчетные параметры возделывания сахар-
ной свеклы, сокращение посевов в низкоэффективных организациях и кон-
центрацию посевов в экономически целесообразных компактных зонах за-
водов до обеспечения их полной загрузкой сырьем, предусматривают:

– по сырьевой зоне ОАО «Жабинковский сахарный завод»: увеличение
урожайности на 21,4 % (до 521,1 ц/га), снижение полной себестоимости 1 т
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свеклы по реализации на 14,7 % (с 58,5 до 49,9 руб.) и транспортных рас-
ходов на доставку 1 т свеклы на 4,8–6,0 %;

– по сырьевой зоне ОАО «Городейский сахарный комбинат»: увели-
чение урожайности на 8,3 % (до 622,3 ц/га), снижение полной себестои-
мости 1 т свеклы по реализации на 13,9 % (с 60,5 до 52,12 руб.) и транс-
портных расходов на доставку 1 т свеклы на 20,7 %;

– по сырьевой зоне ОАО «Скидельский сахарный комбинат»: увели-
чение урожайности на 24,8 % (до 711,4 ц/га), снижение полной себестои-
мости 1 т свеклы по реализации на 8,8 % (с 56,1 до 51,07 руб.) и транспор-
тных расходов на доставку 1 т свеклы на 2,0 %;

– по сырьевой зоне ОАО «Слуцкий сахарорафинадный комбинат»:
увеличение урожайности на 20,0 % (до 646,4 ц/га), снижение полной се-
бестоимости 1 т свеклы по реализации на 9,4 % (с 64,6 до 58,51 руб.) и
транспортных расходов на доставку 1 т свеклы на 16,9 %.

Заключение
В соответствии с проведенными расчетами прогнозных парамет-

ров на среднесрочную перспективу (2021–2025 гг.) в свеклосахарном
подкомплексе при оптимистическом варианте развития посевы со-
ставят 80–90 тыс. га, а валовой сбор может быть порядка 5,1–5,3 млн т
 (и выше в благоприятные годы). Сохранится положительная динамика
поступательного прироста урожайности сахарной свеклы, уровень кото-
рой может достигнуть в благоприятные годы порядка 550–600 ц/га и выше.
Выход на нормативно-расчетные параметры возделывания сахарной свек-
лы позволит:

– увеличить урожайность на 21,9 % (до 643,9 ц/га против 528,4 ц/га) при
росте затрат интенсивного возделывания на 7,4 % (до 2 901,5 руб/га против
2 701,8 руб/га) с одновременными структурными изменениями затрат;

– снизить производственную себестоимость 1 т сахарной свеклы на
12,1 % (до 44,6 руб/т против 50,7 руб/т), реализационную себестоимость
1 т сахарной свеклы на 10,1 % (до 49,9 руб/т против 55,5 руб/т) и тем са-
мым повысить уровень рентабельности на 14,1 п. п. (до 34,9 % против
20,8 %) при сохранении закупочной цены на уровне 67,3 руб/т;

– сократить посевы сахарной свеклы на 20,6 % (с 95,9  до 76,1 тыс. га)
за счет их вывода в низкоэффективных организациях и наращивания
в высокоэффективных через рост концентрации посевов на 20,8 % (с 286  до
346 га) и повышения свеклоуплотнения на 0,8 п. п. (с 5,83 до 6,63 %);

– оптимизировать размещение посевов (формирование компактных
сырьевых зон), что повлечет снижение полной себестоимости 1 т свеклы
по отдельным сырьевым зонам сахарных заводов от 8,8 до 13,9 % за счет
снижения транспортных затрат на доставку от 2,0 до 20,7 %.



27
Совокупный экономический эффект от предлагаемого комплекса мер

оценивается порядка 50,9 млн руб.
Формирование компактных и экономически целесообразных сырье-

вых зон предполагает поэтапное наращивание производства сахарной
свеклы (до оптимальной загрузки производственных мощностей сахар-
ных заводов): ОАО «Жабинковский сахарный завод» – в сельскохозяй-
ственных организациях Брестского, Жабинковского, Каменецкого, Коб-
ринского и Пружанского районов; ОАО «Городейский сахарный комби-
нат» – Несвижского, Столбцовского, Кореличского, Новогрудского,
Дзержинского и Минского районов; ОАО «Скидельский сахарный комби-
нат» – Берестовицкого, Волковысского, Вороновского, Гродненского, Лид-
ского, Мостовского и Щучинского районов, ОАО «Слуцкий сахарорафи-
надный комбинат» – Клецкого, Копыльского, Любанского, Пуховичско-
го, Слуцкого и Солигорского районов.
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УДК 631.1(476.5)
Н. А. Бычков, В. Н. Метлицкий, М. В. Нескребина
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск

Структурные преобразования в аграрном
секторе Витебской области: состояние,

проблемы, пути решения1

Рассматриваются основные структурные изменения в АПК с мо-
мента принятия Указа Президента Республики Беларусь от 25 февра-
ля 2020 г. № 70 «О развитии агропромышленного комплекса Витеб-
ской области», состав сырьевых зон, проблемы и пути совершенство-
вания организационно-правового обеспечения функционирования сель-
скохозяйственных организаций. Данный Указ предоставил Витебско-
му облисполкому право сформировать сырьевые зоны и агропромыш-
ленные объединения с участием организаций, осуществляющих дея-
тельность по переработке и производству сельскохозяйственной про-
дукции, а также торговле и обслуживанию в целях наращивания объе-
мов производства сельскохозяйственной продукции и загрузки произ-
водственных мощностей.

Ключевые слова: сырьевая зона; агропромышленное объединение;
финансовое оздоровление; реструктуризация; управление.

N. A. Bychkov, V. N. Metlitskiy, M. V. Neskrebina
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Structural changes in agricultural sector of Vitebsk
region: state, problems, solutions

The main structural changes in Agro-Industrial Complex since
the adoption of Decree of the President of the Republic of Belarus of
February 25, 2020 № 70 «On the development of Agro-Industrial Complex
of Vitebsk region», the composition of raw material zones, problems and
ways to improve the organizational and legal support for the functioning
of agricultural organizations are being considered. This Decree gave
the Vitebsk Regional Executive Committee the right to form commodity zones

1 Подготовлено в рамках задания 3 «Разработка теоретических и методологи-
ческих основ экономического регулирования и стимулирования доходов организа-
ций агропромышленного комплекса» ГПНИ «Сельскохозяйственные технологии и
продовольственная безопасность», подпрограмма 9.7 «Экономика АПК» на 2021–
2025 гг. (№ ГР 20211032).
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and agro-industrial associations with the participation of organizations
engaged in the processing and production of agricultural products, as well as
trade, services, in order to increase the volume of agricultural production
and utilization of production capacities.

Key words: raw material zone; agro-industrial association; financial
recovery; restructuring; management.

Введение
Необходимость принятия Указа Президента Республики Беларусь от

25 февраля 2020 г. № 70 «О развитии агропромышленного комплекса
Витебской области» (далее – Указ № 70) обусловлена наличием высокого
уровня кредиторской задолженности, что не позволяло организациям
своевременно проводить необходимые расчеты и пополнять оборотные
средства. Общая сумма долговых обязательств организаций агропромыш-
ленного комплекса в целом на момент принятия Указа № 70 превышала
4 млрд руб.  Наряду с этим Витебская область имеет самый низкий в
республике уровень модернизации материально-технической базы. Прак-
тически все животноводческие комплексы по откорму и выращиванию
крупного рогатого скота построены более 20 лет назад, из них 37 % –
свыше 30 лет. Более 50 % свиноводческих комплексов эксплуатируются
свыше 30 лет с полностью изношенным оборудованием. В целях созда-
ния условий для выхода сельского хозяйства Витебской области на уро-
вень, позволяющий упрочить позиции на внутреннем и внешнем рынке,
Указом № 70 предусмотрены меры по повышению эффективности уп-
равления АПК, укреплению кадрового потенциала организаций, совер-
шенствованию механизма управления активами, формирования и ис-
пользования экономических стимулов развития организаций.

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой послужили принятые ре-

шения государственных органов управления. В исследовании применя-
лись следующие методы: абстрактно-логический, статистический, срав-
нительного анализа.

Результаты исследований
По данным Национального статистического комитета Республики

Беларусь, в сельском хозяйстве Витебской области по состоянию на
1 января 2020 г. функционирует 223 сельскохозяйственные организации,
из которых в рамках финансового оздоровления в контексте реализации
указов № 70 [1], № 253 [2], № 399 [3] в настоящее время находится
111 сельскохозяйственных организаций, или 49,7 % общей численности.
Здесь можно выделить несколько этапов.
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На первом этапе (2016 г.) постановлением Совета Министров Рес-

публики Беларусь № 889 [4] был утвержден перечень сельскохозяйствен-
ных организаций области в количестве 92 объектов, подлежащих финан-
совому оздоровлению и реформированию на условиях, предусмотрен-
ных Указом № 253. Реорганизовано путем присоединения 25 организа-
ций, 6 объектов исключено из Единого государственного регистра в ре-
зультате ликвидации (постановление Совета Министров Республики Бе-
ларусь от 03.12.2020 г. № 664 [5]), 3 организации функционируют само-
стоятельно в рамках оказания спонсорской помощи (постановление Со-
вета Министров Республики Беларусь от 12.06.2019 г. № 376  [6]), 6 орга-
низаций включены в перечень Указа № 70.

На втором этапе (2018 г.) в контексте Указа № 399 решениями Витеб-
ского облисполкома от 05.04.2019 г. № 176, от 30.10.2019 г. № 558, от
29.06.2019 г. № 376 сформирован перечень организаций в количестве
79 объектов, из которых 52 перешло из перечня, утвержденного поста-
новлением Совета Министров Республики Беларусь № 889, и 27 объек-
тов – вновь введенные.

Третий этап трансформационных изменений связан с принятием
Указа № 70 и формированием так называемых сырьевых зон на основе
договора об агропромышленном объединении (далее – АПО), измене-
ния системы управления, а также условий проведения финансовой рес-
труктуризации и др. (рис. 1).

В контексте реализации Указа № 70 решением Витебского облиспол-
кома от 22.05.2020 г. № 298 утвержден состав участников АПО в количе-
стве 142 объектов, из которых 111 – сельскохозяйственные организации, 7 –
головные перерабатывающие организации, 24 – агропромышленные,
сервисные, торговые и иные организации. По состоянию на 01.01.2021 г.
51 сельскохозяйственная организация работает в сырьевых зонах на ус-
ловиях проведения финансовой реструктуризации в соответствии с ука-
зами № 253 (рассрочка на 3–5 лет), № 399 (отсрочка 3 года + 5 лет рас-
срочка) и 60 объектов – на условиях только Указа № 70 (15 лет рассрочки
либо отсрочка 1 год + 2 года рассрочки).

С целью упорядочения системы управления, в соответствии с распоря-
жением Витебского облисполкома от 22.09.2020 г. № 257р «О передаче пол-
номочий», районным исполнительным комитетам области предложено
обеспечить в установленном порядке передачу полномочий исполнитель-
ного органа (руководителя) 98-ми сельскохозяйственных организаций сы-
рьевых зон управляющим организациям, общая численность которых –
30 объектов. Это изменило статус руководителей сельскохозяйственных орга-
низаций сырьевых зон, ограничив их оперативную и хозяйственную само-
стоятельность в рамках административно-территориальной единицы.
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Отсутствует концепция применения на практике иных форм эффектив-
ного управления убыточными, неплатежеспособными организациями,
которые отражены в Указе № 399, в частности об использовании меха-
низма дополнительной мотивации менеджмента путем участия в акцио-
нерном капитале (около 60 % сельскохозяйственных организаций сырье-
вых зон – акционерные общества). На это нацеливает и законодательство
о хозяйственных обществах [7].

В рамках проводимой трансформации о ее влиянии на результаты
деятельности сельскохозяйственных организаций сырьевых зон говорить
преждевременно. Создана определенная стартовая экономическая плат-
форма, которая характеризуется по результатам за 2019 г. следующими
параметрами (табл. 1).

В пользовании сельскохозяйственных организаций сырьевых зон на-
ходится более 600 тыс. га сельхозугодий, 1,5 млрд руб. основных средств,
занято свыше 17 тыс. работников. Расчеты показывают, что по такому
ключевому индикатору развития агропромышленных организаций Ви-
тебской области, как прибыль от реализации продукции (работ, услуг),
который обозначен Программой развития агропромышленного комплекса
на 2020–2035 годы, утвержденной решением Витебского облисполкома

Рис. 1. Состав участников АПО Витебской области
по состоянию на 01.01.2021 г.

ОАО «Верхнедвинский
маслосырзавод»

Количество участников  – 10,
в том числе сельхоз-

организаций – 9

Агропромышлен-
ные объединения
(сырьевые зоны)

ОАО «Витебский мясокомбинат»
Количество участников – 24,

в том числе сельхозорганизаций – 18

ОАО «Молоко» г. Витебск
Количество участников  – 10,

в том числе сельхоз-
организаций – 8

ОАО «Полоцкий молочный
комбинат»

Количество участников – 32,
в том числе сельхоз-

организаций – 25

ОАО «Оршанский мясокон-
сервный комбинат»

Количество участников – 29,
в том числе сельхоз-

организаций –23

ОАО «Поставский
молочный завод»

Количество участников – 6,
в том числе сельхоз-

организаций – 5

ОАО «Глубокский молочно-
консервный комбинат»

Количество участников  – 27,
в том числе сельхоз-

организаций – 23

Иные участники – 4:
§ ОАО «Витебский облагросервис»;
§ ОАО «Витебскмясомолпром»;
§ ОАО «Западно-Двинский межрайагросервис»;
§ УКСМП «Госстройуниверсал»
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от 29 апреля 2020 г. № 253, общая сумма убытков от реализации продукции
по сельскохозяйственным организациям сырьевых зон в 2019 г. составляла
38 188 тыс. руб. Из 111 сельхозорганизаций прибыль от реализации продук-
ции, работ, услуг имели только 34,2 % и 65,8 % – убытки. Рентабельность
продаж продукции отрицательная и составила –9,2 %. Доля просрочен-
ных обязательств в общей сумме финансовых обязательств (долгосроч-
ные, краткосрочные кредиты, займы, кредиторская задолженность) – 24 %.

В настоящее время в рамках совершенствования структуры управления
созданными АПО возникла необходимость определить перечень сельскохо-
зяйственных организаций, которые не способны самостоятельно осуществ-
лять дальнейшую финансово-хозяйственную деятельность и своевременно
осуществлять текущие платежи. Такая инвентаризация предполагает исполь-
зование института банкротства либо применение иных мер реформирова-
ния. Сама конструкция формирования сырьевых зон (отсутствие прозрач-
ных критериев включения хозяйств в сырьевые зоны, надлежащей системы
управления, экономического механизма взаимодействия с интегратором,
распределения дохода и др.) напоминает скорее «сырьевой придаток», где
нерыночные механизмы (административно-командные, распределительные,
директивные и др.) играют доминирующую роль. Очевидно, предусмот-
ренные Указом № 70 по согласованию с кредиторами сроки рассрочек (от-
срочек) здесь недостаточны для осуществления текущих платежей, что по-
буждает органы государственного управления инициировать «двойные стан-
дарты», то есть включить эти предприятия на условиях финансовой реструк-
туризации Указа № 399 и сохранить их в составе Указа № 70.

По формам и видам собственности в соответствии с классификато-
ром ОКРБ-002-2019 сельскохозяйственные организации сырьевых зон
можно распределить следующим образом (табл. 2).

Данные свидетельствуют, что в составе сформированных сырьевых
зон 57,7 % – акционерные общества, 41,4 – коммунальные унитарные
предприятия, 0,9 % – республиканские унитарные предприятия (РПУП
«Устье» НАН Беларуси»). В зависимости от доли государства в уставных
фондах открытых акционерных обществ сельскохозяйственные органи-
зации можно классифицировать по следующим группам: с долей учас-
тия государства менее 25 % – 4 объекта (6,3 %); от 25 до 50 % – 8 (12,7);
с долей участия 50 % и более – 51 объект (81 %). Представленная класси-
фикация имеет важное значение для последующего определения (мони-
торинга) эффективности управления организациями с участием госу-
дарства, а также использования имущества, находящегося в частной соб-
ственности юридических лиц.

Представляет интерес экономическое состояние 51-й сельскохозяйствен-
ной организации, находящейся в перечне сырьевых зон и получившей
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государственную поддержку (проведение финансовой реструктуриза-
ции) в соответствии с указами № 253, № 399. По существу, речь идет о
том, с каким потенциалом вошли данные организации в сырьевые зоны
для выполнения поставленных задач в соответствии с Указом № 70.

Мониторинг работы сельскохозяйственных организаций на момент вклю-
чения в состав сырьевых зон и получивших (-ющих) государственную под-
держку в соответствии с указами № 253 и № 399 представлен в таблице 3.

В целом расчеты показывают, что в анализируемом периоде в рас-
сматриваемой группе организаций в результате принятых мер по ре-
структуризации задолженностей отмечается восстановление показа-
телей платежеспособности (за исключением коэффициента отношения
общей суммы просроченных обязательств к среднемесячной выручке).
Снизилась просроченная кредиторская задолженность на 2,5 %, по кре-
дитам и займам – на 6,7 %. Однако при росте производства зерна (с 2016
по 2019 г. на 143,7 %) наблюдалось снижение производства молока на
2,9 %. Отмечалась отрицательная доходность от реализации продукции:
в 2019 г. 40 хозяйств (78 %) имели убытки в размере 18 893 тыс. руб.,
и только 11 объектов (22 %)  получили прибыль в размере 506 тыс. руб.

В составе утвержденных сырьевых зон функционируют сельскохо-
зяйственные организации, реорганизованные в контексте указов № 253 и
№ 320. Результаты их деятельности за 2016–2019 гг. представлены в таблице 4.

Таблица 2. Количество сельскохозяйственных организаций
сырьевых зон в зависимости от формы собственности и участия

государства в уставных фондах

Организационно-правовая форма
Коли-
чество,

ед.
%

Доля ОАО с
участием госу-
дарства в об-

щей численно-
сти ОАО, %

Количество сельскохозяйственных организа-
ций, вошедших в состав сырьевых зон 111 100

–

В том числе:
государственная собственность:

республиканские унитарные предприятия 1 0,9
коммунальные унитарные предприятия 46 41,4

частная собственность:
закрытые акционерные общества 1* 0,9
открытые акционерные общества 63 56,8

из них в уставных фондах государству
принадлежит акций (долей), %:
менее 25 4 3,6 6,3
от 25 до 50 8 7,2 12,7
50 и более 51 45,9 81,0

* Доля государства в уставном фонде – 99,99 %.
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Расчеты показывают, что изменение отношений собственности на

имущество реорганизованных предприятий и правопреемство обяза-
тельств, системы управления на момент вхождения в Указ № 70 не дали
позитивных результатов по целевому индикатору развития региона –
прибыль от реализации продукции, работ, услуг.

Заключение
Реализация Указа № 70 указывает на необходимость комплексной

проработки функционирования сельскохозяйственных организаций,
включая вопросы специализации, концентрации, технико-технологиче-
ской модернизации производства, управления, регулирования имуще-
ственных отношений и др. Наряду с этим предлагаются следующие изме-
нения и дополнения в Указ № 70:

1) п. 1 Указа № 70 дополнить пп. 1.4 следующего содержания: «Мони-
торинг реализации бизнес-планов сельскохозяйственных организаций
сырьевых зон осуществляется Витебским облисполкомом, АПО при уча-
стии (экспертизе) Национальной академии наук Беларуси. По результа-
там мониторинга вносить в Совет Министров Республики Беларусь пред-
ложения об исключении сельскохозяйственных организаций из состава
сырьевых зон и (или) принятии иных мер повышения эффективности
управления в соответствии с законодательством». Участие НАН Белару-
си в проведении мониторинга предполагает апробацию результатов на-
учных исследований применительно к конкретным условиям, выработ-
ке конструктивных предложений;

2) п. 11 ч. 1 приложения 5 к Указу № 70 дополнить следующим абза-
цем: «В целях оказания финансово-экономической поддержки деятель-
ности хозяйственного общества его участники вправе безвозмездно вно-
сить в имущество хозяйственного общества вклады, не приводящие к
увеличению уставного фонда хозяйственного общества и изменению
размера долей (номинальной стоимости акций), принадлежащих его уча-
стникам. Указанные вклады в имущество хозяйственного общества вно-
сятся на основании договора, заключенного между участником и хозяй-
ственным обществом»;

3) п. 12 ч. 1 приложения 5 к Указу № 70 изложить в следующей редак-
ции: «При реорганизации, изменении наименования предприятий и (или)
вида хозяйственных обществ корректировка настоящего Указа не требу-
ется. Нормы настоящего Указа распространяются на реорганизованные,
изменившие наименование и (или) вид юридические лица».

4) п. 3 «Положение о мерах по стимулированию подготовки и зак-
реплению кадров в организациях агропромышленного комплекса Витеб-
ской области» дополнить четвертым абзацем следующего содержания:
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акции, эмитированные сельскохозяйственной организацией, включенной в
состав сырьевой зоны, находящиеся в коммунальной собственности, мо-
гут быть безвозмездно переданы в собственность членам наблюдательного
совета, исполнительного органа и (или) работникам этого акционерного
общества в размере не более 25,01 % акций в уставном фонде при условии
успешной реализации бизнес-плана финансового оздоровления, достиже-
ния эффективной деятельности организации (отсутствие убытков, просро-
ченных обязательств и восстановления платежеспособности).
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Введение
Проблема согласования экономических интересов субъектов при-

влекала внимание ученых на протяжении всей истории экономи-
ческой мысли. Эффективность развития интегрированных структур и
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механизм согласования интересов их участников в Республике Беларусь
рассматривается в работах В. Г. Гусакова, М. И. Запольского, Н. П. Драгуна
и др. [1–3]. В России данная проблема рассмотрена в трудах Ж. А. Ах-
медовой, М. И. Гераськина, А. Л. Гнеушовой, Л. В. Згонник, Э. А. Ис-
раиловой и др. [4–8].

Материалы и методы
Теоретической базой для данного исследования послужили работы

отечественных и зарубежных авторов по вопросам изучения экономи-
ческих интересов и их согласования в организациях АПК. Методология
исследования основана на системном подходе с использованием обще-
научных методов анализа, синтеза, сравнения и обобщения.

Результаты исследований
Экономические интересы субъектов разнообразны и находятся в по-

стоянном изменении под воздействием развития внешней среды и субъек-
тивных представлений, потребностей и оценок. Нарушение связей меж-
ду интересами, преувеличение роли интересов одних субъектов по срав-
нению с интересами других приводит к возникновению противоречий,
нарушению баланса интересов во всей хозяйственной системе, сниже-
нию эффективности ее развития.

Согласованность интересов возможна, если формируется их иерар-
хия при доминирующей роли общественного интереса, определяются
границы реализации личных интересов. Пределом реализации интере-
сов рассматривается критерий оптимального общественного благосо-
стояния, сформулированный В. Парето, суть которого состоит в том, что
достижение оптимального состояния возможно только при перераспре-
делении ресурсов, увеличивающем благосостояние по крайней мере
одного человека, не нанося ущерба другим субъектам [9]. Отсюда оче-
видно, что процесс согласования интересов взаимодействующих друг с
другом субъектов обеспечивает достижение оптимума.

Противоречия интересов хозяйствующих субъектов могут перерас-
тать в конфликт, что подрывает устойчивость развития предприятия. Про-
тиворечивость интересов может быть взаимной и внутренней. Взаимная
означает наличие объективных противоречий между различными субъек-
тами интересов (между сельскохозяйственными и перерабатывающими
предприятиями, предприятиями и банками), внутренняя – наличие про-
тиворечий в рамках каждого субъекта (между собственниками предпри-
ятия и наемными работниками, между предприятиями в рамках интег-
рированных структур АПК). Достижение согласованности с помощью
взаимных уступок между участниками позволяет оптимизировать
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результаты их взаимодействия в рамках системы. Компромисс обеспе-
чивает возможность функционирования каждого участника системы при
взаимоприемлемых условиях в соответствии с его интересами и целями.

Согласование экономических интересов обеспечивается соответству-
ющим механизмом. В экономической литературе существует множе-
ство определений понятия «механизм» и его элементов, подходов к его
рассмотрению. Понятие «механизм» в исследованиях по проблемам
менеджмента и организации производства взято из теории техники, когда
возникла потребность описать социально-экономические и производ-
ственные процессы во взаимодействии. В широком смысле понятие «ме-
ханизм» представляет собой внутреннее устройство какого-либо аппа-
рата, приводящее его в действие. Толковый словарь русского языка опре-
деляет механизм как «систему, устройство, определяющее порядок како-
го-нибудь вида деятельности» [10]. Современный экономический сло-
варь рассматривает механизм как: а) «последовательность состояний,
процессов, которые определяют собой какое-нибудь действие, явление»;
б) «систему, устройство, определяющие порядок какого-нибудь вида де-
ятельности» [11].

В АПК процессы интеграции приводят к созданию вертикально ин-
тегрированных структур, главной целью которых является формирова-
ние условий, при которых субъекты интеграции могут максимально ре-
ализовывать собственные интересы, что приводит к коренному измене-
нию основных характеристик таких структур и требует формирования
соответствующего механизма согласования интересов.

Теоретико-методологической основой механизма согласования вза-
имоотношений независимых участников интегрированных структур яв-
ляются результаты исследований в различных областях науки: социоло-
гии, психологии, разных направлений экономической теории (теории
социального капитала, теории стейкхолдеров, кластерных инициатив и
сетевой экономики и т. д.), институциональной экономики.

На наш взгляд, механизм согласования экономических интересов –
это многоуровневая интегрированная совокупность экономических
структур, институтов, форм и методов хозяйствования, направленных на
своевременную адаптацию внутренней структуры организации к дина-
мично меняющейся внешней среде с целью предупреждения отклоне-
ний системы (иерархии) интересов от заданной цели и возникновения
конфликтов. Так как интересы находятся в постоянном изменении, раз-
витии, то достижение согласованности экономических интересов на дан-
ном этапе не означает окончания процесса управления интересами, а
ведет к переходу на новый этап анализа согласованности интересов пред-
приятия (рис.1).
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Механизм согласования интересов может быть представлен следую-
щим образом:

– формирование философии механизма согласования интересов, под
которой следует понимать осмысление руководством интегрированной
организации подходов, принципов, норм, правил согласования интере-
сов, которые выделяют данную конкретную организацию из множества
других. Она может быть отражена в миссии организации;

– формирование системы управления интересами;
– формирование механизма согласования интересов (рис. 2).
Анализ научных источников и практики интегрированных структур

АПК позволяет сделать вывод, что механизм согласования интересов
субъектов, входящих в интегрированную структуру, должен базировать-
ся на принципах:

– целостности подхода к организации и управлению интересами в
деятельности субъектов;

– формирования синергетического эффекта в результате реализации
механизма согласования интересов в создаваемых интегрированных
структурах;

Рис. 1. Процесс согласования интересов
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– эффективных связей интегрированных структур с внешней средой;
– координации действий между уровнями управления в интегриро-

ванной структуре по сохранению и совершенствованию баланса интере-
сов входящих с систему субъектов;

– эффективности управления интересами в интегрированной орга-
низации;

– стабильности стратегических интересов интегрированных структур
в сочетании с реакцией на изменение внешней среды.

По результатам проведенных исследований установлено, что при
формировании вертикально интегрированных объединений АПК необ-
ходимо достигать согласия между субъектами по поводу:

– главных целей объединения (если главные цели разделяются всеми чле-
нами организации, то легче достигнуть согласия по остальным аспектам);

– организационных целей, то есть по поводу совокупности мер, кото-
рые реализует интегрированная структура для достижения главной цели;

– средств, политики и тактики действий вертикально интегриро-
ванного объединения АПК, так как представления субъектов, в том
числе нравственные, играют большую роль при выборе средств реа-
лизации интереса;

– участия в организации. Некоторые субъекты (работники, сельско-
хозяйственные предприятия, владельцы незначительных пакетов акций
и т. д.) могут рассматриваться как постоянно решающие, принимать уча-
стие в вертикально интегрированном объединении или нет. В организа-
циях, где участие добровольно, согласование отражается в соглашении о
времени участия (например, в виде устава, договора, контракта). Там,
где участие является принудительным, собственники, руководители ре-
шают, что все субъекты остаются в организации, хотя те могли предпо-
честь уход из организации.

Разработку и принятие решений, удовлетворяющих интересам эко-
номических субъектов создаваемой интегрированной системы АПК,
можно представить в виде следующей последовательности:

– анализ и оценка имеющегося потенциала и достигнутого уровня
развития;

– выявление проблем и перспектив развития интегрированной систе-
мы с учетом тенденций развития внешней среды;

– выявление интересов и располагаемых ресурсов экономических
субъектов, заинтересованных в формировании интегрированной системы;

– определение меры совпадения интересов субъектов и поиск ком-
промисса между экономическими субъектами;

– формирование предварительного перечня приоритетных направ-
лений развития системы;
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– формирование и утверждение единого направления (программ)

развития и сценариев его реализации;
– реализация согласованного решения реализации программы раз-

вития, мониторинг и корректировка.
Механизм согласования экономических интересов в интегрирован-

ных структурах АПК в виде блок-схемы представлен на рисунке 3.
В составе интегрированной структуры АПК все хозяйствующие субъек-

ты заинтересованы в достижении высоких конечных результатов дея-
тельности. При увеличении прибыли каждый участник получит соот-
ветствующий объем доходов (прибыли) с учетом его реального вклада.
При этом одновременно достигается более эффективное использование
ограниченных ресурсов, решение проблем социального развития, эко-
логических проблем, то есть достигается синергетический эффект.

Таким образом необходимо обосновать эффективность хозяйствен-
ной системы с точки зрения оптимального согласования интересов

Рис. 3. Блок-схема механизма согласования экономических интересов в АПК3. Блок-схема механизма согласования эконо
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различных субъектов и выявления ее критериев. Исходя из системного
подхода, следует обратить внимание на следующие положения:

– эффективность вертикально интегрированной хозяйственной структу-
ры АПК должна рассматриваться на основе показателей, которые отражают
степень удовлетворения интересов системы в целом и ее субъектов;

– эффективность должна оцениваться по уровням хозяйственной си-
стемы, так как повышение эффективности на одном уровне не обеспе-
чивает автоматически такую же динамику на других уровнях;

– показатели эффективности по уровням системы и субъектам, вхо-
дящим в систему, могут вступать в противоречие;

– эффективность следует рассматривать применительно к экономи-
ческим процессам: производственным, торговым, инвестиционным,
процессам развития и потребления, каждый из которых можно класси-
фицировать;

– так как хозяйственная деятельность оказывает воздействие на соци-
альную сферу, экологию и прочие сферы, при оценке эффективности
нельзя ограничиваться только экономическими показателями.

Интегрированные показатели эффективности можно использовать
при определении эффективности всей хозяйственной системы в ее рас-
ширенном понимании (табл.).

Заключение
Создание вертикально интегрированных образований в АПК

позволяет получить особые эффекты, мобилизовать материальные,

Таблица. Критерии и факторы эффективности
интегрированных структур АПК

Вид критерия Факторы повышения эффективности
функционирования структуры

Минимизация трансакци-
онных издержек

Снижение издержек заключения долгосрочных
договоров, снижение себестоимости, цены, рост
рыночного сегмента

Максимизация долго-
срочных конкурентных
преимуществ

Инновационные, ресурсные, финансовые, куль-
турные, повышение неценовых характеристик

Максимизация эффек-
тивности использования
производственного по-
тенциала на основе взаи-
мовыгодных деловых
отношений

Развитие системы поставок, повышение эффек-
тивности внутрикорпоративного планирования,
гармонизация внутрикорпоративных отношений,
общая сбытовая сеть, обмен ресурсами, пере-
крестное владение акциями, привлечение заем-
ных средств

Максимизация синерге-
тического эффекта

Эффект масштаба производства, рост кредитной
привлекательности, рост собственного капитала
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интеллектуальные и иные ресурсы, которыми не обладает ни один из
участников, действуя автономно.

Взаимодействие экономических агентов в интегрированной структу-
ре АПК может происходить в условиях:

– благоприятной ситуации, когда интересы субъектов совпадают, сто-
роны приходят к единому вектору развития интегрированной системы и
определяют возможные сценарии его реализации. Оптимальный вари-
ант развития системы соответствует такому сценарию реализации векто-
ра, который в максимальной степени удовлетворяет интересы всех субъек-
тов системы;

– конфликта, когда интересы субъектов различны, но возможен ком-
промисс путем взаимных уступок и компенсации ущерба какому-либо
субъекту от неблагоприятных последствий реализации решения.

Для согласования интересов требуется выработка соглашений, обес-
печивающих разрешение возникающих конфликтов. Она обеспечивает-
ся механизмом согласования интересов предприятия, под которым сле-
дует понимать многоуровневую интегрированную совокупность эконо-
мических структур, институтов, форм и методов хозяйствования, направ-
ленных на своевременную адаптацию внутренней структуры предприя-
тия к динамично меняющейся внешней среде с целью предупреждения
отклонений системы (иерархии) интересов предприятия от заданной цели
и возникновения конфликтов.

Цели интегрированной системы достигаются различными методами
и способами: экономическими, социальными, организационными, пра-
вовыми, административными, мотивационными и другими. Различные
интересы обусловливают многообразие деятельности производственной,
коммерческой, научной и других видов, определяя многоцелевой харак-
тер механизма управления интересами. Стратегия развития интегриро-
ванной структуры должна формироваться таким образом, чтобы обес-
печить рост прибыли в соответствии с имеющимся в ее распоряжении
потенциалом, повышением качества принятия управленческих решений
и формированием единой цели деятельности.
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Современные тенденции рынка, потенциал
развития и эффективность свиноводства

в Республике Беларусь
Рассматривается современное состояние свиноводства в контек-

сте функционирования мирового рынка мяса и мясопродуктов и транс-
формации взаимодействия субъектов хозяйствования в условиях ка-
рантинных мер. Приводится анализ основных производственных пока-
зателей отрасли, в том числе в разрезе регионов страны, позволяю-
щий определить основные проблемы, возможности и приоритеты
развития свиноводства.

Ключевые слова: свиноводство; экспорт; импорт; эффективность;
интенсификация; себестоимость.

A. V. Gorbatovskiy, O. N. Gorbatovskaya
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

 Current market trends, development potential and
efficiency of pig-breeding in the Republic of Belarus
The current state of pig-breeding in the context of the world market

functioning of meat and meat products and transformation of interaction of
economic entities under quarantine measures is considered. The analysis
of the main production indicators of the industry including in the context of
the country regions is given which makes it possible to identify the main
problems, opportunities and priorities for the development of pig-breeding.

Key words: pig-breeding; export; import; efficiency; intensification; cost.

Введение
На современном этапе развития эффективность функционирования

агропромышленного комплекса основывается на стратегии, обеспечи-
вающей дальнейший рост конкурентоспособности сельского хозяйства и
его основных отраслей с учетом мировых тенденций и национальных
приоритетов. Экспортная ориентация страны по агропродовольствию,
особенно по продукции животноводства, предусматривает повышение
эффективности свиноводства при его дальнейшей интенсификации на
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основе рационального использования имеющегося экономического по-
тенциала. В этой связи детальный анализ функционирования отрасли и
определение узких мест будет способствовать выявлению основных направ-
лений ее модернизации и технического переоснащения производственных
мощностей с внедрением ресурсосберегающих технологий, а также выра-
ботке мер, направленных на сокращение материальных и трудовых затрат,
снижение себестоимости, улучшение качества продукции и т. д.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой исследования являются

труды отечественных и зарубежных ученых по вопросам устойчивого
функционирования мирового агропродовольственного сектора (в том
числе рынка свинины) в условиях пандемии COVID-19 [2, 8, 11], повыше-
ния эффективности внешней торговли АПК Беларуси [1, 6], обеспечения
результативности отрасли свиноводства на основе современных технологи-
ческих инноваций [3, 7, 9, 10]. В процессе исследований использованы мето-
ды: монографический, экономического сравнения, абстрактно-логиче-
ский, системного анализа, формально-логический, графический и др.

Результаты исследований
Мировой объем производства свинины до начала 2020 г. колебался

в пределах 110–120 млн т, половина которого была сконцентрирована
в азиатском регионе. При этом 80,0 % от общего объема производства
в Азии шло в основном на обеспечение потребностей Китая и около
6,0 % – Вьетнама. В структуре мирового производства свинины после
азиатского региона идут Европа, на долю которой приходится 27,1 % от
мирового производства, и Америка – 21,3 %. По данным ФАО, основны-
ми производителями свинины в европейском регионе являются Герма-
ния, Испания, Россия, Франция и Польша, а в Америке более 80,0 % от
совокупного производства обеспечивают Соединенные Штаты Амери-
ки, Бразилия и Канада (рис. 1).

Кризис пандемии COVID-19, по оценкам экспертов Продовольствен-
ной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО) и
Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), не ока-
зал существенного влияния на сектор животноводства ввиду отсут-
ствия резкого сокращения поголовья сельскохозяйственных животных
в условиях активного применения карантинных мер [2, 8, 11]. Кроме
того, агропродовольственный сектор показал свою устойчивость, ос-
нованную на уровне и характере развития сельского хозяйства, в усло-
виях огромной неопределенности и угрозы продовольственной без-
опасности. В этой связи на рынке кормов ЕС для сельскохозяйственных
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животных не предполагается глобальных корректив в каналах продаж,
набирают актуальность дистанционные переговоры и электронный до-
кументооборот в b2b-секторе. Возникшие изменения в модели потреби-
тельского поведения и уровне доходов населения отразились на структу-
ре спроса, где отмечается рост доли продуктов длительного хранения и
готовых к употреблению мясных и молочных продуктов.

В условиях пандемии принимаемые меры повлияли на перебои в
логистике и резкий спад глобального импортного спроса на мясные про-
дукты, что повлекло снижение международных цен на мясо с января
2020 г. на 8,6 % (особенно на баранину, птицу и свинину) [2]. Относитель-
но свинины эксперты ФАО и ОЭСР ожидают, что в целом ее производ-
ство вырастет на 16,0 % за 2020–2029 гг.: в Китае – возврат к уровню 2017 г. и
дальнейший рост благодаря восстановлению после африканской чумы
свиней, в Бразилии и США – наращивание объемов, для стран – членов
ЕС – сокращение на 3,0 % по ряду экологических и социальных факто-
ров [11]. Кроме того, в ЕС для рынка кормов прогнозируется сдержива-
ние роста цен на фоне снижения стоимости сырья и материалов (паде-
ние цен на нефть), роста безработицы (удешевления рабочей силы и,
соответственно, снижения себестоимости продукции), а также умень-
шения бюджетов предприятий-потребителей [8].

Экспортная политика Республики Беларусь ориентирована на заня-
тие новых ниш на перспективных рынках. В данном контексте приоритет-
ным направлением развития агропродовольственной сферы является
повышение конкурентоспособности отечественной продукции, рост
эффективности ее реализации, диверсификация экспортных поставок по
товарной и географической направленности и др. [1]. При этом рынок
мяса и мясопродуктов является крупнейшим сегментом в структуре про-
довольственного рынка страны [6].

Рис. 1. География производства свинины в разрезе регионов в 2019 г., %
Примечание. Рисунок составлен по данным ФАО.
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Одним из лидеров по видам производимого мяса является свинина

(уступая мясу птицы), объем производства которой в 2019 г. составил
около 383 тыс. т, при этом экспорт Беларуси по коду ТН ВЭД 0203 – мясо
свиней свежее, охлажденное или замороженное – оценивался в 3,01 млн
долл. США. Проведенный анализ свидетельствует о значительном сокраще-
нии физических объемов продаж относительно уровня 2018 г. (на 83,1 %).
При этом сохраняется общая тенденция роста поставок за 2015–2019 гг. с
719 до 1 166 тыс. т (+62,2 %) по цене от 2 325,5 до 2 581,5 долл. США за
тонну (рис. 2). Наблюдается односторонняя направленность экспорта на
внешнем рынке, когда удельный вес Российской Федерации в совокуп-
ной его структуре достигает 96,7 %, на долю Азербайджана приходится
3,2 %, а Казахстана – 0,1 % (рис. 3).

В структуре экспортных поставок страны 86,3 % приходится на
замороженное мясо (без учета туш и полутуш) и 12,7 % – свежее или

Рис. 2. Экспорт свинины из Республики Беларусь
Примечание. Рисунки 2–5 составлены авторами по данным

международной статистической базы TRADEMAP.
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охлажденное мясо свиней. Кроме того, ОАО «Беловежский» осуществ-
ляет поставки племенного поголовья свиней, свинины свежей, кормов и
кормовых концентратов для свиней, ОАО «Гомельский мясокомбинат» –
мясо свиней глубокой заморозки, а Витебское областное потребительс-
кое общество экспортирует свинину свежую, свинину обработанную и
консервированную.

Импортные закупки свинины Республики Беларусь в 2019 г. состави-
ли 59,4 млн долл. США (25,5 тыс. т), что по сравнению с 2010 г. меньше в
2,5 раза, а относительно 2015 г. больше в 5,6 раза (рис. 4). Данный показа-
тель за рассматриваемый период является наибольшим при общей тен-
денции снижения цен на 25,4 % до 2 328,8 долл. США за тонну продукции.

Основным поставщиком свинины в Республику Беларусь в после-
дние годы является Россия, удельный вес которой в 2019 г. в совокупном
импорте данного вида продукции составил 84,2 %. На долю других стран
приходится незначительный объем импорта (рис. 5).

Ежегодное удельное потребление мяса и мясной продукции в Бела-
руси составляет 77 кг в городах и 76 кг на селе.  Отмечается рост по-
требления свинины на душу населения, которое за 2019 г. увеличилось
на 5,3 кг до 29,1 кг относительно уровня 2015 г. Уровень самообеспечен-
ности свининой по соотношению объема производства и объема по-
требления в 2015 г. составил 157,0 %, а в 2019 г. данный показатель снизил-
ся до 136,6 % по причине превышения темпов роста объемов потребле-
ния над темпами роста объемов производства (табл. 1).

В мировой практике свиноводство динамично развивается на основе
интенсивных технологий и технических решений в области содержания
и кормления различных половозрастных групп животных, а также ис-
пользования новых и усовершенствованных пород и линий свиней.

Рис. 4. Импорт свинины в Республику Беларусь
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Кроме того, в Российской Федерации, как основном партнере страны в
рамках Евразийского экономического союза, отмечается рост производ-
ства свинины за счет увеличения индустриального сегмента и высокой
степени вертикальной интеграции компаний [5]. В Беларуси производ-
ство свинины базируется на концентрации поголовья в условиях ограни-
ченности территории. Это требует строгого соблюдения всех технологи-
ческих регламентов в системе разведения животных, позволяющих под-
держивать их хорошую адаптационную способность и устойчивостью к
заболеваниям [10].

В настоящее время в стране действует 115 комплексов по производ-
ству товарной свинины и 12 субъектов племенного животноводства, сре-
ди которых 7 племенных заводов, 3 селекционно-гибридных центра,
5 племенных хозяйств в статусе племенного репродуктора [4, 9]. В двух
племенных хозяйствах (ГП «ЖодиноАгроПлемЭлита» Смолевичского
района, ОАО «СГЦ Заречье» Рогачевского района) сохраняется гено-
фондное поголовье свиней белорусской черно-пестрой и белорусской
мясной породы.

Рис. 5. Структура импорта свинины в Республику Беларусь, %

Таблица 1. Уровень самообеспеченности свининой
на внутреннем продовольственном рынке, тыс. т

Показатели
Год

2015 2016 2017 2018 2019
Производство на душу населения, кг/год 38,1 40,5 42,0 41,9 40,4
Потребление на душу населения, кг/год 23,8 25,8 26,3 28,2 29,1
Уровень самообеспеченности, % 157,0 154,0 157,3 146,5 136,6

Примечание. Таблица составлена авторами по данным Национального статистиче-
ского комитета Республики Беларусь.
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Проводимая модернизация отрасли в рамках реализации Государ-

ственной программы возрождения и развития села на 2005–2010 годы
позволила реконструировать и технически переоснастить около 600 тыс.
ското-мест (30 %), что обеспечило рост объемов производства продук-
ции на 35 % [3]. Республиканская программа реконструкции, техниче-
ского переоснащения и строительства комплексов по выращиванию сви-
ней в 2011–2015 гг. ориентировала на создание новых комплексов, осна-
щенных современным энергосберегающим оборудованием, ресурсо-
сберегающими технологиями выращивания и автоматизированными си-
стемами управления производственными процессами [7]. В контексте
совершенствования государственного регулирования производства про-
дукции ряд комплексов был передан либо вошел в состав интеграцион-
ных структур во главе с мясоперерабатывающими организациями или
организациями комбикормовой промышленности.

В настоящее время свиноводство в Республике Беларусь развивается
в крупнотоварном секторе, на долю которого приходится 87–88 % чис-
ленности поголовья, при этом в 2017–2019 гг. отмечалось наибольшее
его снижение в сельскохозяйственных организациях Могилевской и Го-
мельской областей (на 21,5 и 19,2 % соответственно). В 2019 г. по респуб-
лике в целом рост поголовья составил 1,5 % (в сельскохозяйственных
организациях – 2,6 %) к уровню 2018 г. (табл. 2).

В 2019 г. в Витебской и Минской областях отмечался рост производ-
ства продукции свиноводства как в хозяйствах всех категорий (на 5,0 % и
11,2 %), так и в сельскохозяйственных организациях (на 5,5 и 13,2 % соот-
ветственно к уровню 2018 г.). Максимальное сокращение объемов про-
изводства свинины в 2019 г. было в сельскохозяйственных организациях
Гродненской и Могилевской областей (на 19,8 и 12,4 % соответственно к
уровню 2018 г.) при общереспубликанском снижении производства в
отрасли на 3,4 % (табл. 3).

В 2019 г. в сельскохозяйственных организациях, подведомственных
Министерству сельского хозяйства и продовольствия Республики Бела-
русь, сокращение среднегодового поголовья свиней на 13,8 % относи-
тельно уровня 2017 г. привело к снижению объемов производства про-
дукции выращивания и откорма на 10,4 % (табл. 4).

Осуществляемые вложения не позволяют отрасли развиваться эф-
фективно. Среднесуточные привесы составляют 575 г, что выше уровня
2017 г. на 5,3 %, при этом увеличение себестоимости прироста (на 18,8 %)
опережает рост цены реализации (на 12,9 %), что негативно отражается
на уровне рентабельности производства и продаж. Так, рентабельность
продаж за 2017–2019 гг. имела нестабильную динамику. В 2019 г. отмеча-
лось снижение данного показателя на 3,32 п. п. (табл. 5). Как показал
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Таблица 2. Численность поголовья свиней по категориям

хозяйств на конец года, тыс. гол.

Год Республика
Беларусь

Область

Брестская Витеб-
ская

Гомель-
ская

Гроднен-
ская Минская Могилев-

ская
Хозяйства всех категорий

2017 3 155,7 491,1 472,2 482,7 721,4 664,5 323,8
2018 2 840,6 394,1 488,7 407,7 575,8 713,9 260,4
2019 2 882,3 412,1 466,1 399,9 623,1 724,8 256,2

Сельскохозяйственные организации
2017 2 778,5 387,2 431,8 422,0 667,7 591,9 278,0
2018 2 480,3 291,8 450,7 351,3 525,6 644,3 216,7
2019 2 544,8 318,4 431,0 340,9 576,5 659,8 218,2

Крестьянские (фермерские) хозяйства
2017 23,1 4,0 0,1 2,2 3,4 12,3 1,1
2018 23,9 4,6 0,1 2,3 3,2 11,8 1,8
2019 30,8 5,1 0,3 10,7 3,5 10,5 0,7

Хозяйства населения
2017 354,1 99,9 40,3 58,5 50,4 60,3 44,8
2018 336,4 97,7 37,9 54,0 46,9 57,9 42,0
2019 306,8 88,7 34,8 48,3 43,2 54,6 37,3

Примечание. Таблицы 2, 3 составлены авторами на базе Интерактивной информа-
ционно-аналитической системы распространения официальной статистической инфор-
мации Национального статистического комитета Республики Беларусь.

Таблица 3. Производство продукции свиноводства в убойном
весе в различных категориях хозяйств, тыс. т

Год Республика
Беларусь

Область
Брест-
ская

Витеб-
ская

Гомель-
ская

Грод-
ненская Минская Моги-

левская
Хозяйства всех категорий

2017 399,6 81,1 52,8 52,6 96,7 90,3 26,0
2018 397,4 63,7 62,6 48,1 101,9 94,0 27,0
2019 382,8 60,6 65,7 45,6 82,5 104,5 23,8

Сельскохозяйственные организации
2017 347,6 68,6 48,5 39,2 89,0 81,1 21,1
2018 349,1 51,8 58,5 36,9 94,6 84,8 22,5
2019 337,2 48,9 61,7 35,0 75,9 96,0 19,7

Крестьянские (фермерские) хозяйства
2017 3,4 0,6 – 1,1 0,2 1,3 0,2
2018 3,1 0,5 – 0,2 0,4 1,9 0,1
2019 3,0 0,6 – 0,6 0,4 1,4 0,0

Хозяйства населения
2017 48,6 11,9 4,3 12,3 7,4 7,9 4,8
2018 45,3 11,5 4,1 11,0 6,9 7,3 4,5
2019 42,6 11,2 4,0 10,1 6,3 7,0 4,0
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проведенный факторный анализ, наибольшее влияние на рентабель-
ность продаж свинины в сельхозорганизациях оказал рост себестои-
мости. При этом прибыли недополучено по причине сокращения объе-
мов реализации на 2,51 млн руб.

Анализ динамики средних цен производителей свинины в региональ-
ном разрезе свидетельствует об их росте. За 2017–2019 гг. максимальное
увеличение цены на 16,6 % зафиксировано в Брестской области, где в
2019 г. было наивысшим (среди областей) положительное отклонение ее
уровня от среднереспубликанского значения (11,7 %). Минимальный
прирост цен на 4,2 % наблюдался в Могилевской области, отрицательное
отклонение по итогам 2019 г. от среднереспубликанского значения соста-
вило 17,0 % (табл. 6).

Таблица 4. Динамика показателей развития отрасли свиноводства
в сельскохозяйственных организациях Минсельхозпрода

Показатели 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Среднегодовое поголовье свиней, гол. 1 090 384 993 588 940 222
Продукция выращивания и откорма
свиней, тыс. т 236,5 216,6 212,0

Среднесуточный прирост, г 546 547 575
Материально-денежные затраты – всего,
млн руб. 574,7 584,5 613,4

В том числе в расчете на голову, руб. 527 588 652
Себестоимость прироста, руб/т 2 414 2 675 2 867
Прибыль от реализации – всего, млн руб. 46,8 7,7 26,5

В том числе в расчете на:
голову продуктивного скота, руб. 42,9 7,7 28,2
1 т проданной продукции, руб. 209 35 125

Цена реализации, руб/т 2 962 3 129 3 346
Рентабельность, %:

продаж 7,07 1,12 3,75
производства 7,60 1,14 3,89

Примечание. Таблицы 4, 5 составлены авторами по данным сводных годовых отче-
тов сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода.

Таблица 5. Факторный анализ изменения рентабельности
продаж свинины за 2017–2019 гг.

Год

Показатели реализации
продукции, руб/т Рента-

бельность
продаж,

%

Изменение
рентабель-

ности
продаж
в 2019 г.

В том числе
за счет изменения

себестои-
мость цена себесто-

имости цены

2017 2 753,0 2 962,3 7,07 – – –
2019 3 220,6 3 345,9 3,75 –3,32 п. п. –13,97 п. п. +10,65 п. п.

2019 к
2017, % 117,0 112,9 – – – –
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Заключение
Сложившаяся ситуация в свиноводстве при постоянном росте себе-

стоимости продукции, закупочных цен и других факторах (объемы про-
изводства и реализации) не позволяет субъектам хозяйствования достичь
высокого уровня эффективности. Повышение доходности продаж зави-
сит от конъюнктуры рынка, динамики цен на продукцию и уровня затрат.
Расширение объемов реализации продукции в переработанном виде
выступает одним из основных направлений в решении данной пробле-
мы при отсутствии явно выраженной сезонности производства.

При дальнейшем развитии свиноводства в Беларуси необходимо учи-
тывать его возможности, основанные на внутренних резервах обеспече-
ния отрасли собственным зернофуражом и повышения качества выпус-
каемой продукции, а также высоком потенциале производства продукции
при устойчивом спросе внутри страны. В условиях высокой степени износа
технологического оборудования и производственных помещений, высоких
затрат на производство продукции, вероятности распространения опасных
заболеваний и роста уровня конкуренции со стороны производителей дру-
гих стран основными направлениями повышения эффективности отече-
ственного свиноводства должны стать не только строительство новых,
реконструкция и модернизация действующих объектов, но и развитие
кормовой базы и селекционно-племенной работы на основе комбини-
рования традиционных методов с методами ДНК-технологии.
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Брест-
ская

Витеб-
ская

Гомель-
ская

Грод-
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Мин-
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Совершенствование механизма
кооперативно-интеграционного взаимодействия
субъектов хозяйствования в агропромышленном

комплексе Беларуси1

Исследован механизм кооперативно-интеграционного взаимодействия
субъектов хозяйствования в агропромышленном комплексе Беларуси и
внесены предложения по его совершенствованию. Установлено, что ос-
новными элементами данного механизма, оказывающими существенное
влияние на результативность функционирования субъектов хозяйство-
вания, являются ценовой, инвестиционный и стимулирования труда.

Ключевые слова: кооперативно-интеграционное взаимодействие;
агропромышленная интеграция; кооперация; кооперативно-интегра-
ционные объединения; интегрированные формирования.

E. V. Gusakov, L. S. Skoropanova,  F.  I. Suboch, S.  A. Chausov
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Improvement of cooperative and  integration
mechanism interaction of economic entities

in Agro-Industrial Complex of Belarus
The mechanism of cooperative and integration interaction of economic

entities in Agro-Industrial Complex of Belarus is investigated in the article
and proposals for its improvement are made. The authors found out that
the main elements of the mechanism of cooperative and integration
interaction of economic entities in Agro-Industrial Complex of Belarus,
which have a significant impact on the effectiveness of their functioning,
are price, investment and labor incentives.

Key words: cooperative and integration interaction; agro-industrial
integration; cooperation; cooperative and integration associations;
integrated formations.

1 Подготовлено в рамках задания 1.8 «Разработать системные рекомендации по
повышению эффективности управления, совершенствованию имущественных от-
ношений, развитию кооперативно-интеграционного взаимодействия субъектов
хозяйствования в АПК» ГНТП «Агропромкомплекс-2020», подпрограмма «Агро-
промкомплекс – эффективность и качество» на 2016–2020 гг. (№ ГР 20192992).
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Введение

В настоящее время кооперация и интеграция играют ключевую роль
в вопросах создания и эффективного функционирования различных пред-
приятий и организаций. Те из них, которые игнорируют применение
инновационных подходов на принципах кооперации и интеграции, зача-
стую не в состоянии выдержать жесткой конкуренции со стороны других
субъектов хозяйствования. Рассматриваемая проблематика является од-
ним из приоритетных направлений исследований, проводимых в миро-
вом масштабе, результаты которых широко используются в различных
отраслях экономики.

Происходящие в Беларуси интеграционные процессы постоянно раз-
виваются и нацеливают предприятия и организации на разработку и вве-
дение корректирующих институциональных изменений для совершен-
ствования условий, которые способствуют эффективному развитию аг-
ропромышленного комплекса в целом, а также созданию и функциони-
рованию действенных форм и моделей крупных объединений. В этой
связи анализ развития и принятие мер по совершенствованию механиз-
ма кооперативно-интеграционного взаимодействия субъектов хозяйство-
вания в АПК имеет научную и практическую значимость.

Материалы и методы
В качестве материалов исследования послужили: печатная информа-

ция (периодическая печать, монографии, сборники статей и т. п.), осве-
щающая отечественный и зарубежный опыт функционирования коопе-
ративно-интеграционных агропромышленных формирований; инфор-
мация официальных сайтов и других ресурсов информационной сети
Интернет; материалы, полученные в ходе самостоятельного изучения
деятельности кооперативно-интеграционных структур в отечественной
и зарубежной практике.

Исследования осуществлялись с применением следующих методов:
системного, аналитического, статистического, монографического, гра-
фического.

Результаты исследований
Как показывает анализ, в целом в агропромышленном комплексе Рес-

публики Беларусь для согласованности интересов участников корпора-
тивных объединений, решения вопросов по эквивалентности обмена в
кооперативно-интеграционном формировании создается, а впоследствии
перманентно обновляется механизм взаимодействия субъектов хозяй-
ствования. В качестве механизма взаимодействия партнеров по коо-
перативно-интеграционному формированию М. Р. Медведев предлагает
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рассматривать систему правовых и экономических взаимоотношений,
которая регулирует ряд вопросов:

– установление расчетных цен на сырье, реализуемую продукцию,
ресурсы и оказываемые услуги;

– инвестирование в общее производство;
– распределение конечных результатов;
– решения имущественных отношений между субъектами формирова-

ния в процессе объединения долей их производственных потенциалов [3].
Некоторые авторы определяют интеграцию как форму экономиче-

ского взаимодействия: «взаимодействие хозяйствующих субъектов явля-
ется интеграционным, если оно: протекает в определенных институцио-
нальных рамках, предполагает согласованность действий и отсутствие
соперничества, основано на единстве целей, задач и политике субъектов,
формирует устойчивые связи, основанные на иерархии (подчинении)
или равноправии субъектов, предполагает воспроизводство данного типа
отношений, порождает синергетический эффект от объединения пред-
приятий и приводит к формированию нового субъекта, функционирую-
щего как единый комплекс – интегрированной структуры» [2].

В ряде кооперативно-интегрированных структур имеются нерешен-
ные проблемы, которые связаны с обеспечением экономического и орга-
низационно-управленческого единства, с соблюдением эквивалентнос-
ти товарообменных отношений, а также с наличием взаимной ответствен-
ности и заинтересованности в конечном результате производственно-
хозяйственной деятельности. Нарушение принципов агропромышлен-
ной интеграции, неполный учет реальных финансово-экономических
условий функционирования организаций, которые входят в состав ко-
оперативно-интегрированного формирования, часто являются причи-
ной некоторых затруднений, связанных с согласованием экономических
интересов производителей сельскохозяйственной продукции, а также с
их заинтересованностью в дальнейшем развитии процесса интеграции.

Одним из ключевых элементов, входящих в состав внутрикорпоративных
отношений в агропромышленных интегрированных формированиях, явля-
ются обменно-распределительные отношения. Эти отношения включают:
компенсацию материальных и приравненных к ним расходов, выплату зара-
ботной платы и денежного вознаграждения, порядок расчета цен, распреде-
ление полученной прибыли, вложение кредитных средств и др.

Проведенные исследования позволили определить основные элемен-
ты механизма кооперативно-интеграционного взаимодействия субъек-
тов хозяйствования в АПК Беларуси, которые оказывают значительное
влияние на результативность их функционирования – это ценовой, инве-
стиционный и стимулирования труда.
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Формирование обменно-распределительных отношений. Применяемый

в агропромышленных структурах организационный механизм не оказывает
в нужной степени воздействия на организационно-распределительные
отношения, формирующиеся по двум моделям: ценовой и нормативно-
распределительной [1, 5].

При использовании ценовой модели финансовые расчеты произво-
дятся по стадиям технологического процесса, начиная от сельскохозяй-
ственного производства (исходная точка) и вплоть до итоговой реализации
произведенной продукции (рис. 1). При этом могут использоваться различ-
ные методы расчетов, выбор которых опосредуется характером произ-
водственных отношений и степенью экономической самостоятельности
структурных элементов, образующих интеграционное объединение.

При трансфере продукции внутри интеграционного объединения
возникает реальная необходимость задействовать внутрикорпоративные
цены. Такие цены находят применение во внутренних расчетах между
основной и дочерними компаниями, филиалами и другими обособлен-
ными подразделениями.

Принимая во внимание корреляцию ценовой модели со стадиями
товародвижения, необходимо правильно рассчитать цену на начальном этапе
производства сельскохозяйственного сырья. Внутри кооперативно-интегра-
ционного формирования цены на сельскохозяйственную продукцию
могут определяться двумя способами – прямым и реверсивным.

Первый способ (по И. А. Минакову) предусматривает расчет внутри-
корпоративных цен так называемым прямым путем. Это предполагает,

Рис. 1. Ценовая (затратно-технологическая) модель
распределения итогового финансового результата между

участниками интеграционного формирования

Реверсивный метод расчета цен

Методы расчета между участниками
интеграционного формирования

Для участников, сохраняющих
 статус юридического лица

По внутренним ценамПо действующим рыночным ценам

Расчет между управляющей и до-
черними компаниями (филиалами)

Для участников без статуса
юридического лица

Формирование цен прямым путем

Ценовая модель
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что стоимость конечной продукции определяется на затратной основе,
начиная с первой стадии и заканчивая последней, используя прираще-
ние добавленной стоимости (рис. 2).

Второй способ расчета цен базируется на использовании реверсив-
ного метода, согласно которому стоимость сельскохозяйственного сы-
рья (продукции) рассчитывается в обратном порядке (рис. 3).

В соответствии с нормативно-распределительной моделью оконча-
тельный финансовый результат (выручка от реализации, прибыль) опре-
деляется пропорционально вкладу каждого участника интеграционного
формирования (рис. 4). Для определения вклада каждого участника
кооперативно-интеграционного объединения в конечный совокупный
результат деятельности могут быть использованы следующие методы:
нормативно-затратный, нормативно-ценовой и нормативно-ресурсный.

Различие между нормативно-ценовым и нормативно-затратным ме-
тодами состоит в использовании в расчетах показателя нормативной при-
были. При этом вклад сельскохозяйственных организаций определяется
по нормативной себестоимости, а других участников – по добавленной
нормативной стоимости.

Расчеты осуществляются в следующем порядке:
– после продажи (передачи) сельхозсырья перерабатывающему пред-

приятию, производителю сырья выплачивается аванс;
– окончательный расчет производится в результате распределения

денежных поступлений (прибыли) на конечной стадии производства.
При этом периодичность расчетов осуществляется по соглашению

сторон. В период авансового платежа используют цены на сырье, кото-
рое поставляется на перерабатывающее предприятие, складывающие-
ся из производственных затрат в соответствии с нормативами. Данный

Рис. 2. Определение цен на затратной основе
в рамках интеграционного формирования

Расчетная цена на
сельскохозяйственную

продукцию (стадия
сельскохозяйственного

производства)

Оптовая и отпуск-
ная цены (стадия

переработки)

Розничная цена
на конечный вид

продукции
(стадия реализации)

Рис. 3. Реверсивный метод определения цен в рамках
интеграционного формирования

Расчетная цена
на конечный вид

продукции

Отпускная
и оптовая цены

Расчетная (ориентиро-
вочная) цена на сель-

скохозяйственную
продукцию
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вариант может быть использован в любых интегрированных корпоратив-
ных структурах – с утратой или сохранением статуса юридического лица.

В соответствии с нормативно-ресурсным методом определение ре-
сурсоемкости производства осуществляется и для сельхозсырья, и для
продуктов его переработки. В связи с этим все виды производственных
ресурсов, используемых при производстве и переработке сельскохозяй-
ственной продукции, суммируются в денежном выражении, после этого
производится расчет доли для каждого участника кооперативно-инте-
грированной структуры. Внутри группы производителей сельхозпродук-
ции распределение денежной выручки необходимо осуществлять в со-
ответствии с количеством и качеством поставляемого ими сырья. Следу-
ет отметить, что этот метод имеет ограниченное применение, связанное
со сложностью расчета затрат не только разных по качеству ресурсов
(основные фонды, земля, трудовые ресурсы), но и от одного и того же
вида ресурсов, однако относящегося к разным областям деятельности.

Инвестиционный элемент механизма кооперативно-интеграцион-
ного взаимодействия субъектов хозяйствования. В процессе исследо-
ваний нами установлено, что в учредительных документах ряда кор-
поративных формирований отсутствует механизм создания и исполь-
зования целевых фондов. Эти фонды используются для финансирования

Рис. 4. Нормативно-распределительная модель в системе
распределительных отношений в рамках интеграционных

формирований с участием сельскохозяйственных организаций

Нормативно-распределительная модель

Методы расчета экономического вклада участников в
конечный финансовый результат

Долю каждого
участника определяют
ресурсоемкостью про-
изводства сельскохо-
зяйственного сырья

и продуктов его
переработки

Вклад сельскохозяй-
ственных организаций
определяется на осно-
ве нормативной пол-
ной себестоимости

Нормативно-ресурсныйНормативно-ценовойНормативно-затратный

Вклад сельскохо-
зяйственных организа-
ций определяется по
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ков определяется на
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нормативной полной

себестоимости

Вклад других участни-
ков определяется по
добавленной норма-
тивной стоимости
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дальнейшего развития производства на предприятиях, входящих в состав
интеграционной структуры. Их также предлагается использовать для дру-
гих аналогичных целей, например, для приобретения внеоборотных ак-
тивов производственного назначения.

На практике отсутствие целевых фондов является сдерживающим
фактором обеспечения стабильного развития аграрного бизнеса в рам-
ках интеграционного взаимодействия. Целесообразность образования
целевого фонда обусловлена также возможностью проведения модер-
низации за счет собственных вложений с минимальным привлечением
средств кредитно-финансовых учреждений.

Вопросы, связанные с распределением полученной чистой прибы-
ли, в том числе и на формирование целевого фонда, целесообразно ре-
шать на общем собрании участников корпоративного объединения. По-
рядок и условия создания такого фонда следует изложить в учредитель-
ных документах, уставе, в договоре доверительного управления имуще-
ством или в другом документе, где указан порядок распределения чи-
стой прибыли.

Как показали проведенные нами исследования, средства целевого
фонда участников кооперативно-интеграционного формирования мо-
гут направляться на следующие мероприятия:

– пополнение капитальных вложений производственного назначения;
– приобретение объектов и основных средств, которые используются

в предпринимательской деятельности;
– реконструкция и (или) модернизация основных фондов, а также

объектов незавершенного строительства;
– финансирование научно-исследовательских, опытно-конструктор-

ских и опытно-технологических работ;
– финансирование программ, направленных на энергосбережение и

внедрение новых энергоэффективных технологий;
– погашение кредитов и займов [4].
Элемент стимулирования труда механизма кооперативно-инте-

грационного взаимодействия субъектов хозяйствования. Исследова-
ния показывают, что совершенствование внутрикорпоративного стиму-
лирования труда участников интеграционного формирования является
важнейшим направлением укрепления взаимозависимости материаль-
ного поощрения с полученным окончательным результатом производ-
ства. Внутри интеграционных структур целесообразно разработать еди-
ные подходы к стимулированию эффективного труда работников, кото-
рые могут содержать следующие пункты:

– использование оплаты труда работников управленческого звена,
которая зависит от роли и значения возглавляемых ими подразделений;



71
– применение форм материального стимулирования труда руково-

дителей, которые учитывают движение акционерного капитала;
– стимулирование руководителей и менеджеров за достижение поло-

жительных результатов труда;
– моральное и материальное стимулирование специалистов, служа-

щих и рабочих за вклад в конечные результаты труда.
Для совершенствования механизма кооперативно-интеграционного

взаимодействия субъектов хозяйствования, способствующего большей
заинтересованности работников в получении конечных положительных
результатов их деятельности, целесообразно разработать принципы и
механизм формирования фонда оплаты труда, а также формы и системы
оплаты труда.

Нами предлагается использовать систему вознаграждения работни-
ков, в которой сочетаются как быстрые выплаты за положительные ре-
зультаты трудовой деятельности (вознаграждения за краткосрочные по-
казатели, предоставление акций), так и меры, которые стимулируют дол-
госрочные результаты. К таким мерам можно отнести:

– предоставление опционного сертификата на акции, что будет спо-
собствовать стимулированию менеджеров более активно влиять на дол-
госрочные результаты их деятельности;

– отложенное денежное вознаграждение, основанное на расчете при-
роста курсовой стоимости акций компании;

– стимулирование руководителей акциями компании (или денежным
эквивалентом) по итогам деятельности.

В последнем случае руководящий персонал получает вознагражде-
ние только при достижении кооперативно-интеграционной структурой
положительных показателей, которые заранее намечены советом дирек-
торов. Такими показателями могут выступать: рентабельность всех акти-
вов или собственного капитала, величина прибыли на одну акцию, рост
портфеля заказов и др. Вознаграждение может быть предоставлено как в
виде акций, так и в денежной форме.

Проведенные исследования свидетельствуют, что в настоящее время
в сфере агропромышленного производства недостаточно развита такая
форма стимулирования труда наемных работников, как формирование
персонифицированной собственности. Формирование долевой соб-
ственности наемных работников из прибыли является одним из перспек-
тивных методов, который стимулирует рост эффективности производ-
ства, способствует росту капитала интегрированных формирований.

Таким образом, использование предложений по совершенствованию
механизма кооперативно-интеграционного взаимодействия субъектов хо-
зяйствования в агропромышленном комплексе Беларуси, включающих
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обоснование механизмов ценообразования и распределения конечных
результатов между участниками интеграции, разработку инвестицион-
ных проектов, позволит улучшить результативные показатели коопера-
тивно-интеграционных формирований в целом.

Заключение
1. Одним из ключевых элементов, входящих в состав внутрикорпора-

тивных отношений в агропромышленных интегрированных формирова-
ниях, являются обменно-распределительные отношения. Эти отношения
включают: компенсацию материальных и приравненных к ним расходов,
выплату заработной платы и материального стимулирования, распреде-
ление прибыли, установление расчетных цен, использование кредитных
средств и др.

Установлено, что основными элементами механизма кооперативно-
интеграционного взаимодействия субъектов хозяйствования в агропро-
мышленном комплексе Беларуси, которые оказывают существенное вли-
яние на результативность их функционирования, являются: ценовой, ин-
вестиционный и стимулирования труда.

2. В кооперативно-интеграционных структурах организационно-рас-
пределительные отношения могут строиться по двум моделям: ценовой
и нормативно-распределительной. Ценовая модель предусматривает, что
расчеты производятся по этапам технологического процесса от сельско-
хозяйственного производства до реализации. Нормативно-распредели-
тельная модель предполагает, что конечный финансовый результат (вы-
ручка от реализации, прибыль) распределяется пропорционально вкла-
ду каждого участника интеграции.

3. В целях повышения мотивации труда менеджмента интеграцион-
ных формирований целесообразно использовать: систему вознагражде-
ния руководящего персонала, которая связана с движением акционерно-
го капитала; выдачу опционного сертификата на акции, который дает
менеджерам право купить в будущем определенное количество (пакет)
акций; отложенное денежное вознаграждение, основанное на расчете
прироста курсовой стоимости акций компании; стимулирование руко-
водителей акциями компании (или денежным эквивалентом) по итогам
деятельности.
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Глобальные тенденции в области обеспечения
продовольственной безопасности1

Определены глобальные тенденции в обеспечении продовольствен-
ной безопасности. Проанализирован опыт Европейского союза в об-
ласти повышения устойчивости функционирования продовольствен-
ной системы. Выявлены ключевые риски и угрозы в агропродоволь-
ственной сфере и направления их нивелирования.

Ключевые слова: продовольственная безопасность; глобальные
тенденции; устойчивое развитие; риски; здоровое питание.

I. V. Gusakova
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Global trends in food security ensuring
Global trends in food security ensuring are identified in the article.

The European Union experience in food system sustainability improving is
analyzed. The key risks and threats in the agri-food sector and the directions
of their levels are identified.

Key words: food security; global trends; sustainable development; risks;
healthy diet.

Введение
Проблему продовольственной безопасности во многих странах усу-

губила пандемия COVID-19. Не смотря на то что агропродовольственные
системы оказались более стойкими к потрясениям, чем другие секторы
экономики, вызванный пандемией спад мировой экономики привел к
увеличению уровня безработицы, общему снижению доходов и покупа-
тельной способности, что вынудило потребителей перейти на более де-
шевые рационы питания.

Согласно оценкам Продовольственной и сельскохозяйственной орга-
низации Объединенных Наций (ФАО), в 2019 г. в мире голодало почти

1 Подготовлено в рамках проведения ежегодного мониторинга национальной про-
довольственной безопасности Республики Беларусь во исполнение постановления
Совета Министров Республики Беларусь от 15 декабря 2017 г. № 962 «О Доктрине
национальной продовольственной безопасности Республики Беларусь до 2030 года».
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690 млн чел. (8,9 % населения планеты), что на 10 млн чел. выше уровня
2018 г. и почти на 60 млн чел. больше, чем в 2014 г. При этом с острым
отсутствием продовольственной безопасности столкнулись около
750 млн чел., или практически каждый десятый житель планеты [1]. Ана-
литики ФАО также отмечают, что бремя неполноценного питания во всех
его формах остается вызовом глобального масштаба. Так, в 2019 г. отставали
в росте 21,3 % (144,0 млн) детей в возрасте до 5 лет, страдали от истощения
6,9 (47,0), от избыточного веса – 5,6 % (38,3 млн) детей [2]. При этом задержка
роста и истощение в большей степени характерны для развивающихся стран,
в то время как проблема избыточного веса присуща развитым государ-
ствам. Неполноценность питания во всех проявлениях имеет серьезные по-
следствия для системы общественного здравоохранения, национального
благосостояния, качества жизни граждан и отдельных групп общества.

Обозначенные тревожные процессы совпадают с ростом деградации
почв и биоразнообразия и все более частыми и более суровыми погод-
ными явлениями. В этой связи с учетом возрастания степени вовлечен-
ности государств в международные процессы актуальным представляет-
ся исследование мировых тенденций в агропродовольственной сфере
для своевременного выявления и упреждения рисков и угроз продоволь-
ственной безопасности.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой для исследования по-

служили материалы Продовольственной и сельскохозяйственной орга-
низации Объединенных наций, публикации отечественных и зарубеж-
ных ученых по проблеме обеспечения продовольственной безопаснос-
ти. В процессе работы применялись следующие методы: монографиче-
ский, сравнительного анализа, систематизации, экспертных оценок и др.

Результаты исследований
Особый интерес представляет подготовленное аналитиками The Economist

Intelligence Unit исследование «Global Food Security Index 2020. Addressing
structural inequalities to build strong and sustainable food systems», содер-
жащее рейтинг стран мира по уровню продовольственной безопаснос-
ти, базирующийся на оценке четырех групп показателей: доступность
продуктов питания; их наличие; качество и безопасность; разнообразие
природных ресурсов и их устойчивость (всего 59 критериев). Возглавили
рейтинг 2020 г. европейские государства – Финляндия (85,3 балла),
Ирландия (83,8), Нидерланды (79,9), Австрия (79,4), Чехия (78,6), Велико-
британия (78,5) и Швеция (78,1 балла) (табл. 1). Замыкает список Замбия
(36,6 балла), Судан (36,0) и Йемен (35,7 балла).
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Таблица 1. Рейтинг стран мира по уровню продовольственной

безопасности 2016–2020 гг.

Ранг
2020 г.

Измене-
ние

ранга
2020 г.

к 2019 г.

Страна

Год Изменение в
баллах 2020 г. к

2016 2017 2018 2019 2020 2016 г. 2019 г.

1 n Финляндия 84,4 84,6 84,0 85,1 85,3 +0,9 +0,2
2 n Ирландия 82,5 83,0 84,1 84,1 83,8 +1,3 –0,3
3 �6 Нидерланды 79,2 80,2 80,2 79,6 79,9 +0,7 +0,3
4 �3 Австрия 79,6 78,0 78,9 78,6 79,4 -0,2 +0,8
5 �10 Чехия 78,3 77,3 79,0 78,5 78,6 +0,3 +0,1
6 �12 Великобритания 79,6 78,4 79,2 78,6 78,5 –1,1 –0,1
7 �2 Швеция 80,5 81,2 80,9 80,5 78,1 –2,4 –2,4
8 �13 Израиль 77,5 75,8 76,7 77,9 78,0 +0,5 +0,1
9 �4 Япония 77,7 78,2 78,9 78,4 77,9 +0,2 –0,5
10 �2 Швейцария 77,3 77,8 78,1 77,6 77,7 +0,4 +0,1
11 �7 США 78,7 77,9 77,6 77,7 77,5 –1,2 –0,2
12 �7 Канада 74,9 73,5 75,0 76,6 77,2 +2,3 +0,6

=13 �1 Германия 77,7 78,1 78,3 78,1 77,0 –0,7 –1,1
=13 �8 Новая Зеландия 78,2 77,4 78,1 77,8 77,0 –1,2 –0,8
=15 �4 Дания 77,5 77,7 78,7 77,4 76,6 –0,9 –0,8
=15 �1 Италия 76,8 76,3 76,3 76,4 76,6 –0,2 0,2
18 �15 Норвегия 78,8 80,3 79,3 80,6 76,2 –2,6 –4,4

=19 �5 Португалия 76,7 75,5 77,5 76,8 75,7 –1,0 –1,1
=19 �4 Сингапур 73,4 74,1 75,0 76,4 75,7 +2,3 –0,7
21 �4 Бельгия 76,8 77,5 77,1 76,8 75,2 –1,6 –1,6
23 �14 Беларусь 68,3 71,3 72,0 73,3 73,8 +5,5 +0,5
24 �11 Россия 67,8 70,3 70,3 72,1 73,7 +5,9 +1,6
25 �1 Польша 73,9 73,4 75,9 74,2 73,5 –0,4 –0,7
32 �21 Казахстан 65,0 66,2 67,0 68,1 70,8 +5,8 +2,7
33 �4 Кувейт 67,0 68,6 69,0 69,2 70,7 +3,7 +1,5
37 �2 Катар 69,8 69,9 70,3 71,7 69,6 –0,2 –2,1

38 �2 Саудовская
Аравия 68,1 69,2 67,5 70,2 69,5 +1,4 –0,7

39 �3 Китай 71,9 73,4 73,0 69,4 69,3 –2,6 –0,1
42 �7 ОАЭ 63,1 64,7 68,8 70,2 68,3 +5,2 –1,9
53 �11 Колумбия 66,1 68,5 68,1 67,3 63,1 –3,0 –4,2
54 �2 Украина 58,3 53,1 55,7 60,3 63,0 +4,7 +2,7
60 �14 Египет 60,0 60,1 62,9 65,4 61,1 1,1 –4,3

105 �6 Гаити 37,6 37,0 33,9 33,8 38,5 0,9 +4,7
113 �6 Йемен 32,0 35,9 34,0 36,0 35,7 3,7 –0,3

Примечания. 1. Таблицы 1, 2 составлены по данным [3].
2. Баллы в таблицах 1, 2 возрастают от 0 до 100, 100 – наиболее благоприятная сре-

да для обеспечения продовольственной безопасности .
3.� – ранг улучшен;� – ранг ухудшен;n – никаких изменений в ранге.
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Значительных улучшений в сфере обеспечения продовольственной

безопасности в сравнении с данными 2019 г. добились Гаити (+4,7 балла),
Казахстан (+2,7 балла) и Украина (+2,7 балла). Наибольшее снижение бал-
лов отмечается в Норвегии (–4,4), Египте (–4,3) и Колумбии (–4,2). В об-
щей сложности 62 страны из 113 продемонстрировали снижение показа-
телей по сравнению с 2019 г. Беларусь заняла в рейтинге 23-е место, под-
нявшись на 2 позиции по сравнению с предыдущим годом. По доступно-
сти и наличию продуктов питания республика стала 28-й в рейтинге, по
их качеству и безопасности – 26-й, по природным ресурсам и устойчиво-
сти – 20-й в мире (табл. 2).

В качестве позитивной тенденции в исследовании отмечается, что в
110 из 113 стран существуют определенные системы обеспечения про-
довольственной безопасности (за исключением Конго, Сирии и Йеме-
на). Тип систем варьируется в разных странах (от продовольственных
ваучеров до прямых денежных переводов или программ школьного
питания). В качестве негативных тенденций отмечается, что только в
54 странах действует национальная стратегия продовольственной безо-
пасности и только в 31 стране есть специальное агентство по продоволь-
ственной безопасности. При этом аналитики отмечают, что в 47 стра-
нах системы социальной защиты уязвимых групп населения не имеют
достаточного финансирования, а в 36 странах не имеют общенацио-
нального охвата.

Климатические риски продолжают угрожать продовольственной без-
опасности. Согласно исследованиям, 49 из 113 стран испытывают высо-
кую нестабильность в сельскохозяйственном производстве, в то время
как государственные инвестиции в сельскохозяйственные исследования
и разработки сокращаются. Обнадеживает то, что 72 страны выделили
сельскохозяйственную адаптацию в рамках своих стратегий в области
изменения климата.

Инвестиции в устойчивую инфраструктуру, сельскохозяйственные
НИОКР и инновации в частном секторе помогают таким странам, как
Китай, Израиль и Великобритания, уделять приоритетное внимание ус-
тойчивому развитию. Страны Персидского залива инвестируют непо-
средственно в инновационные предприятия в цепочках поставок продо-
вольствия, а некоторые, включая Сингапур и ОАЭ, оптимизируют произ-
водство, экспериментируя с инновациями в сельском хозяйстве, такими
как вертикальное сельское хозяйство и аквакультура.

Индекс 2020 г. показывает улучшение доступа к данным о продоволь-
ственном рынке и мобильному банковскому обслуживанию в 63 странах.
Наибольшие улучшения по этому показателю наблюдаются в Азии и стра-
нах Африки к югу от Сахары. Правительства в этих регионах внедряют
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мобильные технологии для оказания адресной поддержки, такой как
консультации по сельскому хозяйству и финансовые услуги мелким
фермерам.

Европейские страны неизменно демонстрируют хорошие результа-
ты в обеспечении доступа к микроэлементам, включая витамин А, желе-
зо и цинк в рационе питания. В странах с низким и средним уровнем
дохода в Азии, Латинской Америке и странах Африки к югу от Сахары
также наблюдается улучшение данной тенденции, хотя есть возможности
для дальнейшего прогресса. Эксперты рекомендуют выстраивать цепоч-
ки создания добавленной стоимости продовольствия таким образом, что-
бы они устраняли пробелы в питании. Например, такие страны, как Бан-
гладеш, Индонезия, Кения и Сальвадор, формируют цепочки создания
стоимости продовольствия таким образом, чтобы фермеры производи-
ли продукты питания, которые являются прибыльными, а также с высо-
ким содержанием питательных веществ.

Исследование «Global Food Security Index 2020. Addressing structural
inequalities to build strong and sustainable food systems» впервые вклю-
чает в основной индекс категорию «Природные ресурсы и устойчи-
вость». Так, страны Юго-Восточной Азии, включая Индонезию, Филип-
пины, Сингапур и Малайзию, подвергаются воздействию высоких тем-
ператур. В Латинской Америке Эквадор, Доминиканская Республика,
Перу, Колумбия и Сальвадор также сталкиваются с высокими рисками
повышения температуры. Более теплый климат и связанные с ним изме-
нения вызывают деградацию земель и опустынивание, а также прерыва-
ют посевной сезон во многих странах.

Крайне неустойчивое сельскохозяйственное производство в таких стра-
нах, как Австралия, Норвегия и Швеция, демонстрирует риски, которые
изменение климата создает для сельского хозяйства и производства про-
довольствия. Засухи и экстремальное лето 2018 г. в Северной Европе при-
вели к худшим урожаям за последние 50 лет в Дании, Норвегии и Шве-
ции. Производство зерновых и овощей в Норвегии и Швеции в 2018 г.
сократилось почти вдвое. Аналитики считают, что в целом сельскохозяй-
ственное производство стало более уязвимым в 49 странах.

Многие страны Африки и Азии сталкиваются с растущим риском
наводнений, которые могут привести к потере урожая и нестабильным по-
ставкам продовольствия. Сочетание государственных инвестиций и иннова-
ций в частном секторе позволяет странам нейтрализовать данные риски.
Так, Китай адаптируется, вкладывая значительные средства в проекты по
охране водных ресурсов, включая ирригацию, контроль за продоволь-
ствием и защиту окружающей среды. Израиль, который сталкивается с
риском нехватки воды в сельском хозяйстве, внедряет интеллектуальные
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счетчики для минимизации утечки воды и очистки сточных вод для ис-
пользования в сельском хозяйстве.

Страны с высоким уровнем дохода и ограниченными ресурсами, та-
кие как Сингапур, Бахрейн, Катар, ОАЭ и Кувейт, имеют самые высокие
показатели зависимости от импорта продовольствия. При этом ОАЭ и
Сингапур поощряют технологические инновации в сельском хозяйстве, что-
бы увеличить свое внутреннее производство. Так, ОАЭ наращивают мест-
ное производство продуктов питания, поддерживая предприятия в области
гидропоники, аквапоники и вертикальных ферм. Сингапур также нара-
щивает местное производство с помощью вертикальных ферм и инвес-
тируя в альтернативные белки, а также диверсифицирует своих постав-
щиков продовольствия. С момента первого издания рейтинга в 2012 г.
67 стран увеличили свою зависимость от импорта продовольствия [4].

Доступ к пищевым продуктам представляет собой серьезную про-
блему,  но еще большая проблема –  это доступ к здоровому питанию.
Согласно оценкам аналитиков ФАО, здоровое питание обходится в сред-
нем в пять раз дороже, чем пищевой рацион, обеспечивающий получе-
ние необходимого количества энергии за счет продуктов с высоким со-
держанием крахмала. В странах с низким уровнем дохода в рационе боль-
ше крахмалистых продуктов и меньше овощей, фруктов и продуктов
животного происхождения, чем в странах с высоким уровнем дохода.
Только в Азии и в целом в странах с уровнем дохода выше среднего
возможности потребления овощей и фруктов соответствуют рекоменда-
ции ВОЗ, согласно которой рацион человека должен включать не мень-
ше 400 г овощей и фруктов в день. Стоимость здорового рациона выше
международно признанной черты бедности, установленной на уровне
1,90 долл. США на человека в день, что делает здоровое питание недо-
ступным бедным слоям населения [1, 5].

В докладе «Положение дел в области продовольственной безопасно-
сти и питания в мире – 2020» утверждается, что с учетом соображений
обеспечения устойчивости глобальный переход к здоровому питанию
помог бы не допустить дальнейшее обострение проблемы голода и од-
новременно сэкономить огромные средства. Согласно приводящимся в
докладе расчетам, такой переход позволил бы практически полностью
нивелировать обусловленные нездоровым рационом питания расходы
в сфере здравоохранения, которые, по прогнозам, в 2030 г. достигнут
1,3 трлн долл. США в год, и почти на три четверти сократить связанные с
рационом питания социальные издержки в виде выбросов парниковых
газов, которые к 2030 г. могут составить 1,7 трлн долл. США в год.

В этой связи следует отметить, что в 2019 г. в 49 странах осуществля-
лись стратегии в области биоэкономики. Европейский союз в 2020 г.
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также принял стратегию «От фермы до потребителя», которая ставит це-
лью формирование справедливой, здоровой, экологически безопасной
региональной продовольственной системы. Целевые показатели страте-
гии включают достижение к 2030 г. следующих целевых параметров: со-
кращение на 50 % использования химических пестицидов; уменьшение
применения питательных веществ в почве на 50 % при одновременном
препятствии деградации структуры плодородных почв, что позволит сни-
зить использование удобрений, по крайней мере, на 20 %; сокращение
на 50 % продаж противомикробных средств для сельскохозяйственных
животных и в секторе аквакультуры; выделение 25 % сельскохозяйствен-
ных земель под органическое земледелие [6].

Согласно «Farm to Fork Strategy», в целях улучшения ситуации с до-
ступностью продуктов питания, произведенных экологически чистыми
методами, а также для содействия здоровому питанию Комиссия ЕС оп-
ределит способ установления минимальных обязательных критериев для
государственных заказов на продукты питания, произведенные устойчи-
вым способом. Это поможет снабжать школы, больницы и государствен-
ные учреждения продуктами питания, произведенными экологически
безопасным способом, а также будет способствовать развитию устойчи-
вых сельскохозяйственных систем, таких как органическое сельское хо-
зяйство. Комиссия предлагает укрепить стандарты устойчивости в кон-
трактах на предоставление услуг общественного питания для своих соб-
ственных столовых. Также рассматриваются направления увеличения
вклада школьной системы ЕС в устойчивое потребление продуктов пита-
ния через усиление воздействия образовательных программ в области
здорового питания, устойчивого производства продовольствия и сокра-
щения пищевых отходов.

Предложение налоговых льгот должно также ускорить переход к ус-
тойчивой продовольственной системе и побудить потребителей выби-
рать здоровое питание. Для реализации стратегии и в дополнение к эко-
схемам, инвестициям и консалтинговым услугам, предусмотренным
Общей сельхозполитикой и Общей политикой рыболовства ЕС, Евроко-
миссия продвигает План действий в сфере органического землепользо-
вания.  При этом представители традиционного фермерства оппониру-
ют, полагая, что новые требования ЕС повысят их операционные расхо-
ды, в то время как предстоящая рецессия из-за COVID-19 в ЕС значитель-
но понизила покупательскую способность потребителей, которых все
сложнее убедить покупать более дорогую органическую продукцию.

 Следует отметить, что ряд экспертов опасаются, что реализация ев-
ропейской стратегии «Farm to Fork Strategy» может иметь негативные
последствия. Так, в случае принятия Стратегии только ЕС количество



83
страдающих от отсутствия необходимого питания увеличится на 22 млн чел.,
при глобальном внедрении их число возрастет до 103 млн. При этом нега-
тивные последствия будут сконцентрированы в регионах с низким уров-
нем продовольственной безопасности [7].

Заключение
Современные условия требуют преобразования продовольствен-

ных систем с целью снижения стоимости пищевых продуктов и повы-
шения доступности здоровых рационов питания. Хотя подходы к обес-
печению продовольственной безопасности дифференцированы в раз-
ных странах, все они должны предусматривать ряд общих компонен-
тов, таких как ориентированность на все звенья продовольственной
товаропроводящей цепочки и все элементы продовольственной сре-
ды, а также применение экономических подходов, регламентирую-
щих принципы торговли, государственные расходы и инвестицион-
ную политику [1, 8, 9].

Эффективная политика в области обеспечения продовольствен-
ной безопасности предполагает снижение издержек на этапах произ-
водства, хранения, транспортировки, дистрибуции и сбыта пищевой
продукции, включая снижение потерь и порчу продукции; нацелива-
ет на изменение привычных моделей поведения посредством просве-
тительской и коммуникационной деятельности; предполагает вклю-
чение вопросов питания в национальные системы социальной защи-
ты и стратегии инвестирования.

Комплексный подход к проблеме обеспечения продовольственной
безопасности предусматривает: государственные и частные инвестиции в
целях повышения продуктивности сельского хозяйства; улучшение доступа
к производственным ресурсам, услугам, технологиям и рынкам; меры по
содействию развитию сельских районов; социальную защиту наиболее уяз-
вимых слоев населения, включая укрепление устойчивости продоволь-
ственных систем к воздействию таких факторов, как конфликты и сти-
хийные бедствия; целевые программы в области питания, направлен-
ные на решение проблем дефицита микроэлементов и пр.
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Комплексная оценка эффективности
рынка сахара Республики Беларусь

Представлены результаты исследования теоретико-методологи-
ческих подходов к оценке уровня развития и эффективности продо-
вольственного рынка. Предложен алгоритм комплексной оценки эффек-
тивности рынка сахара, предусматривающей проведение анализа в раз-
резе стадий цепочки создания стоимости с учетом сложившегося на
рынке уровня конкуренции и интегральной оценки, базирующейся на раз-
работанном автором методическом подходе. Проведена оценка эффек-
тивности рынка сахара Республики Беларусь, выявлены значимые тен-
денции, особенности и факторы его развития в современных условиях.

Ключевые слова: рынок сахара; эффективность; цепочка создания
добавленной стоимости; конкуренция; факторы.

L. I. Dovnar
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

 Comprehensive assessment of the sugar market
efficiency in the Republic of Belarus

 The research results of theoretical and methodological approaches to
assessing the level of development and efficiency of food market are presented
in the article. The algorithm for comprehensive assessment of the sugar
market efficiency is proposed. It provides the analysis in the context of
the value chain, taking into account the existing level of competition
in the market and an integral assessment based on the methodological
approach developed by the author. The sugar market efficiency in
the Republic of Belarus is assessed, significant trends, features and factors
of its development in the modern conditions are identified.

Key words: sugar market; efficiency; value-added chain; competition;
factors.

Введение

Вопрос обеспечения эффективного функционирования националь-
ного рынка сахара в современных условиях стоит особенно остро.



86
Сложившаяся экспортная ориентация сахарного подкомплекса при от-
носительно стабильном объеме внутреннего спроса обуславливает силь-
ную зависимость отечественных товаропроизводителей от конъюнкту-
ры одного отраслевого рынка, что связано, кроме прочего, с низкой сте-
пенью диверсификации их производственной деятельности и организа-
ционной адаптивности. Как результат, рыночные механизмы не действу-
ют, применяется государственное регулирование цен с целью сохране-
ния конкурентоспособности продукции и действующих предприятий.

В данной связи актуальность приобретает проведение комплексного
анализа состояния рынка сахара в Беларуси и оценка его эффективности
с целью выработки перспективных направлений развития с учетом выяв-
ленных рисков.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой для исследований яви-

лись публикации отечественных и зарубежных ученых в области обеспе-
чения эффективности функционирования продовольственного рынка и
продуктовых подкомплексов национального АПК. Информационная база –
данные Национального статистического комитета Республики Беларусь,
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь,
официальных органов статистики государств – членов ЕАЭС.

В процессе исследований использовались следующие методы: абстракт-
но-логический, индексный, системного анализа, экспертных оценок и др.

Результаты исследований
Изучение научных взглядов ряда ученых-экономистов (З. М. Ильиной,

Р. В. Солошенко, О. В. Святовой, Ю. И. Болохонцевой, С. А. Кондратенко,
П. В. Михайлушкина, К. Г. Бородина, И. А. Минакова, А. Л. Полтарыхи-
на, Л. В. Роя, В. П. Третьяка и др.) по вопросу оценки состояния и эффек-
тивности национального продовольственного рынка, рынка сахара и са-
харного подкомплекса свидетельствует о том, что в аграрной экономи-
ческой науке используется в основном системный подход, базирующий-
ся на анализе цепочки создания стоимости в отдельных отраслях и про-
дуктовых подкомплексах. При этом оценка проводится в разрезе кон-
кретных процессов с позиции выявления комплекса обеспечивающих
факторов развития и их влияния на конечные показатели результативно-
сти [1, 2, 6, 7, 12, 21, 23, 25, 28]. Как правило, основное внимание уделяется
исследованию производственной сферы (отраслей сельского хозяйства и
обрабатывающей промышленности, взаимоотношений между субъек-
тами хозяйствования в рамках сформированных сырьевых зон и иных
форм сложившихся связей).
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Вместе с тем указанный подход предполагает, кроме прочего, осуще-

ствление анализа разрывов цен на рынках: 1 – между ценами производи-
телей сырья, готовой продукции и розничными (экспортными) ценами
реализации продукта; 2 – между уровнем цен в регионах с учетом уров-
ня обеспеченности производственными ресурсами, избыточного/дефи-
цитного предложения продукции, развитости межрегионального обме-
на [31, 36]. На основании полученных результатов делается вывод о сфе-
рах наибольших разрывов и обусловивших их причинах (в первом слу-
чае – низком уровне конкуренции на рынке, который обусловлен нали-
чием входных барьеров, влиянием на цены крупных участников рынка,
недостатком информации и др.; имеющихся недостатках системы сбыта,
что проявляется в высоких затратах по реализации продукции и т. д.; во
втором – региональных различиях по биоклиматическому потенциалу,
качеству почв, уровню развития инфраструктуры и т. д.).

Таким образом, применение системного подхода позволяет, с одной
стороны, оценить эффективность процессов на отдельных этапах про-
дуктовой цепочки, а с другой – определить величину добавленной сто-
имости, созданной на каждой стадии, вклад отраслей (сельского хозяй-
ства, обрабатывающей промышленности, торговли) в формирование
совокупных затрат на производство и реализацию продукции, в объем
совокупной полученной прибыли.

Вместе с тем в зарубежных странах и в практике международных орга-
низаций при оценке эффективности товарных рынков используется под-
ход, базирующийся на критерии развитости конкуренции и обеспечения
равных условий доступа на рынок для экономических субъектов. Так,
Всемирным экономическим форумом в рамках исследования Индекса
глобальной конкурентоспособности применяется система показателей,
характеризующих внутренний спрос, уровень конкуренции и эффектив-
ность антимонопольной политики, налоговую нагрузку, наличие барье-
ров входа на рынок для новых участников, в том числе иностранных [32].

В данном случае проводимая оценка основывается на положении,
что в условиях эффективного рынка в стране имеется больше возможнос-
тей для производства достаточного объема и необходимого ассортимента
товаров и услуг с учетом сложившихся параметров спроса и предложе-
ния, а также эффективной их реализации на внутреннем и внешнем рын-
ке. При этом конкуренция играет определяющую роль в обеспечении
эффективности как фактор роста доходности хозяйствующих субъектов,
деятельность которых соответствует текущим потребностям рынка [32].

Исследование научных трудов представителей различных экономи-
ческих школ по вопросу определения сущности конкуренции свидетель-
ствует о существовании двух подходов: статического и динамического.
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Первый предполагает рассмотрение конкуренции как состояния рынка,
исключая процессы, а также в качестве инструмента для анализа эффек-
тивности рыночного механизма (гарвардская школа) (Э. Мейсон, Д. Бэйн,
В. П. Третьяк, Л. В. Рой, Ф. М. Шерер, Д. Росс и др.). Предусматривается,
что участники рынка конкурируют между собой при сложившихся усло-
виях и заданных рынком рамках. Поэтому при уровне цен, определяе-
мом кривой спроса, конкурентные действия рыночных субъектов огра-
ничиваются поиском оптимального объема производства, который обес-
печит максимизацию прибыли [29].

В свою очередь, в рамках динамического подхода конкуренция опре-
делена как процесс, направленный на выявление, с одной стороны, ре-
зервов производственных возможностей по выпуску новых видов про-
дукции и оптимизации коммерческих процессов, а с другой – возмож-
ных изменений в структуре потребительских предпочтений. Ф. Хайек
сделал четкое разграничение между конкуренцией как динамичной эко-
номической категорией и конкурентным равновесием как статичным
состоянием рынка. Модель совершенной конкуренции возможна на
рынке лишь в качестве одного из вариантов рыночной ситуации, но не
единственно достижимого [33, 34]. При этом в основе процесса поиска и
реализации новых возможностей, согласно И. Кирзнеру, лежат иннова-
ции как инструмент снижения издержек и направление освоения новых
рынков сбыта [35, 36].

Таким образом, рассмотренный выше подход предусматривает, что кон-
куренция на рынке выступает в качестве важнейшего условия его эффек-
тивности, ориентированного на выявление, эффективное использование и
распространение новой информации о производственных, технологи-
ческих и инновационных ресурсах, изменениях потребительских предпоч-
тений. Основное внимание сосредоточено на исследовании рынка в дина-
мике в противовес отдельным статичным равновесным состояниям.

На основании вышеуказанного можно сделать вывод, что методи-
ческие подходы, используемые при оценке эффективности рынка саха-
ра, должны базироваться на мировой и отечественной практике, а так-
же учитывать специфику исследуемого рынка: во-первых, высокую
концентрацию товаропроизводителей; во-вторых, особенности предло-
жения продукции на рынке, включая сезонный характер производства и
низкую его эластичность, региональные различия по биоклиматичес-
ким и почвенным условиям, определяющие размещение сахаропроиз-
водящих предприятий, состав их сырьевых зон; в-третьих, структуру со-
вокупного спроса на сахар, в том числе устойчивость и неэластичность
внутреннего потребления продукта, неравномерность его распределе-
ния по периодам года и годам; в-четвертых, наличие рыночных барьеров
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(административных, экономических, технологических, стратегических);
в-пятых, применение на рынке механизма государственного регулирова-
ния, направленного на стабилизацию спроса и предложения.

Изучение научных трудов Р. В. Солошенко, О. В. Святовой, П. В. Ми-
хайлушкина, Е. Ю. Калиничевой, З. М. Ильиной, К. Г. Бородина,
А. Л. Полтарыхина, Ю. И. Болохонцевой, И. П. Салтыка и других авторов,
посвященных обоснованию сбалансированной системы оценочных по-
казателей эффективности свеклосахарного подкомплекса и рынка сахара
[2, 8, 9, 12, 20, 24–27], а также системы индикаторов, используемых в ми-
ровой практике для анализа состояния и уровня конкурентности продо-
вольственного рынка [31, 32] свидетельствует о применении специфи-
ческих методических подходов как в отношении оценки эффективности
отдельных процессов и всей цепочки создания стоимости, так и продук-
тового рынка в целом (оценка конкуренции, разработка интегрального
показателя эффективности).

Развитие указанного положения позволило выделить основные бло-
ки и этапы оценки эффективности рынка сахара как сочетание частной
оценки в разрезе стадий цепочки создания стоимости с учетом сложив-
шегося на рынке уровня конкуренции и интегральной оценки с обосно-
ванием соответствующего методического подхода (рис.).

Блок 1. Общая оценка состояния и эффективности рынка сахара.
Предполагает проведение оценки эффективности отдельных стадий цепоч-
ки создания стоимости и процессов на рынке в условиях сложившейся кон-
куренции на основе реализации следующих последовательных действий:

1.1. Обоснование критериев, системы частных показателей и обоб-
щающих индикаторов эффективности на каждой стадии цепочки созда-
ния стоимости.

Анализ сферы материально-технического обеспечения предусмат-
ривает оценку потенциала национального АПК по производству семян,
удобрений, средств защиты растений, технических средств, оборудова-
ния и вспомогательных материалов, используемых при выращивании
сахарной свеклы и выработке сахара, а также уровня импортной состав-
ляющей в затратах по указанным видам производственных ресурсов.
Анализируются каналы закупок (биржа, электронные торговые площад-
ки, оптовые поставки через информационные ресурсы и др.), действую-
щие государственные реестры, присутствие на рынке отечественных и
зарубежных производителей.

При оценке результативности выращивания сахарной свеклы особое
внимание следует уделять региональным различиям по условиям (агро-
климатическим, почвенным, техническим, трудовым) и эффективнос-
ти использования производственных ресурсов с целью определения
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Рис. Блок-схема комплексной оценки эффективности рынка сахара
Примечание. Рисунок выполнен автором на основе собственных исследований.

Цепочка создания стоимости

Цель: оценка эффективности отдельных стадий цепочки создания стоимости и процессов
на рынке сахара в условиях сложившейся конкуренции.

1.1. Обоснование критериев, системы частных показателей и обобщающих индикаторов
эффективности на каждой стадии цепочки создания стоимости.

1.2. Анализ структуры формирования розничной цены реализации сахара на внутреннем
рынке.

1.3. Оценка уровня конкуренции на рынке на основании существующих в мировой практи-
ке подходов

БЛОК 1. ОБЩАЯ ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ И ЭФФЕКТИВНОСТИ РЫНКА САХАРА

Производство
материально-

технических ресурсов

Выращивание
сахарной свеклы

Производство
сахара

Реализация,
маркетинг,

потребление

Цель: обоснование методического подхода и проведение интегральной
оценки эффективности рынка.

2.1. Выбор ключевых показателей эффективности рынка в разрезе групп определяющих
факторов и обоснование для них пороговых значений.

2.2. Разработка интегральных индикаторов оценки эффективности в разрезе групп опре-
деляющих факторов и стадий цепочки создания стоимости с обоснованием шкал оценки.

2.3. Разработка комплексного показателя эффективности рынка и обоснование шкалы
оценки.

2.4. Интерпретация результатов оценки, определение значимых факторов эффективности
рынка (обеспечивающих и деструктивных)

БЛОК 2. ИНТЕГРАЛЬНАЯ  ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ РЫНКА САХАРА

РАЗРАБОТКА МЕХАНИЗМА РАЗВИТИЯ И ЭФФЕКТИВНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РЫНКА САХАРА

Цель: обосновать стратегическую цель, приоритеты, принципы эффективного
функционирования рынка сахара; организационные и экономические инструменты

его регулирования; перспективные направления и комплекс мер по достижению
целевых индикаторов развития рынка

целесообразности возделывания культуры в отдельных регионах, фор-
мирования эффективных сырьевых зон (средний радиус доставки сырья,
км; транспортно-заготовительные расходы в расчете на 1 т сахарной свек-
лы, руб.; уровень свеклоуплотнения, % и др.), а также качественным по-
казателям поступающего на переработку свекловичного сырья (сахари-
стость сахарной свеклы, %; сбор сахара с 1 га посевов, ц/га и др.). Кроме
того, целесообразна оценка синергетического эффекта, достигаемого на
основе управления эластичностью затрат с целью обеспечения эффек-
тивного комбинирования факторов производства и роста эффективно-
сти их использования [5].
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Анализ производства сахара предусматривает проведение оценки

технической составляющей производственного процесса (выход сахара, %;
перерабатывающие мощности, тыс. т сахарной свеклы в сутки; коэффи-
циент использования производственных мощностей; потери сахара, % к
массе переработанной сахарной свеклы, длительность переработки са-
харной свеклы, сутки; коэффициент извлечения сахара; расход известня-
кового камня, % к массе свеклы; содержание сахара в мелассе, %; сово-
купные потери сахара, % к массе переработанной сахарной свеклы
и т. д.), экономического состояния и финансовой устойчивости товаро-
производителей (рентабельность реализованной продукции, товаров,
работ, услуг, %; рентабельность продаж, %; коэффициент обеспечен-
ности обязательств активами; коэффициент абсолютной ликвидности
и т. д.), маркетинговой деятельности и положения на рынке (доля в объе-
ме производства сахара в стране, %; уровень оптовых и экспортных цен
реализации сахара, руб/т, долл. США/т; ассортимент и качество продук-
ции; каналы реализации продукции и т. д.).

При этом оценка производственной сферы должна предполагать вза-
имную увязку параметров отрасли выращивания сахарной свеклы с про-
изводством сахара посредством формирования эффективных взаимоот-
ношений между поставщиками свекловичного сырья и обрабатываю-
щими предприятиями по вопросам авансирования затрат на покупку
средств производства, транспортировки сахарной свеклы, состава свек-
лосдатчиков, условий поставки и оплаты продукции, а также между про-
изводителями и органами власти в части регулирования их деятельности
и оказания государственной поддержки.

Исследование сферы торговли включает в себя анализ уровня оптовых,
розничных и экспортных цен реализации сахара, распределения рыночных
долей между крупнейшими производителями, торговых надбавок на про-
дукцию, особенностей и условий применения государственного регулиро-
вания цен на внутреннем рынке, каналов реализации на экспорт и условий
доступа на рынки государств – членов ЕАЭС и третьих стран.

1.2. Анализ структуры формирования розничной цены реализации
сахара на внутреннем рынке.

На данном этапе осуществляется оценка всех видов затрат и прибыли,
формируемых на каждом этапе создания стоимости продукта:

– сельское хозяйство (цена реализации сахарной свеклы: материаль-
но-денежные затраты на оплату труда с начислениями, семена, удобре-
ния и средства защиты растений,  работы и услуги,  стоимость ГСМ и
энергоресурсов на технологические цели, по содержанию основных средств
и организации производства, прочие прямые затраты; на реализацию
продукции; прибыль);
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– пищевая промышленность (оптовая цена реализации сахара: затра-

ты на сырье, включая транспортно-заготовительные расходы (за выче-
том попутной продукции); вспомогательные материалы, топливо и энер-
горесурсы на технологические цели, оплату труда с отчислениями и на-
числениями, общепроизводственные, общехозяйственные и коммерче-
ские расходы; прибыль);

– торговля (розничная цена реализации сахара: затраты организаций
розничной торговли на доставку и реализацию продукции, торговая над-
бавка, НДС).

По результатам анализа производится распределение добавленной
стоимости между участниками цепочки создания стоимости сахара, вы-
являются действующие на рынке административные ограничения, вво-
димые с целью стабилизации ценовой ситуации.

1.3. Оценка уровня конкуренции на рынке на основании существую-
щих в мировой практике подходов.

В соответствии с Договором о Евразийском экономическом союзе (при-
ложение № 19 Протокол об общих принципах и правилах конкуренции) Ев-
разийской экономической комиссией разработана и утверждена Мето-
дика оценки состояния конкуренции с целью контроля за соблюдением
общих ее правил на трансграничных рынках государств – членов ЕАЭС.

Согласно данной методике анализ конкуренции на товарном рынке
предполагает: определение временного интервала исследования рынка;
его продуктовых и географических границ; состава рыночных субъек-
тов; объема товарного рынка и долей хозяйствующих субъектов; уровня
концентрации; барьеров для входа; оценку состояния конкуренции и до-
минирующего положения субъекта хозяйствования на рынке [16].

На основании полученных результатов (уровень концентрации, нали-
чие барьеров входа и признаков доминирования отдельных субъектов
хозяйствования) делается вывод об отнесении исследуемого рынка к
рынку с неразвитой или развитой конкуренцией.

Блок 2. Интегральная оценка эффективности рынка сахара. Основ-
ной целью реализации указанного блока является обоснование методи-
ческого подхода и проведение интегральной оценки эффективности рын-
ка, что предусматривает выполнение ряда этапов:

2.1. Выбор ключевых показателей эффективности рынка в разрезе групп
определяющих факторов и обоснование для них пороговых значений.

Для оценки эффективности рынка сахара с позиции цепочки созда-
ния стоимости обоснованы основные оценочные показатели и порого-
вые значения в разрезе следующих групп определяющих факторов:

– обеспеченности производственными ресурсами субъектов хозяй-
ствования;
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– экономической эффективности деятельности субъектов хозяйство-

вания;
– качества и технологической эффективности производства и перера-

ботки сахарной свеклы;
– сбалансированности внутреннего рынка;
– потенциала внутреннего потребительского спроса и конкуренто-

способности сахара на внутреннем рынке;
– экспортного потенциала и конкурентоспособности сахара на внеш-

нем рынке (табл. 1).
2.2. Разработка интегральных индикаторов оценки эффективности в

разрезе групп определяющих факторов с обоснованием шкалы оценки.
Реализация этапа предполагает расчет интегральных индексов эффек-

тивности (производства и реализации сахарной свеклы (IntSB), экономи-
ческой эффективности деятельности субъектов хозяйствования (IntS), ка-
чества и технологической эффективности производства и переработки
сахарной свеклы (Inttech.eff), сбалансированности внутреннего рынка (Intbal),
потенциала внутреннего потребительского спроса и конкурентоспособ-
ности сахара на внутреннем рынке (IntDcap), экспортного потенциала и
конкурентоспособности сахара на внешнем рынке (IntEc) на основе част-
ных, определяемых путем соотнесения фактических значений ключевых
оценочных показателей к соответствующим пороговым величинам.

Оценка результатов осуществляется с использованием следующей
шкалы:

Int > 1,0 – группа факторов обеспечивает эффективное функциони-
рование рынка;

1,0 ³ Int > 0,9 – потенциал достижения эффективности за счет данной
группы факторов сохраняется;

0,9 ³ Int > 0,8 – факторы указанной группы создают риски снижения
эффективности рынка;

0,8 ³ Int – факторы данной группы обуславливают существенное сни-
жение эффективности функционирования рынка и требуют принятия
комплекса мер по управлению ими.

Анализ эффективности рынка сахара в разрезе групп определяющих
факторов дает возможность выявить оказывающие существенное влия-
ние на снижение эффективности рынка, определить характер и специфи-
ку их воздействия, что позволит разработать действенные меры по их
регулированию.

2.3. Разработка комплексного показателя эффективности рынка и обо-
снование шкалы оценки.

На данном этапе производится расчет комплексного показателя эффек-
тивности рынка сахара (Intef) на основе предложенного методического
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подхода, базирующегося на оценке влияния значимых факторов, опреде-
ляющих эффективное функционирование рынка:

.IntIntIntIntIntIntInt EcDcapbaleff.techeff.ecresef 6 ´´´´´= (1)

Полученные результаты оцениваются по следующей шкале:
Intef > 1,0 – рынок является эффективным;
1,0 ³ Intef > 0,9 – сохраняется потенциал обеспечения эффективности;
0,9 ³ Intef > 0,8 – эффективность рынка низкая;
0,8 ³ Intef – рынок неэффективен, находится на этапе формирования.
Указанный подход позволяет оценить вклад каждой группы факторов

в формирование конечного показателя эффективности рынка сахара.
2.4. Интерпретация результатов оценки, определение значимых фак-

торов эффективности рынка (обеспечивающих и деструктивных).
В ходе реализации данного этапа определяются группы факторов и

отдельные факторы в рамках каждой группы, которые в конкретный вре-
менной промежуток оказывали значимое влияние на комплексный по-
казатель эффективности рынка. В пределах групп факторов выявляются
обеспечивающие и деструктивные, выполняется их детальный анализ.

Результатом выполнения описанных выше последовательных этапов
является разработка механизма развития и эффективного функциони-
рования рынка сахара, который представляет собой совокупность мето-
дов (административных и экономических) и инструментов регулирова-
ния, а также специальных мер, обеспечивающих согласованное и про-
порциональное взаимодействие экономических субъектов в рамках про-
дуктовой цепочки на основе принципов целенаправленности, равных
конкурентных условий для товаропроизводителей, оптимального соче-
тания адаптивности и гибкости по отношению к внешним факторам, ин-
новационности, системности и комплексной реализации производствен-
ного потенциала [4].

Проведенный анализ состояния рынка сахара Республики Беларусь
позволил выявить основные тенденции и особенности его развития в
современных условиях:

1. Сохраняется низкая обеспеченность внутренних потребностей се-
менами сахарной свеклы отечественной селекции по причине недоста-
точного уровня развития селекции, отсутствия сырьевой зоны для семе-
новодства и мощностей по подработке семян, что обуславливает риски
роста импортной зависимости от иностранных поставщиков и монопо-
лизации внутреннего рынка.

В Государственный реестр Республики Беларусь включены 1 сорт
сахарной свеклы и 156 гибридов [3], но к закупке для выращивания еже-
годно рекомендуется определенный перечень, включающий базовые,
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дополнительные и перспективные гибриды. При этом в сырьевой зоне
сахаропроизводящего предприятия основной ассортимент гибридов куль-
туры не должен превышать 20 наименований [11].

Объем импортируемых в страну семян культуры составляет до 400
тыс. т в год стоимостью свыше 14 млн долл. США. Основными поставщи-
ками являются такие компании, как KWS SAAT SE, ПАТ «Мезон Флори-
мон Депре», Sesvanderhave, Strube D&S GmbH, Maribo Seed, удельный
вес которых в ежегодных поставках (согласно заключенным договорам
на поставку семян сахарной свеклы по итогам проведения открытого
конкурса, организатором которого выступила Ассоциация сахаропро-
изводителей «Белсахар») превышает 80 % (2018 г. – 89,9 %, 2019 г. – 90,4,
2020 г. – 83,0 %) (табл. 2). Участие в поставках РУП «Опытная научная
станция по сахарной свекле» как единственного отечественного произ-
водителя семян сахарной свеклы незначительно – в пределах 1,4– 2,1 %.

Данные свидетельствуют о сокращении объема закупаемых семян не-
посредственно сахаропроизводящими предприятиями (за 2018–2020 гг.
на 23,6 %), что связано с расширением участия в конкурсах по закупке
сельскохозяйственных товаропроизводителей. Кроме того, обеспечен-
ность сельскохозяйственных организаций, занятых выращиванием сахар-
ной свеклы, основными видами производственных ресурсов характери-
зуется неустойчивой динамикой. Внесение минеральных удобрений
нестабильно: в течение 2015–2019 гг. объем не превышал 431 кг в расчете на
1 га посевов культуры, в то время как в 2011 г. составил 474 кг, 2012 г. – 468 кг.
Нагрузка на сельскохозяйственную технику возрастает: по итогам 2019 г.
на свеклоуборочный комбайн приходилось 316 га посевов сахарной свек-
лы, трактор – 128 га пашни (в 2015 г. – 261 и 113 га соответственно) (табл. 3).

2. Объем производства и поставок свекловичного сырья на сахаро-
производящие предприятия позволяет обеспечить полную загрузку их
производственных мощностей. Ежегодный валовой сбор сахарной свеклы
составляет до 5 млн т. При этом динамика урожайности циклична с преоб-
ладанием общей тенденции роста: максимальная величина достигнута в
2017 г. – 500 ц/га в условиях дифференциации потенциала продуктивности
по регионам. Рост производства корнеплодов сахарной свеклы позволил
увеличить выпуск свекловичного сахара до 638,9 тыс. т по итогам 2019 г.

Доходность отрасли относительно высокая (до 36,0 %), однако харак-
теризуется неустойчивостью и в отдельные годы находится на уровне
точки безубыточности (в 2015 г. рентабельность реализации корнепло-
дов составила 0,3 %, 2010 г. – 2,6, в 2009 г. – 4,5 %), что не позволяет
осуществлять расширенное воспроизводство. Кроме того, отмечается
снижение концентрации посевов сахарной свеклы (уровень свеклоуп-
лотнения в свеклосеющих организациях системы Минсельхозпрода
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Таблица 3. Показатели обеспеченности отдельными видами производственных

ресурсов сельскохозяйственных организаций в Беларуси

Показатели
Год

2015 2016 2017 2018 2019
Внесение удобрений в расчете на 1 га посевов:

минеральных, кг д. в. 431 396 415 417 430
органических, т 39,8 38,8 39,5 36,7 37,1

Приходится свеклоуборочных комбайнов
на 1 000 га посевов, шт. 4 4 3 3 3

Приходится посевов сахарной свеклы
на 1 комбайн, га 261 284 315 322 316

Нагрузка пашни на 1 трактор, га 113 120 124 127 128
Примечание. Таблица составлена по данным [14].

уменьшился с 6,7 % в 2015 г. до 5,8 % в 2019 г. в площади пашни, средний
размер посевов культуры в расчете на одного производителя – с 291 до
285 га) (табл. 4).

Взаимоотношения между сельскохозяйственными производителями
и обрабатывающими предприятиями базируются на поставках сахарной
свеклы в пределах объема, определенного для государственных нужд, и
по прямым договорам поставки сельскохозяйственной продукции. Ос-
новные положения отношений включают: авансирование затрат на вы-
ращивание сахарной свеклы (семена, средства защиты растений, удобре-
ния), транспортировку и хранение корнеплодов, реализацию побочных
продуктов свеклосахарного производства.

3. Эффективность реализации производственного потенциала обра-
батывающих предприятий определяется влиянием рыночной конъюн-
ктуры. Рентабельность продаж сахара в течение 2017–2019 гг. находилась
на уровне 4,3–7,5 % против 13,4–14,8 % в 2015–2016 гг. Снижение эффек-
тивности обусловлено ухудшением конъюнктуры мирового рынка и уси-
лением конкуренции на рынке государств – членов Евразийского эконо-
мического союза. Так, отношение цены экспорта к цене производителей
сахара белого составило по итогам 2019 г. 0,700 (для сравнения, в 2015 г. –
1,022), коэффициент условий торговли (отношение цены экспорта к цене
импорта сахара белого) – 0,964 (1,046). В 2017–2019 гг. отмечалось сниже-
ние удельного веса сахара собственного производства в объеме предло-
жения до 89–92 % (табл. 5).

Среднесписочная численность работников, занятых в производстве
сахара, ежегодно сокращается: в 2019 г. на 6,1 %, 2018 г. – 18,0 %. Номи-
нальная начисленная среднемесячная заработная плата на сахаропроиз-
водящих предприятиях составила по итогам 2019 г. 1 344,6 руб.

4. Сложилась тенденция снижения конкурентоспособности белорус-
ского сахара на внутреннем рынке, о чем свидетельствует уменьшение
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удельного веса сахара и сахарозаменителей отечественного производ-
ства в объеме продаж организаций торговли до 86,6 % в 2019 г. (2017 г. –
85,1 %, 2018 г. – 93,7 %) против 97,0 % в 2015 г. Основная причина заклю-
чается в поставках на внутренний рынок импортной продукции из Рос-
сии по более низким ценам.

Анализ цен производителей сахара белого в государствах – членах
ЕАЭС указывает на существенное их снижение в Российской Федерации
начиная с 2017 г. По состоянию на декабрь 2019 г. уровень цен в указан-
ной стране составил 282,8 долл. США/т, в то время как в Беларуси – 564,5
долл. США/т (табл. 6). Разрывы цен связаны с различными механизмами их
формирования на рынках данных стран: в России действует рыночный ме-
ханизм, который обусловил падение цен в условиях перепроизводства, в
Беларуси осуществляется государственное ценовое регулирование.

5. Ценовое регулирование является основным инструментом воздей-
ствия на параметры функционирования рынка сахара. В условиях небла-
гоприятной рыночной конъюнктуры 2017–2020 гг. в республике принят
ряд мер, способствующих уменьшению затрат на производство сахара:
на 2018 г. снижены предельные максимальные цены на сахарную свеклу,
реализуемую для государственных нужд, на 2020 г. – установлены пря-
мые выплаты в виде субсидий на единицу реализованной сахарной свек-
лы, предоставляемых из средств местных бюджетов, в размере 9,44 руб/т
[15, 18]; в 2018–2020 гг. постановлениями Министерства антимонополь-
ного регулирования и торговли Республики Беларусь устанавливались
предельные минимальные отпускные и розничные цены на сахар белый
кристаллический, ограничивалась предельная максимальная торговая
надбавка [19]. Кроме того, с 01.09.2019 г. для сахаропроизводящих пред-
приятий вводилась льготная цена на газ на уровне 501,07 /1000 м3 [17].

Таблица 6. Цены производителей сахарной свеклы
и сахара белого, долл. США/т

Страна Период
Год

2015 2016 2017 2018 2019
Сахарная свекла

Беларусь Декабрь 28,80 34,11 36,69 29,50 31,95

Россия Январь–декабрь 50,64 43,64 38,35 42,29 30,07
Декабрь 46,33 45,52 35,98 45,52 26,90

Казахстан Январь–декабрь 40,96 34,56 44,82 33,46 21,15
Сахар белый

Беларусь Декабрь 554,20 640,04 602,70 560,22 564,51
Россия Декабрь 518,90 516,11 391,34 468,32 282,76

Казахстан Январь–декабрь 584,48 561,39 552,53 459,65 460,85
Конец периода 502,56 584,20 456,60 433,80 449,93

Примечание. Таблица составлена по данным [10, 14, 30].
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Как следствие, индекс цены производителей сахара составил в 2018 г.

99,4 %, 2019 г. – 98,6 %, сахарной свеклы – 88,8 и 63,7 % соответственно
(табл. 7).

Выполненная оценка конкуренции на рынке сахара Беларуси позво-
лила сделать следующие выводы:

1. Состав хозяйствующих субъектов на рынке формируют четыре
производителя сахара, являющиеся по организационно-правовой фор-
ме открытыми акционерными обществами (ОАО «Скидельский сахар-
ный комбинат», ОАО «Городейский сахарный комбинат», ОАО «Жабин-
ковский сахарный завод», ОАО «Слуцкий сахарорафинадный комбинат»).
Удельный вес государства в уставном фонде указанных предприятий, за
исключением последнего, составляет 100 %. В ОАО «Слуцкий сахарора-
финадный комбинат» доля государственной формы собственности в ус-
тавном фонде – 51,0 %.

Сахаропроизводящие предприятия не входят в крупные вертикально
интегрированные объединения, являются самостоятельными субъекта-
ми, расположены в регионах возделывания сахарной свеклы.

2. Емкость рынка сахара в Беларуси составляет в зависимости от года
330–360 тыс. т. Объем производства продукта из собственного сырья
(сахарной свеклы) ежегодно превышает 600 тыс. т (2018 г. – 637,9 тыс. т,
2019 г. – 638,9 тыс. т), что позволяет полностью обеспечить внутренние

Таблица 7. Уровень и динамика цен на рынке сахара
Республики Беларусь

Показатели
Год

2015 2016 2017 2018 2019
Цена производителей сахар-
ной свеклы, декабрь, руб/т* 526,57 66,96 73,91 62,88 67,34

Индекс цен производителей
сахарной свеклы, % к преды-
дущему году

120,9 134,0 116,5 88,8 63,7

Цена производителей сахара,
декабрь, руб/т* 10 131,3 1 256,6 1 214,01 1 194,27 1 189,64

Индекс цен производителей
сахара, % декабрь к декабрю
предыдущего года

135,3 124,0 98,0 99,4 98,6

Средняя цена на сахар в ор-
ганизациях розничной тор-
говли, декабрь, руб/кг*

14,02 1,73 1,65 1,54 1,52

Индекс потребительских цен
на сахар, % декабрь к декабрю
предыдущего года

132,1 123,2 92,3 95,6 99,6

Примечание. Таблица составлена по данным [14].
* В 2015 г. – тыс. руб.
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потребности страны и создать экспортный потенциал. Необходимо от-
метить, что переходящие запасы находятся на высоком уровне (2017 г. –
446,8 тыс. т, 2019 г. – 447,6 тыс. т).

Исследование позиций производителей сахара на внутреннем рынке
позволило установить, что национальный рынок характеризуется высо-
кой концентрацией (значение индекса Херфиндаля-Хиршмана по итогам
2018 г. составило 2 524,6). При этом ни один из хозяйствующих субъектов
не занимает на рынке доминирующее положение.

3. Доступ на рынок для новых участников ограничен рядом барьеров,
включая следующие:

– высокая капиталоемкость производства при длительных сроках оку-
паемости капитальных вложений;

– сезонность основного производства;
– административные барьеры, связанные с формированием сырье-

вой зоны предприятия;
– высокий уровень концентрации товаропроизводителей на рынке;
– государственное регулирование цен на внутреннем рынке (уста-

новление максимальных закупочных цен на сахарную свеклу, предель-
ных минимальных цен на сахар белый кристаллический и величины тор-
говой надбавки);

– доступ к финансовым ресурсам (действующим предприятиям ока-
зывается государственная поддержка);

– эффект масштаба;
– дифференциация продукта, формирующая лояльность потребителей;
– действующая система взаимоотношений между поставщиками свек-

ловичного сырья и обрабатывающим предприятием и др.
Интегральная оценка эффективности рынка сахара Беларуси, про-

веденная за 2015–2019 гг., свидетельствует о сохранении потенциала обес-
печения его эффективности. По итогам 2019 г. комплексный показатель
составил 0,934, что ниже предыдущего года на 2,5 % (табл. 8).

Выявлено, что риски снижения эффективности рынка создают фак-
торы обеспеченности хозяйствующих субъектов производственными
ресурсами (высокая импортоемкость выращивания сахарной свеклы,
недостаточный уровень свеклоуплотнения), сбалансированности внут-
реннего рынка (значительные переходящие запасы продукции), экспор-
тного потенциала и конкурентоспособности сахара на внешнем рынке
(низкая эффективность реализации сахара на экспорт по цене, высокий
удельный вес России в экспортных поставках продукта), эффективности
деятельности сахаропроизводящих предприятий, рост присутствия им-
портной продукции на внутреннем потребительском рынке, низкие тем-
пы роста реальных располагаемых доходов населения и др.
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Вместе с тем обеспечивающими факторами являются: относительно
высокая доходность производства свекловичного сырья, полная загруз-
ка производственных мощностей обрабатывающих предприятий, техно-
логические показатели поступающего на переработку сырья, сокраще-
ние потерь сахара, обеспечение оптимистического уровня продоволь-
ственной безопасности и др.

Заключение

Выполненная комплексная оценка эффективности рынка сахара Рес-
публики Беларусь позволила сделать следующие выводы:

1. Основными тенденциями, характерными для развития рынка в со-
временных условиях, являются: сохранение низкой обеспеченности вну-
тренних потребностей семенами сахарной свеклы отечественной селек-
ции; объем производства и поставок свекловичного сырья на обрабаты-
вающие предприятия позволяет обеспечить полную загрузку их произ-
водственных мощностей; эффективность реализации производственно-
го потенциала сахаропроизводящих предприятий определяется влияни-
ем рыночной конъюнктуры; снижение конкурентоспособности белорус-
ского сахара на внутреннем рынке; применение ценового регулирова-
ния как основного инструмента воздействия на параметры функциони-
рования рынка сахара.

2. Национальный рынок характеризуется высоким уровнем концен-
трации производителей с преобладанием в их уставных фондах государ-
ственной формы собственности. При этом доминирующее положение

Таблица 8. Интегральная оценка эффективности рынка сахара
Республики Беларусь

Интегральные индексы
Год

2015 2016 2017 2018 2019
Обеспеченности производственными
ресурсами субъектов хозяйствования 0,726 0,723 0,777 0,792 0,780

Экономической эффективности субъектов
хозяйствования 0,814 1,120 1,063 0,975 1,035

Качества и технологической эффективности
производства и переработки сахарной свеклы 0,991 1,070 1,031 1,024 1,035

Сбалансированности внутреннего рынка 0,829 0,719 0,736 0,816 0,801
Потенциала внутреннего потребительского
спроса и конкурентоспособности сахара
на внутреннем рынке

0,999 0,967 0,997 1,077 1,014

Экспортного потенциала и конкурентоспо-
собности сахара на внешнем рынке 1,033 0,950 1,030 1,108 0,976

Комплексный показатель эффективности 0,891 0,911 0,929 0,958 0,934
Примечание. Таблица составлена автором на основе собственных исследований.
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ни одного из субъектов хозяйствования не установлено. Доступ на внут-
ренний рынок для новых участников ограничен барьерами: высокой ка-
питалоемкостью производства, длительными сроками окупаемости ка-
питальных вложений, сезонностью основного производства, администра-
тивными барьерами и др.

3. Рынок сохраняет потенциал обеспечения эффективности. Основ-
ными факторами стимулирующего характера являются: достижение оп-
тимистического уровня продовольственной безопасности, повышение
технологической результативности переработки сахарной свеклы, высо-
кий уровень доходности выращивания сахарной свеклы и удельный вес
организаций, осуществляющих рентабельное ведение отрасли и др. Рис-
ки снижения эффективности внутреннего рынка сахара связаны с импорт-
ной зависимостью от иностранных поставщиков семян сахарной свеклы,
недостаточным уровнем свеклоуплотнения, значительными переходя-
щими запасами продукции, усилением зависимости от конъюнктуры
рынка сахара Российской Федерации, снижением конкурентоспособно-
сти отечественной продукции на внутреннем и внешнем рынке и др.
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Факторы формирования  и направления
оптимизации продовольственных

потерь и отходов1

Представлены анализ и систематизация факторов формирования
продовольственных потерь и отходов, в том числе по уровням воздей-
ствия в зависимости от стадий продвижения сельскохозяйственного
сырья и готового продовольствия. Рассмотрены направления совер-
шенствования и оптимизации продовольственных потерь и отходов.

Ключевые слова: продовольственные потери и отходы (ППО); фак-
торы формирования ППО; домашние хозяйства; направления оптими-
зации продовольственных потерь и отходов.

L. T. Yonchik
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

 Formation factors and optimization directions
of food losses and wastes

The analysis and systematization of formation factors of food losses and
wastes, including the levels of impact, depending on promotion stages of
agricultural raw materials and food are presented. The directions of
improvement and optimization of food losses and wastes are considered.

Key words: food losses and wastes; formation factors of food losses and
wastes; households; optimization directions of food losses and wastes.

Введение
Содержание проблемы продовольственных потерь и отходов гораздо

шире, чем просто оптимизация функционирования цепи продвижения
сельскохозяйственного сырья и продовольствия, это часть более широ-
ких системных изменений в направлении обеспечения устойчивости гло-
бальной продовольственной системы.

1 Подготовлено в рамках задания 1.27 «Разработка научно-методических пред-
ложений по совершенствованию организационно-экономических отношений в аг-
ропродовольственной сфере Республики Беларусь» ГПНИ «Качество и эффектив-
ность агропромышленного производства», подпрограмма 1 «Экономика АПК» на
2016–2020 гг.  (№ ГР 20161363).
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При разработке и совершенствовании направлений оптимизации

продовольственных потерь и отходов следует принимать во внимание
экологический, этический и экономические аспекты проблемы ППО.
В глобальном масштабе на производство продовольственных потерь и
отходов тратится 250 км3 воды. Для произведенной, но не употребленной
в пищу продукции впустую используется почти 1,4 млрд га земли (28 %
площади сельскохозяйственных земель в мире). Из-за несовершенства меха-
низма распределения и обеспечения доступа к продовольствию около мил-
лиарда людей голодает, другие – переедают и выбрасывают еду, а большая
часть продовольствия вообще не доходит до стола, теряясь на стадиях про-
движения. Для производства, хранения и транспортировки продуктов,
которые никогда не будут съедены, используются трудовые, водные, энер-
гетические, земельные и другие ресурсы. Ежегодно прямые экономи-
ческие потери от пищевых отходов (исключая рыбу и морепродукты)
доходят до 750 млрд долл. США, что эквивалентно ВВП Швейцарии [1].

В развивающихся странах вследствие применения неэффективных
технологий продовольственные потери образуются на стадии производ-
ства и продвижения сырья и готовой продукции. В индустриально разви-
тых странах более серьезную проблему, во главе которой чаще всего
стоят розничные сети и потребители, представляют отходы – выброшен-
ная еда хорошего качества, пригодная для потребления, или еда, которая
была выброшена уже после того как испортилась.

При поиске и принятии решений по направлениям сокращения ППО
необходимо учитывать совокупность факторов формирования потерь и
рассматривать их в аспекте причинно-следственных связей.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой для исследования по-

служили материалы Продовольственной и сельскохозяйственной орга-
низации Объединенных Наций (ФАО), научные труды по проблемам уп-
реждения образования, сокращения и эффективного использования про-
довольственных потерь и отходов. В работе использованы методы си-
стемного анализа и экспертных оценок.

Результаты исследований
Значение и объемы ППО на различных этапах продовольственной

цепочки сильно варьируются в зависимости от региона и продукта.
В странах со средним и высоким доходом большая часть ППО возникает
на этапе распределения и потребления. В странах с низким доходом са-
мые большие объемы ППО приходятся на первичное производство и
этап после сбора урожая. ППО на душу населения в Европе и Северной
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Америке достигают отметки в 280–300 кг на человека в год, в то время как
в странах Африки к югу от Сахары и в Южной и Юго-Восточной Азии
они составляют 120–170 кг на человека в год [1].

В Республике Беларусь официальная информация по отходам продо-
вольствия отсутствует, а потери продукции при производстве и перера-
ботке, согласно данным годовых отчетов сельскохозяйственных органи-
заций системы Минсельхозпрода, не превышают допустимые нормы.
Вместе с тем, согласно информации Портала коммунальной грамотнос-
ти населения, органические отходы (большая часть из которых пищевые)
в Беларуси на одного человека составляют 107 кг в год, что меньше, чем
в России (182 кг), Германии (196), Японии (139 кг). По другим данным, в
стране выбрасывается 450 тыс. т биологического мусора в год, что со-
ставляет 47 кг на одного человека. В соответствии с информацией «Зеле-
ного портала», продукты питания с истекшим сроком годности, которые
ежегодно отправляют на захоронение белорусские предприятия торгов-
ли, составляют только 50 тыс. т, или чуть более 5 кг на человека. [1–4].

Факторы образования потерь и отходов зачастую тесно взаимосвяза-
ны и обусловлены как в горизонтальной (продвижение сельскохозяйствен-
ного сырья и продовольствия), так и в вертикальной (микро-, мезо- и
макроуровни) плоскости. С целью определения направлений и разработ-
ки мероприятий по оптимизации потерь предлагается причины образо-
вания ППО рассматривать на трех укрупненных уровнях: микро-, мезо- и
макроуровень.

Микроуровень включает факторы, обусловленные непосредственно
профессиональной деятельностью отдельных участников в совокупнос-
ти с менеджментом производственных процессов. Так, даже при нали-
чии современных технологий отсутствие или недостаток специальной
подготовки, знаний и мотивации у участников процесса могут быть при-
чиной образования сверхнормативных потерь сырья и готовой продук-
ции. Такие факторы могут проявляться на всех стадиях продвижения,
производства и потребления.

Мезоуровень – это причины организационно-функционального ха-
рактера, такие как применяемые технологии (инновационность и соот-
ветствие современным требованиям рынка), профессиональная подго-
товка персонала на всех стадиях продовольственной цепи, организация
инфраструктуры. Причины этого уровня могут способствовать возник-
новению причин микроуровня, а также могут быть обусловлены макро-
факторами.

Макроуровень объединяет факторы, вызванные системными пробле-
мами, такими как несовершенство продовольственного обеспечения,
отсутствие институциональных условий для обеспечения координации
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действий участников на всех стадиях, привлечения инвестиций и приме-
нения передового опыта. Причины макроуровня оказывают влияние
на два первых уровня и в конечном итоге обусловливают глобальный
характер продовольственных потерь и отходов. Потери или отходы,
образовавшиеся на каком-либо одном этапе цепочки продвижения
продовольствия, редко обусловлены только какой-либо одной причи-
ной на микроуровне (рис.).

Факторы микроуровня могут приводить к потерям на последующих
стадиях продовольственной цепи, поскольку производственный и челове-
ческий фактор влияют на качество продукции, проявляющееся не только в
момент сбора урожая, но и на ее устойчивость при транспортировке, пере-
возке и хранении. А, например, потери, вызванные несоблюдением темпе-
ратурного режима, случаются на любом этапе цепочки из-за отсутствия
необходимого оборудования и/или технологической дисциплины.

Выбор сорта/вида растений и пород животных, не адаптированных к
местным условиям, даже при соблюдении агротехнических и зоотехни-
ческих мероприятий приводит к недополучению продукции уже в мо-
мент выращивания, к ухудшению качества, последующим потерям и от-
браковке на стадии доработки, хранения.

Продукция может оставаться на поле неубранной из-за плохого прогно-
зирования спроса на рынке (фактор микроуровня), когда засеваются боль-
шие площади в надежде получить дополнительный доход. Также характери-
стики полученного урожая могут не соответствовать заданным целевым
критериям рынка (причины мезоуровня): форма, вес, размер продукции.

На стадии уборки урожая потери возникают при неправильном вы-
боре времени уборки (недозрелые, перезрелые плоды). Время суток убор-
ки урожая может оказывать влияние на дальнейшую его сохранность
(температура, влажность продукции). Механические повреждения воз-
никают при отсутствии или несоблюдении технологий уборки (частые
пересыпания, перекладывания продукции).

Несоблюдение и нарушение технологической дисциплины, зоотехни-
ческих и санитарно-ветеринарных требований – основные причины по-
терь животноводческой продукции. В рыболовстве применение не пол-
ностью селективных способов и орудий лова приводит к дополнительно-
му вылову не имеющих коммерческой ценности видов рыбы, которая
впоследствии выбрасывается в мертвом или истощенном виде.

От транспортировки и логистики зависит временной интервал меж-
ду первичным производством и потреблением, что особенно важно для
свежих продуктов. Специалисты отмечают, что именно на этой стадии
продвижения сырья и продовольствия возникает значительная часть ме-
ханических потерь и порчи.
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Важным элементом в системе продовольственного обеспечения яв-

ляется розничная торговля, оказывающая непосредственное влияние на
деятельность производственно-сбытовых цепочек. Именно на этой стадии
формируются требования к качеству и характеристикам поставляемой на
потребительский рынок продукции. Стремление предложить покупателю
однородный, «идеальный» товар (по цвету, форме, размеру, состоянию)
является причиной выставления высоких требований к продукции.

Специалисты выделяют четыре причины, от которых зависит уровень
отходов на стадии потребления: размер домохозяйств и его состав, до-
ход, демографический состав и культурный потенциал. Также выделяют-
ся такие факторы, как частота покупок, покупательские привычки.

Факторы мезоуровня, оказывающие влияние на образование по-
терь, – это в первую очередь отсутствие комплексных подходов к управ-
лению продовольственными цепочками. Без организованной, слажен-
ной работы элементов продовольственной системы происходит стреми-
тельный рост потерь продовольствия. Как отмечалось ранее, важно раз-
личать стадии, на которых возникают продовольственные потери и отхо-
ды, и причины их появления (микро-, мезо- и макроуровни). Так, причи-
нами потерь и отходов, проявившихся на стадии транспортировки, мо-
жет быть несоблюдение технологии выращивания или уборки урожая.
И наоборот, отсутствие системы профессиональной подготовки, отсут-
ствие районированных сортов / видов сельскохозяйственных культур и
растений приводит к недополучению продукции и образованию потерь
уже на стадии выращивания и уборки урожая.

Факторы образования потерь на макроуровне – это в первую оче-
редь нормативное и правовое регулирование, включая меры содействия
или препятствия перераспределению излишков продовольствия или их
дальнейшему использованию (корма для животных, компостирование,
производство энергии); меры политики в отношении выброса рыбы или
его запрета; санитарно-эпидемиологические правила и нормативы в от-
ношении пищевых продуктов; нормативы по маркировке и упаковке
пищевых продуктов.

Проблема отходов продовольствия на уровне домохозяйств усугуб-
ляется тем, что в обществе нет достаточного понимания масштабов по-
терь и их последствий. Например, в Великобритании большинство рес-
пондентов на вопрос о количестве выбрасываемой еды отвечали «чуть-
чуть», «немного», «не выбрасываю», в то время как фактически в стране
в отходы отправляется около трети от количества еды, реализуемой через
систему розничной сети. За счет того, что размер порции в ресторане
превышает потребности посетителя, в отходы отправляется 17 % продук-
тов. Общая стоимость выброшенных продуктов оценивается в 10 млрд
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фунтов (около 14 млрд долл. США). Если бы продовольствие использова-
лось более рационально, среднестатистическая семья в Великобритании
могла бы сэкономить 1090 долл. США ежегодно, а гостиничный бизнес –
до 1,2 млрд долл. США [6].

Люди покупают больше, чем им нужно, из-за программ супермарке-
тов, предлагающих более масштабные закупки в обмен на снижение цен
и всевозможные скидки, из-за отсутствия планирования покупок и раци-
она питания, из-за недосточности знаний о сроках годности и условиях
хранения продуктов. Большое количество отходов продовольствия в раз-
витых странах, наряду со строгими требованиями к срокам и условиям
транспортировки, хранения и потребления, образуется также и из-за из-
лишне жестких требований к внешнему виду продуктов (табл.).

Одним из факторов образования отходов продовольствия в домаш-
них хозяйствах является отсутствие планирования покупки продуктов
питания. Например, установлено, что использование списка покупок и
уточнение запасов продуктов перед походом в магазин снижает количе-
ство отходов на душу населения примерно на 20 %. Ряд исследований
доказывают, что предварительное планирование рациона питания на не-
сколько дней для членов домашнего хозяйства способствует тому, что
меньше пищи тратится впустую [7, 8].

Большинство потребителей уверено, что покупает только необходи-
мое количество продуктов питания. Однако люди часто действуют в со-
ответствии с привычками и заблуждениями, формирующимися под
влиянием таких факторов, как: популярность производителя и/или по-
ставщика, различия во вкусах членов семьи, компенсационный эф-
фект, экономия или недостаток времени, массовые закупки, негабарит-
ная упаковка.

Массовая реклама производителей и ритейлеров формирует у по-
тенциальных потребителей стремление соответствовать образу «благо-
получной семьи», «хлебосольных хозяев» или «родителей, заботящихся
о здоровье детей» посредством приобретения разрекламированных «пра-
вильных» продуктов. Однако результатом импульсивно совершенных под
воздействием рекламы покупок зачастую становятся излишки скоропор-
тящихся продуктов питания. Также реклама и, как следствие, приобрете-
ние «здоровой» пищи в совокупности с различными представлениями о
«правильном питании» и различающимися вкусами членов семьи при-
водит к покупке большего, чем требуется, количества еды.

«Эффект компенсации» возникает, когда люди, потребляя пищу, кото-
рая воспринимается как нездоровая, для того, чтобы смягчить чувство
вины, покупают обилие здоровой и скоропортящейся пищи, которая в
результате не съедается, то есть приобретается впустую.
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Для экономии времени за счет сокращения походов в магазин зачас-

тую покупается большое количество продуктов питания. Считается так-
же, что накопление запасов продовольствия для непредвиденных случаев
снижает стресс. Кроме того, реальная нехватка времени может помешать
человеку готовить запланированные блюда, для которых уже были куплены
и подготовлены ингредиенты, вместо чего опять приобретается готовое
продовольствие или фаст фуд. Также рекламные предложения типа «Купи
один, получи второй бесплатно» (BOGOF – buy one get one free) побуж-
дают потребителей покупать больше, чем действительно необходимо, и
тем самым способствуют образованию отходов продуктов питания.

Одной из основных причин нерационального использования продо-
вольствия является размер упаковки продуктов питания, который часто
слишком велик и не подходит для людей, живущих в одиночку или пара-
ми, в то время как цены на небольшие упаковки сравнительно высоки.
По оценке специалистов, отходы продуктов, упакованных в большую или
неудобную тару, могут составлять 20–25 % [9].

Количество отходов зависит от величины магазинов, в которых совер-
шаются покупки: наибольшие отходы образуются в результате покупок
продовольствия в крупных супермаркетах, наименьшие – в небольших
магазинах и на местных рынках. Кроме того, потребители, которые регу-
лярно покупают местные продукты, как правило, значительно ограничи-
вают (до 90 %) отходы овощей. На примере Австрии отмечается, что
самостоятельно выращенные овощи и фрукты с меньшей вероятностью
будут выброшены, потому что люди осознают время и усилия, которые
были затрачены [8, 9].

Несколько ключевых аспектов выделяется в исследованиях, посвящен-
ных изучению практики приготовления еды в домашних хозяйствах и ее
влиянию на количество отходов. Установлено, что в домашних хозяйствах
часто готовится слишком много пищи, которая в конечном итоге выбра-
сывается. Много пищевых отходов образуется в семьях с маленькими
детьми из-за довольно непредсказуемых моделей их питания и предпоч-
тений. Также имеются исследования, что еда вне дома не обязательно
означает, что тратится меньше денег на продукты для употребления дома
и образуется меньше отходов. Питание вне дома часто происходит не-
запланировано. Эта непредсказуемость пищевого поведения, вызванная
неожиданными приглашениями на ужин или спонтанным проведением
времени с друзьями, приводит к тому, что ранее купленные продукты
остаются непотребленными, портятся и выбрасываются.

Из-за того, что отходы в отличие от просто потерь – это в большей
степени результат поведения и преференций потребителей и розничной
торговли, учет и сокращение пищевых отходов на уровне государства
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является достаточно сложным процессом. Один из инструментов стра-
тегии по их снижению – это образовательно-рекламные программы,
ориентирующие домашние хозяйства на бережливость и социальную
ответственность.

Другим важным мероприятием по предотвращению и снижению
пищевых отходов является проведение просветительской работы для
домашних хозяйств о социальных и экологических последствиях уве-
личения ППО, а также мотивация к сортировке и раздельному сбору мусо-
ра, в том числе и пищевых отходов. По мнению специалистов «Гринпис»,
10 % населения будут сортировать мусор всегда, 10 % никогда не будут это
делать и 80 % населения, с которыми нужно работать, что предполагает и
материальные поощрения, и образовательные кампании (дошкольное об-
разование, школы и т. д.). Через общественные информационные меропри-
ятия правительства имеют возможность способствовать изменению при-
вычного отношения к пищевым отходам, переориентировав население
на то, чтобы не допускать отходы или сокращать, а также использовать их
в качестве корма для животных или для приготовления компостов.

Отсортированные пищевые отходы могут перерабатываться в био-
газ, который в дальнейшем сжигают в специальных установках, получая
электро- и тепловую энергию. По оценкам специалистов, в тонне быто-
вого мусора содержится более 4 кг бумаги, 17 кг алюминия, 260 кг пище-
вых отходов. Из тонны пищевых отходов можно получить около 230 кВт
электроэнергии.

По информации на конец 2019 г., на Брестском мусороперерабатыва-
ющем заводе разрабатывается предпроектная документация цеха по пе-
реработке органических отходов, аналогов которому нет в Беларуси.
Планируемая мощность цеха составляет 60 т в сутки, отходы будут сбра-
живаться для получения биогаза. Предполагается, что основной объем
органики будет доставляться с предприятий пищевой промышленности,
магазинов, организаций общественного питания Бреста, Брестского и
Жабинковского районов [10–12].

Необходимо отметить, что ряд подходов по снижению ППО приме-
ним только к отдельным стадиям цепочки продвижения продовольствия.
Важно также разделять подходы, направленные на сокращение потерь
продовольствия на стадиях «производство», «обработка», «хранение»,
«транспортировка», «переработка», и подходы, реализуемые на стадиях
«распределение и рынок (розничная торговля)» и «потребление». Неко-
торые из них, такие как увеличение перераспределения продовольствия
или пожертвований, проходят через несколько этапов.

Многие технические решения могут быть эффективными только тог-
да, когда эффективны другие звенья цепочки поставок продовольствия.
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Например, улучшение условий хранения в сельскохозяйственных пред-
приятиях в конечном счете не приведет к сокращению потерь продо-
вольствия, если производители не будут иметь доступа к рынку. Пред-
приятия розничной торговли вследствие недостаточного исследования
спроса и плохого прогнозирования могут размещать заказы на продук-
ты питания, а затем отменять их, сводя на нет удельный прирост эффек-
тивности, достигнутый переработчиками. Поэтому прогресс в сокраще-
нии потерь продовольствия и отходов требует комплексного системного
подхода, объединяющего все стадии продовольственной цепи.

Необходимость согласованных действий всех субъектов системы обус-
ловлена тем, что все факторы возникновения потерь и отходов в той или
иной степени взаимосвязаны и взаимообусловлены. Даже самые инно-
вационные технологии при недостаточной квалификации занятых в про-
цессе могут использоваться неэффективно, результатом чего являются в
том числе и сверхнормативные потери. Поэтому разработка и реализа-
ция конкретных решений, направленных на сокращение ППО, предус-
матривает рассмотрение проблемы на трех уровнях: микроуровень, ме-
зоуровень и макроуровень. Действия и последствия факторов первых
двух уровней определяются тем, что часто причины потерь продоволь-
ствия физического и технического характера вызваны более общими при-
чинами – экономическими, социальными и институциональными (мак-
роуровень). При отсутствии согласованного общесистемного подхода
усилия, предпринимаемые на одном этапе цепочки, могут быть полнос-
тью сведены к нулю на другом.

Внедрение проблемы ППО в нормативную правовую среду возмож-
но двумя дополняющими друг друга направлениями:

– интеграция проблемы ППО во все нормативные акты, которые от-
носятся к сфере регулирования производства сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия;

– разработка конкретных мер политики по сокращению ППО, охваты-
вающих весь комплекс взаимозависимых действий, которые могут при-
водить к их возникновению.

Сферы производства и потребления продовольствия попадают под
различные меры государственного регулирования: нормативное право-
вое регулирование, инвестиции, поддержка различных субъектов продо-
вольственной системы, налогообложение, правила торговли, безопасно-
сти продуктов питания и защиты потребителей, социальной защиты и
обеспечения продовольственной безопасности, устойчивого развития и
защиты окружающей среды и многих других вопросов. По данным ФАО,
в настоящее время в большинстве государств на уровне правительствен-
ных документов по регулированию продовольственной безопасности все
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еще недостаточно уделяется внимания вопросам сокращения и обраще-
ния с ППО, и лишь незначительные нормативные документы направле-
ны исключительно на борьбу с потерями продовольствия. Например, в
странах ОЭСР в действующей нормативной правовой базе, охватываю-
щей также вопросы продовольственных потерь и отходов, основной упор
делается на обращение с отходами и экологические проблемы в целом и
в меньшей степени на аспекты, связанные с предотвращением отходов и
совершенствованием их утилизации. При этом речь идет обо всех видах
отходов, а пищевые отходы рассматриваются только как одно из направ-
лений одной общей проблемы [1, 13].

Одна из целей нормативного регулирования заключается в установ-
лении приоритетных направлений развития и координации усилий раз-
личных субъектов и элементов национальной экономики. Задачей при
установлении таких приоритетов в области ППО является разработка кон-
кретных положений в отношении выбора способов утилизации отходов.
В настоящее время в ряде стран, где регулируется обращение с отхода-
ми, применяется традиционная схема, когда продукция сельского хо-
зяйства может использоваться в пищевых и непищевых целях. Непи-
щевое использование включает производство кормов, компоста и энер-
гии. Продукция, предназначенная для продовольственных целей, де-
лится на три части: непосредственно для питания человека; часть про-
довольствия также выбрасывается или может быть использована в
производстве кормов, компоста или энергии; несъедобные части про-
довольственного сырья – для производства кормов, компоста, энер-
гии или вывозятся на свалку.

В целом тенденции в сфере обращения с отходами имеют относи-
тельно одинаковые цели и задачи, направленные на поддержку мер по
профилактике ППО; на обеспечение распределения съедобных, но теря-
ющих свою коммерческую стоимость продуктов питания при посредни-
честве «банков продовольствия» или других аналогичных организаций;
на использование в качестве кормов для животных; на утилизацию с це-
лью получения компоста и/или в качестве энергоносителей; в крайнем
случае – уничтожение, захоронение.

Ключевая роль в реализации направлений по сокращению ППО при-
надлежит государству посредством создания предпосылок для поддерж-
ки деятельности организаций и инфраструктуры в сфере логистики, рас-
пространения знаний, подготовки специалистов на различных уровнях.
Кроме того, меры со стороны государства должны включать:

–  создание стимулов к перераспределению продовольствия среди
нуждающихся посредством соответствующих положений, в том числе в
налоговом законодательстве;
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– налоговые льготы для бизнеса, с тем чтобы стимулировать безвоз-

мездные передачи продуктов питания некоммерческим организациям;
– пересмотр и обновление действующей правовой базы по вопросам

качества и безопасности продуктов питания с целью упрощения норм
регулирования и процедур; повышение надежности норм и структур по
обеспечению безопасности продуктов питания.

К наиболее очевидным и эффективным направлениям сокращения
ППО нами отнесены:

– совершенствование технологий производства сельскохозяйственного
сырья и продовольствия (широкое внедрение технологий замкнутого
цикла, эффективное использование побочных продуктов производств);

– оптимизация цикла продвижения сырья и готового продовольствия
(отказ от концепции «забитых полок» в розничных торговых сетях, орга-
низация и развитие продовольственной благотворительности, примене-
ние побочной продукции в производственном цикле);

– широкое распространение переработки и дальнейшего использо-
вания отходов (изготовление кормов для животных, переработка органи-
ческих отходов в грунт и удобрения, получение тепловой энергии за счет
сжигания органических отходов, а также промышленное выделение из
них попутных газов (производство биотоплива).

Заключение
Взаимообусловленность факторов образования продовольственных

потерь и отходов в совокупности со спецификой продовольственных си-
стем и условиями ведения сельского хозяйства, особенностями функ-
ционирования инфраструктуры, транспорта и розничной торговли, а так-
же «культурными» привычками и способами потребления делают раз-
работку предложений по оптимизации продовольственных потерь и от-
ходов зависимыми от конкретных социально-экономических условий.

Не существует универсального способа для борьбы с ППО. Выбор
стратегии на индивидуальном и коллективном уровнях в конкретных ус-
ловиях требует тщательного анализа причин и учета целей, затрат и вы-
год для всех участников. Поиск решения проблемы усложняется усиле-
нием акцента на ценности продовольствия и необходимости его сохра-
нения и сопровождается изменениями, направленными на повышение
эффективности и устойчивости, а также на приведение социально-эко-
номических процессов в соответствие с реальной ценностью использо-
вания ресурсов.
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Совершенствование системы управления
деятельностью в организациях АПК

Рассмотрены подходы к определению категории «система управ-
ления деятельностью организаций АПК». Предложено управление де-
ятельностью организаций АПК рассматривать как сложную систему
с выделением основных свойств.

Ключевые слова: управление; система; организации АПК; функ-
ции; структура; совершенствование.

M. I. Kakora, E. V. Volkova
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Mogilev

Improvement of management activity system
in the organizations of Agro-Industrial Complex

The approaches to the definition of the category «management system
of Agro-Industrial Complex organizations» are discussed.  It is proposed to
consider the management of Agro-Industrial Complex organizations as
a complex system with the allocation of basic properties.

Key words: management; system; Agro-Industrial Complex organizations;
functions; structure; improvement.

Введение

Агропромышленный комплекс Республики Беларусь представляет
собой  сложную структуру взаимосвязанных организаций, а его деятель-
ность определяется не только функциями производства продукции пи-
щевой промышленности, но и способами их осуществления. Для совре-
менного этапа развития перерабатывающих организаций АПК  харак-
терно наличие высокой степени трансформации отношений собствен-
ности, нарастание конкуренции на мировых и региональных продукто-
вых рынках. В современных условиях развития эффективность функцио-
нирования АПК рассматривают в разрезе продуктовых подкомплексов,
которые представляют собой совокупность субъектов различных видов
деятельности, условно объединяемых в вертикально взаимодействую-
щие блоки, экономически и технологически связанные между собой
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по однородности исходного сырья и конечной продукции. Продоволь-
ственные комплексы и подкомплексы АПК Республики Беларусь пред-
ставлены несколькими уровнями: макроуровень (республиканский);
мезоуровень (областной); микроуровень (субрегиональный). Опреде-
лены три сферы для продуктового подкомплекса АПК: деятельность
субъектов первой сферы связана с изготовлением средств производства
для всех звеньев АПК; вторая – сельское хозяйство, осуществляющее про-
изводство продовольствия и сельскохозяйственного сырья; третья – со-
вокупность организаций, обеспечивающих доведение сельскохозяйствен-
ной продукции до конечного потребителя [1].

В современных условиях повышение эффективности деятельности
различных организаций и бизнес-структур в АПК возможно путем со-
вершенствования системы управления их деятельностью в данной сфере.

Материалы и методы
Теоретической базой для проведения исследования послужили рабо-

ты отечественных и зарубежных авторов по вопросам изучения управ-
ления в организациях АПК.  Методология исследования основана на си-
стемном подходе с использованием общенаучных методов анализа, син-
теза, сравнения и обобщения.

Результаты исследований
Современное состояние системы управления агропромышленным

комплексом Республики Беларусь требует разработки научных подхо-
дов и предложений по ее совершенствованию; выявления современных
принципов формирования и функционирования агропромышленных
организаций, уточнения их функций;  разработки организационных струк-
тур и адаптации усовершенствованных моделей органов управления аг-
рарными объединениями и др. Дискуссионный характер имеет подход
по взаимообусловленности функций и структуры управления: предпоч-
тение первичности структур управления [2] или, наоборот,  «взаимо-
обусловленность функций и структуры управления предполагает пер-
вичность функций и вторичность структуры управления» [3].

Существует несколько подходов к управлению. Классический подход
предполагает существование в системе управления активного и пассив-
ного элементов. Активным элементом  является управляющая система,
которая осуществляет влияние на пассивный элемент – управляемую
систему (объект управления), воздействуя на него целенаправленно для
достижения поставленных целей. Альтернативный подход предполагает
существование множества активных целенаправленных элементов, из
которых один является управляющим [3].
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Выполненный в научном исследовании обзор литературных источ-

ников показал, что управление деятельностью в организациях АПК Рес-
публики Беларусь следует рассматривать как функцию системы, обес-
печивающей сохранение ее основных свойств и развитие в направлении
достижения конкретной цели. Управление неразрывно связано с систе-
мой, которую следует исследовать как  устойчивую совокупность взаи-
мосвязанных элементов (цели и задачи, принципы и функции, методы и
структура), образующих единое целое.

Формирование  новых организационных отношений, способных обес-
печить планомерную работу процесса производства и распределения
продукции, осуществляет организационная деятельность, главной целью
которой является формирование управляющих и управляемых систем,
связей и отношений между ними [4].

С развитием рыночных отношений как за рубежом, так и в Республи-
ке Беларусь получили распространение многофункциональные струк-
туры – агрокластеры и агрохолдинги, которые владеют акциями входя-
щих в их состав организаций, но непосредственно не управляют каждой
из них в отдельности (например, в Могилевской области – ОАО «Бабуш-
кина крынка» – управляющая компания холдинга «Могилевская молоч-
ная компания «Бабушкина крынка» и др.).

Главным органом государственного управления ОАО «Бабушкина
крынка» является Министерство сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь. На областном уровне организация подотчетна
Комитету по сельскому хозяйству и продовольствию, на городском уров-
не контроль за деятельностью ОАО «Бабушкина крынка» осуществляет
Могилевское городское объединение «Мясомолпром».

В момент создания холдинга (декабрь 2012 г.) в его состав входила
только сама управляющая компания и сельскохозяйственное предприя-
тие «Бабушкино подворье». В 2015 г. к вертикальной интеграции была
добавлена горизонтальная – к холдингу присоединились следующие пе-
рерабатывающие предприятия: ПУП «Бобруйскмолоко», ПУП «Мстис-
лавльмолоко» и ОАО «Молочный полюс». ОАО «Молочный полюс» в
2018 г. было преобразовано в филиал «Осиповичский» и вошло в состав
управляющей компании холдинга.  Кроме того, в 2018 г. произошли серь-
езные изменения в структуре самой управляющей компании. В связи со
значительным сокращением возможности реализации продукции на
рынок Российской Федерации (снижение объема заказов вследствие рас-
ширения деятельности собственных производителей, а также из-за огра-
ничения ввоза по причине несоответствия некоторых видов продукции
санитарным нормам) в 2018 г. приостановили деятельность ряд филиалов
ОАО «Бабушкина крынка»: цех по производству сыров в г. Белыничи,



128
филиал «Славгородский», филиал «Осиповичский». На сегодняшний день
в состав холдинга «Могилевская молочная компания «Бабушкина крын-
ка» входят: ОАО «Бабушкина крынка» (одновременно управляющая ком-
пания холдинга, далее – общество), производственное унитарное пред-
приятие «Мстиславльмолоко», производственное унитарное предприя-
тие «Молочный полюс», производственное унитарное предприятие «Боб-
руйскмолоко» и ОАО «Бабушкино подворье». Кроме того, в собствен-
ности ОАО «Бабушкина крынка» находятся 37,7 % акций ОАО «Молоч-
ные горки».

Эффектом горизонтальной интеграции является возможность более
полного получения выгоды от специализации предприятий холдинга на
выпуске отдельных видов продукции. Однако анализ данных свидетель-
ствует о том, что подобная специализация (ПУП «Бобруйскмолоко» –
цельномолочная продукция; ПУП «Мстиславльмолоко» – сыры) не по-
зволила увеличить выпуск продукции из одной тонны сырья. Макси-
мальное значение данного показателя было достигнуто силами управля-
ющей компании только в 2015 г., перед началом формирования горизон-
тальных связей (табл. 1).

Значительное снижение выпуска продукции из тонны сырья к 2019 г.
обусловлено существенным уменьшением производства сыра пред-
приятиями холдинга. Показатели эффективности организационной
структуры управления (ОСУ) ОАО «Бабушкина крынка» представлены
в таблице 2.

Из таблицы 2 видно, что занятость персонала в аппарате управления в
2019 г. по сравнению с 2018 г. увеличилась на 0,01 и составила 0,11. Это
свидетельствует о том, что произошло увеличение численности работ-
ников аппарата управления по отношению к численности промышлен-
но-производственного персонала организации. Соотношение численно-
сти линейного и функционального персонала в 2017 г. составило 0,61,
в 2018 г. увеличилось на 0,03 до 0,64, в 2019 г. уменьшилось на 0,01 до 0,63,
что свидетельствует о снижении численности руководителей среднего
звена в организационной структуре управления. Эффективность труда в
ОСУ в 2018 г.  увеличилась  по сравнению с 2017 г. на 23,9 %, в 2019 г. по
сравнению с 2018 г. – на 10,4 %. Экономичность труда в ОСУ в 2017 г. соста-
вила 1,77 %, в 2018 г. увеличилась на 0,01 до 1,78 %.  В 2019 г. данный показа-
тель уменьшился на 0,01 и составил 1,77 %, что говорит о снижении раз-
мера относительных затрат на функционирование аппарата управления.

В течение анализируемого периода наблюдалось снижение коэффи-
циента корпоративного управления с 0,92 в 2013 г. до 0,19 в 2019 г., что
говорит о росте доли упраленческих расходов в чистой прибыли органи-
зации (рис. 1).
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Проведенные исследования позволили сделать вывод о том, что наи-
более целесообразным является формирование и развитие системы уп-
равления деятельностью в организациях АПК в разрезе основных про-
цессов, связанных с отдельными видами деятельности: производство,
маркетинг, финансы, инвестиции и инновации [5]. Общая схема управле-
ния представлена на рисунке 2.

В рамках каждого процесса формируется система показателей, кото-
рые наилучшим образом будут характеризовать эффективность страте-
гического управления:

– производство – характеризует основные внутренние процессы в
организации, которые требуют совершенствования. Ключевые показа-
тели ориентированы на оценку внутренних процессов, влияющих на сте-
пень удовлетворенности потребителей (доля модернизированного обо-
рудования, доля используемых вторично отходов,  коэффициент исполь-
зования производственной мощности,  выход готовой продукции из од-
ной тонны сырья, фондоотдача, фондорентабельность);

– маркетинг –  характеризует потребительскую среду, в которой фун-
кционирует организация. Ключевыми показателями являются: доля рын-
ка, доля экспорта,  доля расходов на маркетинг в общих затратах;

– финансы – выступают наиболее важным элементом системы  пока-
зателей, позволяющим оценить экономические последствия принятых
управленческих решений. Ключевые показатели: выручка от реализации
продукции, чистая прибыль, рентабельность продаж, коэффициент теку-
щей ликвидности, коэффициент обеспеченности собственными оборот-
ными средствами, коэффициент обеспеченности финансовых обяза-
тельств активами;
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Рис. 1. Динамика коэффициента корпоративного управления управляющей
компании холдинга «Могилевская молочная компания

 «Бабушкина крынка» за 2013–2019 гг.



131

Ри
с.

2.
Бл

ок
-с

хе
ма

си
ст

ем
ы

уп
ра

вл
ен

ия
де

ят
ел

ьн
ос

ть
ю

в
ор

га
ни

за
ци

ях
А

П
К



132
– инвестиции/инновации – отражают стратегические планы органи-

зации, которые позволяют внедрять инновации в производство за счет
привлечения дополнительных инвестиционных ресурсов. Ключевые по-
казатели включают:  рентабельность инвестиционного капитала, долю
НИОКР в общем объеме продаж [6].

Таким образом, тесная  взаимосвязь составляющих элементов управ-
ляемой системы  будет способствовать реализации эффективной страте-
гии управления деятельностью в организациях АПК.

Заключение
Проведенные исследования позволили: а) уточнить содержание ка-

тегории «система управления деятельностью организаций АПК» – как
совокупность связанных между собой компонент управляющей под-
системы, включающих государственные и организационно-хозяйствен-
ные органы управления, их компетенции, функции, принципы, мето-
ды, формы, технологии и инструменты воздействия на процессы, свя-
занные с производством, сбытом, финансированием, инвестирова-
нием и инновациями; б) управление деятельностью организаций АПК
исследовать как сложную систему с выделением следующих основных
свойств: динамичность, открытость и стохастичность. Организации
АПК одновременно принимают участие в различных процессах са-
моорганизации экономики, являются элементами саморегулирующей-
ся системы и окружающей среды, что позволяет сделать вывод о том,
что  подсистемы не имеют четких границ. Самоорганизация системы
управления организациями АПК возникает из кооперации экономи-
ческих субъектов нижестоящего уровня друг с другом, их коопера-
ции с экономическими институтами и экономических институтов меж-
ду собой.
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Зарубежный опыт развития
агроэкотуристической деятельности

Приведены результаты изучения и анализа зарубежного опыта
развития агроэкотуристической деятельности. Установлен ряд при-
сущих закономерностей, определены основные направления развития,
а также выявлен комплекс существующих в последние годы общеми-
ровых проблем отрасли.

Ключевые слова: агроэкотуризм; сельский туризм; экологический
туризм; ферма; тематическая деревня; туристический рынок; агро-
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Foreign experience in the development
of agro-ecotouristic activity

The research results and analysis of foreign experience in the development
of agro-ecotouristic activity are presented in the article. A number of inherent
laws are established, the main directions of development are determined and
a set of global industry problems existing in recent years are also  identified.

Key words: agro-ecotourism; rural tourism; environmental tourism;
farm; thematic village; tourist market; agro-estate.

Введение
Сельский туризм в мировой практике в его современной форме ак-

тивно развивается более 50 лет, начиная с 70-х гг. XX в. Его развитие было
вызвано квотированием производства сельхозпродукции и диверсифи-
кацией сельского хозяйства в туристскую отрасль для обеспечения заня-
тости сельского населения и восполнения финансовых потерь от основ-
ного производства. На сегодняшний день лидирующие позиции в разви-
тии данного сектора экономики в мире занимают страны Европейского
союза, прежде всего Италия, Франция, Германия.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой проведенных исследова-

ний послужили труды отечественных и зарубежных ученых-экономистов,
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законодательные акты, нормативные и методические материалы в обла-
сти развития агроэкотуризма. Использовались монографический, срав-
нительного и системного анализа, абстрактно-логический, аналитиче-
ский методы исследования.

Результаты исследований
Исследованиями установлено, что для ЕС в целом характерно прове-

дение поэтапной протекционистской политики относительно агроэкоту-
ристической деятельности через применение разнообразных программ
и деятельность определенного количества структурных фондов (напри-
мер, Support, Lider I, Lider II). В ходе проведения анализа развития агро-
экотуристической деятельности на территории ЕС были выявлены неко-
торые присущие ей закономерности:

1. Возможность законно легализовать данный вид деятельности, а так-
же предоставление некоторых налоговых льгот способствуют достаточ-
но бурному его развитию. Правовая поддержка на начальном этапе в
значительной степени повышает число официально зарегистрированных
поставщиков такого рода услуг, благоприятно влияет на уровень каче-
ства обслуживания и порождает здоровую конкуренцию на туристиче-
ском рынке.

2. На территории ЕС основная масса туристов, которых привлекает
именно агроэкотуризм, – это местное население, то есть ориентация на
внутренний рынок.

3. Для многих стран, где имеются ярко выраженные автономии, осо-
бое значение приобретает факт регулирования агротуризма на нацио-
нальном уровне.

4. Практический опыт ЕС доказал важнейшую роль ассоциаций, кото-
рые являются определяющими при формировании перечня льготных
правовых условий для развития сферы агроэкотуризма. При этом следу-
ет отметить, что чем раньше они будут созданы, тем быстрее будет раз-
виваться данная сфера.

5. Основополагающим элементом успешного развития агроэкотуризма
является человек и его умение наладить личностный контакт с клиентом, что
обуславливает необходимость постоянного широкопрофильного повыше-
ния квалификации персонала, включая этикет. В совокупности это позволит
максимально удовлетворять потребности агротуристов любого уровня [1].

В Центральной Европе лидером по ряду показателей в развитии агроэко-
туризма, который выступает одним из приоритетных направлений государ-
ственной политики в части аграрной экономики страны, является Польша.
Агротуризм здесь приносит наибольший доход из всех видов непрофиль-
ной деятельности на селе. Разработка экономической, организационной
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и правовой базы позволила сформировать фундамент, обеспечив при-
нятие единой классификации сельских усадеб, стандартов для объектов
сельского туризма, что, в свою очередь, повысило безопасность турис-
тов, отрегулировало ценовую политику в данной сфере. При этом следу-
ет отметить, что в Польше разработана добровольная система категори-
зации сельских гостевых домов, которая и внедрена в предприниматель-
скую практику. Данная классификация предусматривает следующую
последовательность от низшей к наивысшей:

– стандарт;
– категория – I – одно солнышко;
– категория – II – два солнышка;
– категория – III – три солнышка.
Руководство данной системой осуществляет Польская федерация сель-

ского туризма «Гостевые хозяйства» как Национальная организация сель-
ского туризма [2]. Правовое регулирование сельского и агротуризма в
Польше обеспечило субъектам данного вида деятельности:

– бесплатную регистрацию гостевых домов и ферм;
– решило вопрос освобождения доходов, получаемых в результате

ведения этого вида деятельности от подоходного налога, взимаемого с
физических лиц;

– сохранение прежних ставок налога на недвижимость;
– возможность ведения неземледельческой хозяйственной деятельно-

сти в рамках социального страхования земледельцев.
Следует отметить, что в соответствии со ст. 21 п. 1 Закона «О подоход-

ном налоге» Республики Польша, налогообложению не подлежат дохо-
ды, полученные в результате сдачи в аренду отдыхающим гостевых ком-
нат в жилых помещениях, расположенных в сельской местности в агро-
усадьбе, в том числе доходы, полученные от предоставления питания
отдыхающим, если количество комнат для аренды не больше 5 [3].

На современном этапе развития туризма на таких территориях в
Польше все работающие в этой сфере предприятия можно разделить по
двум основным направлениям:

1. Сельский туризм, при котором гость только проживает в специаль-
ных усадьбах, где хозяйство не ведется. Такой вариант идеален для тех, кто
только пришел в данное направление и готов осуществлять сельскохозяй-
ственную деятельность.

2. Агротуризм, при котором приезжий живет непосредственно в обыч-
ном деревенском доме, может наблюдать классический сельский быт
изнутри и принимать в нем самое активное участие. Данным направле-
нием занимаются преимущественно фермерские хозяйства, в том числе
ведущие органическое земледелие.
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В качестве передового опыта в сфере агроэкотуризма следует отме-

тить несколько предпринимательских туристических инициатив в польской
деревне. Одна из них – это создание учебных хозяйств, принимающих на
отдых детей и молодежь школьного возраста во время школьных каникул.
Такое проявление маркетингового подхода свидетельствует об умении
успешно функционировать в рыночных нишах.

Второй инициативой являются образовательные фермы. Это хозяй-
ства, которые концентрируются на одной образовательной теме, напри-
мер козоводстве, выращивании конкретных растений, переработке мо-
лока. В Польше уже создана сеть таких образовательных хозяйств. Следу-
ет отметить, что данный опыт в последнее время стали перенимать мно-
гие страны по всему миру, включая и Российскую Федерацию.

Самой успешной инициативой, которая способна активизировать ло-
кальную экономику, стали тематические деревни, которые базируются
на одной определенной теме. Сельские жители создают чаще всего ассо-
циацию, которая может собирать средства для проектов в рамках темати-
ческой деревни. Таким образом, появляется пакет образовательных и
туристических инициатив. Примером таких деревень являются: «Домб-
рова – село здорового образа жизни», «Папроти – село лабиринтов и
источников», «Подгурки – страна сказочных героев», «Цапли – деревня
песка и камня», «Гончарная деревня», «Цветочная деревня», «Край ро-
машки». Создание таких тематических сел вовлекает в свою деятельность
весь населенный пункт и активизирует его жителей [4].

Установлено, что наиболее распространенными регионами для раз-
вития оздоровительного, трудового, познавательного, спортивного и эко-
логического туризма являются Великопольское и Любушское воеводства,
а также Померания [5]. Изучая зарубежный опыт развития агроэкотуриз-
ма, необходимо отметить, что в качестве достойного примера поддержки
его развития со стороны государства может выступать опыт Израиля,
который активно создает бизнес-инкубаторы (или обучающие и консуль-
тационные центры) с целью снабжения уже существующих и потенци-
ально возможных предпринимателей определенным комплексом услуг,
которые призваны оказать общее содействие и конкретную помощь для
того, чтобы начать свой бизнес, расширить его границы или заблаговре-
менно предупредить его закрытие. Так как большинство предпринима-
телей – люди среднего возраста и для них это новый вид занятости, обуче-
ние происходит на местном уровне и находится недалеко от мест их про-
живания. Услуги и помощь оказываются посредством индивидуального
консультирования и обучения либо обучения в группах.

Изучение показало, что подобные израильские бизнес-инкубаторы
оказывают следующий комплект услуг:
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– анализ и оценка степени жизнеспособности предлагаемой идеи или

проекта;
– разработка бизнес-плана нового проекта;
– оказание консультационных услуг и/или непосредственного управ-

ления в индивидуальной форме для малых предприятий на любых уров-
нях их развития;

– финансовое участие при оплате необходимых учебных курсов в
рамках требуемого обучения в местных колледжах;

– оказание консультационных услуг в области маркетинга на коллек-
тивной (групповой) основе;

– предоставление необходимых консультаций и обучение представи-
телей сельских поселений, которые находятся в стадии трансформации
от сельскохозяйственной к туристической деятельности.

Следует отметить, что при этом 75 % стоимости конкретных предо-
ставляемых услуг бизнесу финансируется за счет государства и только
оставшиеся 25 % ложатся на плечи непосредственно самого предприни-
мателя. Следовательно, можно заключить, что подобные бизнес-инкуба-
торы развития агроэкотуризма дают огромную возможность предпри-
нимателям, находящимся только на старте своего бизнеса, сделать его
успешным, помогая при этом решить важнейшие проблемы общества,
такие как безработица и нехватка образования, одновременно побуждая
местную молодежь не покидать сельскую местность и трудиться в сфере
агроэкотуризма [1, с. 32].

Проведенные исследования зарубежного опыта ведения агроэкоту-
ризма свидетельствуют о том, что в последние годы в мире реализуется
определенное число моделей его развития, которые можно классифици-
ровать следующим образом:

а) агротуризм, в основе которого лежит малое семейное гостиничное
хозяйство в совокупности с имеющимися естественными туристически-
ми ресурсами местности;

б) запланированное возведение как крупных, так и средних частных
туристических объектов в сельской местности. В качестве подобных объек-
тов выступают специализированные частные отели, которые, как правило,
стилизованы в виде «исторических или национальных деревень», культур-
но-этнографических центров, дворянских или купеческих усадьб и т. п.;

в) создание специализированных сельскохозяйственных парков. Сле-
дует отметить, что в данном случае преимущественно встречается госу-
дарственная форма собственности и лишь изредка – частная [6].

Необходимо отметить, что анализ зарубежного опыта развития агро-
туризма позволил выявить комплекс существующих в последние годы
общемировых проблем отрасли, к которым можно отнести следующие:
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– относительно короткий срок существования на рынке как отдель-

ной категории туризма и в связи с этим отсутствие четкого понимания
понятия «агротуризм»;

– нехватка знаний, профессиональной подготовки и исследований в
данной сфере;

– отставание науки и методологии от необходимых потребностей отрасли;
– неравномерное развитие в разных странах – в небольшой группе

стран – это стабильная и прибыльная сфера деятельности, которая спо-
собствует развитию местной экономики, но в подавляющем большин-
стве стран данная категория туризма мало развита [7].

В рамках проводимых исследований представляется весьма любопыт-
ным опыт Германии в области формирования агротуристического про-
дукта. Следует отметить, что чуть более ста лет назад впервые на терри-
тории альпийского горного массива Берхтесгаден, где расположено Ко-
ролевское озеро, свои истоки берет европейский экологический туризм.
Именно представители Германии смогли популяризировать среди населе-
ния Европы острые проблемы с сохранностью окружающей среды, ее вза-
имодействием с человеком и необходимостью их решения. Это позволило
распространить экотуризм как возможность познать естественные природ-
ные локации с минимальным нанесением им ущерба. Такой подход объяс-
няет сохранившиеся до настоящего времени требования к организации та-
кого отдыха. Так, например, на озерах используются лодки с электродвигате-
лями, которые обеспечивают практически бесшумное передвижение и не
нарушают привычный образ жизни местной фауны; отели, фермы и
усадьбы все чаще используют энергосберегающие приборы и т. д.

Исследованиями установлено, что до недавних пор экологический
туризм в Германии в основном был направлен на местный туристический
рынок, что объяснялось необходимостью обязательного соблюдения доста-
точно жестких правил поведения для туристов с целью максимальной со-
хранности исходного естественного состояния природы. Однако в дальней-
шем множественные изменения в геополитике привели к тому, что мест-
ный экотуристический рынок стал доступен и для иностранных туристов.
Широкий спектр предложений позволяет удовлетворить практически лю-
бой спрос как с ценовой точки зрения, так и по содержанию.

Заметим, что особой популярностью у экотуристов пользуются та-
кие регионы страны, как Тюрингский лес, Баварские Альпы, окрестнос-
ти Шварцвальда, долины рек Рейна и Мозеля, озера Мекленбурга [8].

В последние годы реализация агротуристических услуг по сред-
ствам специально сформированных программ, таких как «Твой день на
ферме», «Отпуск в усадьбе», «Каникулы на ферме» и др. позволяет мак-
симально использовать имеющийся потенциал агроусадеб страны.
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Заметим, что такая программа разрабатывается заранее, ознакомиться

с ней можно на сайте усадьбы: завтрак, кормление животных, знаком-
ство с территорией, обед и т. д. Стандартный пакет агротуристических
услуг может содержать следующие пункты программы (проживание,
питание, экскурсия, дополнительные услуги, культурная программа, су-
вениры). Большая часть предложений рассчитана для детей на каникулах
(отдых длительностью 5-7-10 дней). Дети могут размещаться небольши-
ми группами, с одним или несколькими взрослыми [9].

В целом же сельский туризм в Германии является достаточно значи-
мым сектором большого туристического рынка, характерной особен-
ностью которого можно считать различные виды деятельности на при-
роде в особо колоритных сельских территориях и, как правило, нахо-
дящихся под охраной. Сюда может быть включен широкий спектр дея-
тельности от научного туризма, подразумевающего наблюдение за ди-
кой природой, до потребительской деятельности, включающей в себя
рыбалку, охоту и др. [5].

Изучение научной литературы по исследуемой тематике позволило
установить тот факт, что в общем родоначальником экотуризма стали
США и свое основное развитие данный вид отдыха получил в 70-е гг.
прошлого века и стал одной из значимых по прибыльности отраслей эко-
номики. Наиболее посещаемой здесь считается северная часть страны, а
основой самого экотуризма – широкая сеть национальных парков и ох-
раняемых территорий, которую курирует Служба национальных парков
Министерства внутренних дел США [8].

Необходимо отметить, что кроме созидательного экотуризма, возра-
стающая с каждым годом популярность здорового образа жизни, правил
правильного и экологически чистого питания пробудила интерес и к аг-
роэкотуризму. Жители мегаполисов с удовольствием и огромным инте-
ресом посещают различные фермы, где могут не только познакомиться
ближе с местной флорой и фауной, увидеть как выращивают различных
сельскохозяйственных животных и возделывают агрокультуры, но и вклю-
читься в данный процесс, приобщиться к различным этапам производ-
ства с последующим приобретением экотоваров для личного потребле-
ния. Чаще всего такой вид отдыха принято называть «зеленым» туриз-
мом. В совокупности он подразумевает под собой полноценный отдых в
сельской местности, в течение которого туристы ведут местный образ
жизни, постигая всю культуру, обычаи, народные промыслы и трудятся
на фермах. Самыми распространенными вариантами агротуризма явля-
ются туры на ранчо, где верховая езда выступает в роли основной формы
занятости гостей [5].
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Заключение

Проведенные исследования позволили установить, что туризм в пос-
леднее время относится к немногим отраслям, которые в общемировом
масштабе имеют устойчивую тенденцию ежегодного роста. В данном
процессе участвует каждая страна мира.

Практический опыт свидетельствует о том, что на современном эта-
пе развития весьма перспективным является глубокое и многопрофиль-
ное сотрудничество в области туризма. Данная отрасль может обеспечить
рост доходов и ВВП государства, а также стимулирует активное развитие
культурного обмена и интеграционные процессы в мировую экономику.

Следует отметить, что во многих странах сектор агроэкотуризма являет-
ся своеобразным локомотивом всей туристической отрасли. При этом считаем
важным подчеркнуть, что национальные концепции агротуризма в ряде стран
чаще всего кроме экономической составляющей несут в себе еще и важней-
шую идеологическую нагрузку. Объясняется это тем, что развитие агроту-
ризма тесно взаимосвязано с решением широкого спектра социокультур-
ных задач. К ним можно отнести такие, как сохранение местных национальных
традиций и этнокультурного наследия, природной и историко-культурной
среды обитания, архитектурно-исторического пространства, возрождение
и популяризация исконных традиций, ценностей и образа жизни [5].

Установлено, что в последние годы до начала пандемии COVID-19 в
развитых европейских странах популярность агроэкотуризма имела ста-
бильную тенденцию роста и занимала второе место после пляжного ту-
ризма, что позволяло аккумулировать около 36 % от объема прибыли
всего туристического сектора. При этом там, где фиксировалось активное
развитие данного направления, отмечалась и значительная поддержка со
стороны государства. В то же время в странах, которые только стартовали на
данном пути, потенциал местного агротуризма и дальнейшие прогнозы по
его функционированию оценивались региональными властями, которые в
последующем оказывали поддержку через принятие соответствующих нор-
мативных и правовых актов. Одновременно с этим работают и ассоциа-
ции сельского туризма, которые стимулируют развитие, оказывая кон-
сультационную, маркетинговую, информационную помощь. Такие орга-
низации могут создать коллаборацию как местных (региональных) учас-
тников бизнеса, так и с выходом на международный уровень [5, 10].

Таким образом, считаем правомерным заключить, что во многих за-
рубежных странах агроэкотуризм является весьма развитым и существен-
но значимым сектором туризма. Но прежде чем стать таковым, он дол-
жен пройти ряд определенных этапов своего развития и становления,
чтобы в итоге окончательно сформировать свой индивидуальный вектор
перспективного развития.
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Современное состояние и правовое
регулирование агротуризма в России

Проведен анализ опыта развития агроэкотуристической деятель-
ности в России. Изучена и проанализирована имеющаяся нормативная
правовая база, регулирующая данный вид деятельности. Оценена на-
учно-педагогическая база страны, определена совокупность вариан-
тов дальнейшего развития агроэкотуризма, а также выявлен ряд сдер-
живающих факторов.

Ключевые слова: экологический туризм; сельский туризм; агроэко-
туристическая деятельность; государственная поддержка; правовое
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Current state and legal regulation
of agro-tourism in Russia

The experience analysis of agro-ecotouristic activity developement
in Russia is made. The existing regulatory legal framework governing this
type of activity is studied and analyzed. The scientific and pedagogical base of
the country was evaluated, a set of options for further development of agro-
ecotourism was determined and a number of constraints were identified.

Key words: environmental tourism; rural tourism; agro-ecotourism
activity; state support; legal regulation.

Введение

В последние годы во всем мире прослеживается ежегодное увеличе-
ние доли экологического туризма, а также отмечается его перспектив-
ный потенциал в будущем. Достаточно высокая скорость его распро-
странения объясняется постоянно растущими показателями спроса у ме-
стного населения, а также у иностранных туристов на такой вид отдыха [1].

Основными целями стимулирования данного вида туристической
деятельности  являются сохранение уникальных природных ландшафтов
и местного биоразнообразия, поддержание бизнеса со стороны  малых
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форм хозяйствования, решение ряда социокультурных проблем местно-
го уровня, популяризация здорового образа жизни и употребления эко-
продукции, охрана  окружающей среды и т. д. Изучение практического
опыта развития агроэкотуристической деятельности иных стран, в част-
ности России, позволит в будущем определить еще более эффективный
вектор дальнейшего развития такого вида туризма и в Беларуси.

В России доля экологического туризма в общем объеме данного сек-
тора экономики страны является наиболее существенной. Основное на-
правление политики государства в этом вопросе направлено в сторону
познавательного туризма, что подтверждается Концепцией развития осо-
бо охраняемых природных территорий. До начала пандемии COVID-19
предполагалось, что возведение и модернизация соответствующей ин-
фраструктуры для такой местности даст возможность поднять показа-
тель численности туристов до 7,9  млн человек, или в 2,2 раза в 2024 г. к
уровню  2018 г. [2].

Материалы и методы
При написании статьи авторами использовались общелогические при-

емы познания (анализ и синтез, обобщение, индукция и дедукция и др.).
Исходным материалом послужили публикации отечественных и зарубеж-
ных ученых, нормативные правовые акты Российской Федерации.

Результаты исследований
Россия является одним из наиболее крупных партнеров для Беларуси.

Анализ ее правовой базы в области регулирования агроэкотуризма, или
чаще называемого сельского туризма, свидетельствует о том, что на фе-
деральном уровне в стране отсутствуют какие-либо специальные зако-
нодательные акты.

Правовой базой, которая  регламентирует деятельность в данной сфе-
ре, включая и ведение малого семейного гостиничного бизнеса, можно
считать следующие законодательные акты:

1. Конституция Российской Федерации (общие вопросы данного вида
деятельности, в частности часть 1, ст. 34, ст. 23, часть 1 и 3) [3].

2. Гражданский кодекс РФ, ст. 685 [4].
3. Налоговый кодекс РФ (экономическая составляющая деятельности

в области агротуризма ст. 83, п. 3, 4; ст. 84, п. 1, 6; ст. 207; ст. 208, п. 4; ст. 224,
п. 1; ст. 225 и др.) [5].

4. Федеральный закон «Об основах туристской деятельности в Рос-
сийской Федерации» (в ред. от 01.01.2019 г.) [6] .

5. Федеральный закон «О стандартизации» с изменениями от 27 де-
кабря 1995 г. [7].
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6. Основным документом федерального уровня, в котором зафикси-

рована значимость развития агротуризма, можно считать «Стратегию
устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года» [8]. В ней указан перечень  перспективных векторов
развития агротуризма, где в роли ключевых территорий выступают Сибирь
и Дальний Восток, а также регионы Центрального федерального округа.

Необходимо отметить, что в п. 2 гл. 5 вышеуказанного документа при-
водится ряд мер, которые призваны стимулировать рост туристической
аттрактивности сельских территорий, например:

– организация и развитие  агротуристических кластеров;
– создание образовательной платформы для владельцев и представи-

телей сельских гостевых домов, крестьянских (фермерских) хозяйств, ин-
дивидуальных предпринимателей, а также для группы местного населе-
ния, задействованного  в агроэкотуристической деятельности  (напри-
мер, мастер-классы, вебинары, практические семинары, тренинги и иные
курсы повышения квалификации);

– широкомасштабное освещение наиболее успешных реализуемых
проектов и их практического опыта на различных медиаплатформах, что
в совокупности позволит стимулировать эффективное развитие отрасли.

Принимая во внимание тот факт, что органическое сельское хозяй-
ство является одной из потенциальных точек роста для сельских поселений
России, для большего эффекта от развития этого направления рекомендует-
ся вести его параллельно с агротуризмом и агропансионатами [8].

Кроме этого, на федеральном уровне утвержден разработанный на-
циональный стандарт ГОСТ «Услуги малых средств размещения. Сель-
ские гостевые дома. Общие требования» [9]. Заметим, что этим доку-
ментом  вводится  понятие «сельский гостевой дом», под которым пони-
мается «малое специализированное средство размещения (часто семей-
ное), расположенное в сельской местности или в малых городах, предос-
тавляющее гостям услуги временного проживания, а также дополнитель-
ные услуги по организации досуга, питания, экскурсий и др.» [8]. К та-
ким домам могут причисляться мини-гостиницы, агротуристские фер-
мы, дома рыбака и охотника, заимки, бунгало и прочие малые средства
размещения. Сельский гостевой дом можно также называть и сельской
усадьбой. Следует отметить, что по отношению ко всем услугам, оказы-
ваемым здесь разными организациями всех форм собственности, а так-
же  индивидуальными предпринимателями и физическими лицами, при-
меняются  все имеющиеся положения данного стандарта [8].

Основное регулирование агротуризма осуществляется на уровне
субъектов Российской Федерации (Владимирская, Ивановская, Москов-
ская, Тверская, Тульская, Калужская, Вологодская области, Краснодарский
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край, Республики Алтай, Бурятия и Хакассия и др.). Установлено, что в неко-
торых  регионах страны практикуются субсидирование, льготирование
в области налогообложения, а также выделяются гранты. Все это пре-
дусмотрено  рядом  государственных программ, стимулирующих разви-
тие культуры и туризма, аграрного сектора  и предпринимательства сре-
ди представителей малых форм хозяйствования.

Исследования показали, что Калужская область является ярким при-
мером того, как  оказывается поддержка со стороны государства в виде
субсидирования.  Здесь данному виду помощи подлежит определенная
доля затрат, которая идет на развитие материально-технической базы
субъектов сельского туризма [10]. При этом  право для получения такого
рода субсидий предоставляется субъектам сельского туризма, к кото-
рым относятся юридические лица и индивидуальные предприниматели,
чья деятельность осуществляется в соответствии с Общероссийским клас-
сификатором видов экономической деятельности по одному или несколь-
ким видам, а именно:

– деятельность по предоставлению мест для временного прожива-
ния (п. 55);

– деятельность туристических агентств и прочих организаций, предо-
ставляющих услуги в сфере туризма (п. 79);

– деятельность в области спорта, прочая (п. 93.19);
– деятельность зрелищно-развлекательная, прочая (далее – деятель-

ность в сфере туризма) (п. 93.29) [11].
Анализ показал, что подобные субсидии на возврат доли затрат на

развитие материально-технической базы, фактически произведенных в
текущем финансовом году, можно получить на:

– строительство, реконструкцию, ремонт и обустройство объектов
аграрного туризма;

– газификацию, водоснабжение, водоотведение и электроснабжение
объектов аграрного туризма;

– покупку новых, не бывших в употреблении, не проходивших ре-
монт, в том числе восстановление, замену составных частей, восстанов-
ление потребительских свойств транспортных средств, оборудования и
инвентаря, которые нужны для осуществления получателями деятельно-
сти в сфере туризма на объектах аграрного туризма [10].

Размер такой дотации, как правило, может колебаться в пределах 20–
25 % от числа понесенных затрат. Итоговый размер зависит от конкретно-
го направления, но не может превышать продел в 200–250 тыс. рос. руб. на
одного получателя. Необходимо также подчеркнуть, что в рамках данно-
го Положения должен осуществляться  контроль за показателями резуль-
тативности от предоставленных субсидий. Так, например, численность
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туристов, которые посетили  объект агротуризма, должен возрасти на 10 %
по отношению к данному показателю предшествующего года , а объем
дохода – на 13 % соответственно. При условии недостижения установлен-
ных показателей результативности получатель  обязан осуществить возврат
субсидии в полном объеме, перечислив денежные средства в областной
бюджет не позднее 31 декабря текущего финансового года [10].

Проведенные исследования позволили установить, что государствен-
ная поддержка предприятий сельского туризма осуществляется также в
рамках государственной региональной программы «Развитие туризма в
Алтайском крае» [12]. Представители сектора агротуризма обладают пра-
вом на получение компенсации, возмещающей некоторые затраты на
строительство и реконструкцию сельских гостевых домов, а также рабо-
ты, связанные с прокладкой газовых, водных, канализационных и электри-
ческих сетей. Эта программа  рассчитывалась на 2015–2020 гг. и включа-
ла в себя следующие задачи:

–  поддержка развития агротуризма (п. 37);
– дотации со стороны государства, предусматривающие возмещение

части затрат, связанных со строительством и реконструкцией гостевых
домов, в том числе и за работы по организации газо-, водо-, электроснаб-
жения  и канализации (п. 38);

– организация образовательной платформы, включающей различные
семинары и тренинги в рамках практического внедрения института «Кре-
стьянское гостеприимство» (п. 39);

– издание и распространение широкого тиража методического посо-
бия по организации сельского туризма (п. 40) [12].

Установлено, что значительных успехов в развитии агротуризма до-
стигла и Тульская область. Здесь сельский туризм имеет разнообразную
специализацию и развивается в таких направлениях, как оздоровитель-
ный, детский, этнографический, сельскохозяйственный, гастрономи-
ческий, промысловый, познавательный, спортивный, событийный, ком-
бинированный  туризм [13].

Изучение практического опыта показало, что познавательный агро-
туризм наиболее популярен среди юных туристов (подростки и дети),
реже – среди  иных возрастных категорий, которые желают повысить
свой уровень экологической культуры и расширить рамки своего само-
развития. Для организации и эффективного функционирования такой
формы агротуризма нужны квалифицированные педагоги и специали-
сты, разработанные и адаптированные под конкретные условия обучаю-
щие программы по таким видам деятельности, как садоводство и огород-
ничество, ремесленничество, ландшафтный дизайн приусадебных учас-
тков, приготовление традиционных блюд и напитков местной кухни и др.
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Сельскохозяйственный туризм понимается как возможность сопри-

коснуться с почти забытым укладом человеческой жизни. Такое путеше-
ствие дает шанс современному городскому жителю не только изменить
характер своей деятельности, но и наблюдать за широким спектром сель-
скохозяйственных работ, а также при желании поучаствовать  в них.

Исследования показали, что та категория людей, которая имеет жела-
ние совместить свой отдых с заготовкой нужной им для жизни сельхоз-
продукции, отдают свое предпочтение промысловому агротуризму. К дан-
ному виду туристической деятельности относятся: сбор грибов и ягод, охота
и рыбалка, прокат необходимого снаряжения, услуги проводников, ус-
луги по консервации, заготовке и дальнейшей  доставке продукции.

Рассматривая событийный агротуризм, следует отметить, что ключе-
вой его особенностью является внедрение каких-либо событий в суще-
ствующий культурно-исторический ландшафт. При этом проводимые ме-
роприятия на какой-либо местности могут быть как масштабными, так и
некрупными проектами, имея параллельно достаточно большое значение
для брендинга территории. Примерами событийного агротуризма являют-
ся музыкально-театральные и традиционные народные фестивали.

Установлено, что основной целью гастрономического агротуризма
является знакомство с национальными местными блюдами и продукта-
ми питания. При этом у туриста появляется возможность не только на-
сладиться вкусовыми качествами блюд и напитков, но и узнать секреты
их приготовления, принять непосредственное участие в кулинарном про-
цессе [13–15].

Успешный пример кооперации в сфере сельского туризма России
можно наблюдать в Тульской области, где с 2015 г. стартовал проект «Сила
села», основополагающей целью которого  стала демонстрация отлич-
ного от городского образа жизни, который  при всей своей кардинальной
противоположности является достаточно комфортным и современным.
Здесь невероятным образом происходит глобальная коллаборация  мест-
ных фермеров, которые производят качественную и экологичную сельс-
кохозяйственную продукцию, с кафе и ресторанами, музеями, отелями и
гостевыми домами в сельской местности. Программа тура в рамках дан-
ного проекта может содержать посещение молочной фермы, сыровар-
ни, мастер-классы по выпечке хлеба и «Молот и наковальня», дегуста-
цию крафтового пива и лимонада, рыбалку, конную прогулку [13]. Для
успешного продвижения такого вида услуг необходимо достаточное ко-
личество высокопрофессиональных работников в агротуристической
деятельности, что обуславливает особый  интерес к опыту российских
вузов по подготовке таких кадров. Профессионалов своего дела в об-
ласти  агротуризма готовят в Российской академии туризма (РМАТ),
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Российском государственном аграрном университете имени К. А. Ти-
мирязева, Волгоградском государственном аграрном университете
(ВГАУ) и Ивановской государственной сельскохозяйственной академии
(ГСХА) имени академика Д. К. Беляева. Следует отметить, что в после-
дней также предоставляется возможность пройти профессиональную пе-
реподготовку, завершающуюся созданием проектов «Строим сельский
гостевой дом» и «Сельский гостевой дом: эффективное функционирова-
ние» с последующей публичной их защитой. В РМАТ осуществляется
подготовка менеджеров в области туроперейтинга, гостеприимства и ани-
мации. Во ВГАУ отдают предпочтение преимущественно подготовке спе-
циалистов по анимации, включая и спортивную [16].

Проведенный анализ практического опыта России в области сельско-
го туризма позволяет заключить, что развивается он, как правило, по
двум направлениям. Первое – в качестве специализированного вида дея-
тельности. В настоящее время он развивается в большинстве своем тур-
операторскими фирмами, которые играют роль головных организаций
для гостевых домов и фермерских хозяйств, продвигая их агротурпродук-
ты на внутренний и внешний рынок. Следует отметить, что чаще всего
организация отдыха находится на достаточно высоком уровне, а спектр
предлагаемых потребителю туруслуг весьма разнообразен. Второе –
в качестве сопутствующего вида деятельности для владельцев личных под-
собных (или крестьянско-фермерских) хозяйств, ориентированного  пре-
имущественно на оказание малозатратных услуг – ночлег, продажу про-
дуктов питания, баню, рыбалку и др.

Основным документом, в котором прописаны вопросы юридическо-
го оформления и налогообложения деятельности по оказанию услуг аг-
ротуризма в России, являются Методические рекомендации «Организа-
ция сельского туризма для КФХ и ЛПХ» [17]. Данные рекомендации пред-
усматривают некую вариантность официального осуществления агро-
экотуристической деятельности:

1. Собственник жилого помещения, являясь физическим лицом, за-
ключает договор его аренды (найма) напрямую с туристами, которые
также являются физическими лицами. В данном случае все полученные
доходы облагаются налогом на доходы физических лиц (ст. 207, 208 гл. 23
Налогового Кодекса РФ – далее НК РФ) по ставке 13 % (ст. 224 НК РФ) [5].

2. Физическое лицо должно быть оформлено в качестве индивидуаль-
ного предпринимателя и тогда оно будет иметь законное право оказы-
вать услуги по краткосрочному проживанию (услуги гостиницы). В со-
ответствии с  подпунктом 12 п. 2 ст. 346.26 НК РФ «система налогообло-
жения в виде Единого налога на вмененный доход может применяться
по решениям представительных органов в отношении оказания услуг
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по временному размещению и проживанию организациями и индиви-
дуальными предпринимателями, использующими в каждом объекте
предоставления данных услуг общую площадь спальных помещений не
более 500 м2» [5, 17]. Сумма налога рассчитывается по прописанной и
утвержденной формуле.

3. Владелец дома подыскивает подходящую для себя турфирму либо
некий туристический центр (интегратора) и оформляет с ними договор
на оказание услуг по краткосрочному проживанию и приему туристов.
При этом сам хозяин гостевого дома является  физическим лицом,  что
обуславливает обязательную необходимость самостоятельной подачи
декларации о полученных доходах с целью дальнейшего начисления и
уплаты соответствующих налогов (аналогично варианту 1). Следует под-
черкнуть, что все взаимоотношения с исполнительными органами влас-
ти и иными организациями возлагаются на интегратора.

4. Владелец жилого помещения, который является  физическим ли-
цом,  должен заключить договор с какой-либо понравившейся ему тур-
фирмой или муниципальным учреждением о том, что он доверяет им
весь комплекс необходимых расчетов как по аренде своего владения (го-
стевого дома), так и по уплате налогов. Заметим, что деятельность по-
добных организаций, именуемых  налоговыми агентами,  регулируется
ст. 226 НК РФ [5, 17].

Проведенные исследования позволили выявить и ряд факторов, сдер-
живающих развитие сельского туризма (агроэкотуризма) в России. К ним
можно отнести следующие:

– несовершенство законодательства на федеральном и региональном
уровнях;

– отсутствие необходимой нормативной правовой базы, которая дол-
жна выполнять регулирующую функцию в отношении сферы развития
агротуризма в общем и в части использования земель сельскохозяйствен-
ного назначения для нужд такого вида деятельности, а также систем нало-
гообложения и инвестиционного развития;

– низкий уровень политической согласованности  по отношению к
вопросам совершенствования внутреннего и въездного туризма;

– минимальная заинтересованность во внедрении широкого спектра
имеющихся механизмов экономической кооперации и управления;

– невысокие показатели качества условий проживания для туристов;
– неудовлетворительное, временами критическое состояние объек-

тов туристской инфраструктуры (объектов показа, дорожной инфра-
структуры);

– низкий уровень показателей, характеризующих систему обеспече-
ния безопасности отдыха агроэкотуристов на селе;
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– отсутствие всесторонней общей оценки уровня развития туристи-

ческого потенциала;
– нехватка систематизированной целостной информации, которая

могла бы комплексно охарактеризовать возможный потенциал разных
регионов России для развития там агроэкотуризма;

– низкий уровень поддержки агротуризма как отрасли экономики;
– нехватка эффективной и высококачественной рекламы агроэкотуров;
– отсутствие реальных прогнозных показателей, характеризующих

параметры развития рынка агротуризма;
– низкий уровень внедрения добровольной сертификации услуг.
Рассматривая внешние факторы, можно выделить два основных:
– криминогенная  обстановка с потенциально возможной угрозой тер-

роризма, а также наличие в стране каких-либо эпидемий, болезней и т. д.;
–  неблагоприятные  климатические (погодные) условия  [2, 18, 19].

Заключение
Проведенные исследования позволяют заключить, что фундамен-

тальной целью развития агроэкотуризма в России является сохран-
ность и постоянное воспроизводство имеющихся ресурсов сельских
территорий, что даст возможность создания конкурентоспособного,
высокоэффективного, а значит, и доходного, идущего в ногу со време-
нем туристического сектора страны, удовлетворяющего права  граж-
дан на отдых.

Необходимо подчеркнуть при этом, что важнейшими задачами для
перспективного развития анализируемой отрасли являются:

– разработка целостной и при этом многовекторной государствен-
ной политики,  обеспечивающей поддержку и дальнейшее стимулирова-
ние  агротуризма как существенного сектора экономики страны;

– создание необходимых территориально разноуровневых механиз-
мов, концепций  и моделей развития агротуризма, включающих в себя
нормативное, правовое, финансовое, организационное и информаци-
онное обеспечение, а также соответствующую местную специфику;

– разработка и практическое внедрение высокоэффективной програм-
мы продвижения агротуризма, рассчитанной как на внутреннего, так и
на внешнего потребителя;

– стимулирование развития комфортных условий для производства
разнообразных конкурентоспособных продуктов агротуризма.

В целом данный вид деятельности можно считать весьма перспектив-
ным и динамично развивающимся, что положительно сказывается на
экономике страны и регионов, а также социально-культурной жизни сель-
ского населения.
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Н. В. Карпович,
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск

Понятие нетарифных барьеров в мировой
торговле агропродовольственными товарами

и направления их выявления1

Представлены различные подходы к понятию нетарифных барье-
ров в мировой торговле. Рассмотрены наиболее применяемые класси-
фикации нетарифных мер регулирования торговых потоков. Приве-
ден анализ использования нетарифных барьеров в разрезе товарных
групп и стран мира. Определены наиболее актуальные направления
выявления нетарифных барьеров.

Ключевые слова: нетарифные барьеры; классификация; мировая
торговля; агропродовольственные товары; направления выявления.

N. V. Karpovich
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Concept of non-tariff barriers in world trade in agri-food
products and directions for their identification

The various approaches to the concept of non-tariff barriers in world trade
are presented. The most commonly used classifications of non-tariff measures
to regulate trade flows are considered. The analysis of non-tariff barriers use
in the context of commodity groups and countries of the world is given. The most
relevant directions for identifying of non-tariff barriers are identified.

Key words: non-tariff barriers; classification; world trade; agri-food
products; directions of their identification.

Введение

Тарифные меры регулирования внешней торговли являются наибо-
лее простой формой торговой политики, однако в современном мире

1 Подготовлено в рамках задания  1.7 «Разработать комплексные научно-мето-
дические рекомендации по устойчивому конкурентному функционированию агро-
продовольственных рынков , оптимизации экспортно-импортных потоков, регули-
рованию качества продукции в контексте развития международных экономических
отношений» ГНТП «Агропромкомплекс-2020», подпрограмма  «Агропромком-
плекс – эффективность и качество» (№ ГР 20192977).
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большинство мер государственного воздействия на международную тор-
говлю являются нетарифными. Это связано в первую очередь с тем, что
страны не имеют возможности активно реагировать на изменения усло-
вий торговли уменьшением или увеличением тарифных ставок, так как
их значения установлены в нормативных правовых актах, включая меж-
дународные, и не могут быть пересмотрены в оперативном и односто-
роннем порядке [11]. В настоящее время экспертами отмечается, что в
мире используется около 800 методов нетарифного регулирования тор-
говли на национальном и международном уровнях. В отечественной и
зарубежной научной литературе их называют нетарифными барьерами,
нетарифными мерами либо нетарифными ограничениями, используя
данные понятия как синонимы. По экспертным оценкам, число нета-
рифных барьеров каждые 15 лет возрастает более чем в 4 раза. При этом
в мире нет единой классификации методов нетарифного регулирования,
как и точного ответа на вопрос об их количестве – в силу многообразия
нетарифных ограничений и разнообразных схем их применения в раз-
личных странах.

Материалы и методы
Основой исследования являются труды отечественных и зарубежных

ученых по проблеме нетарифного регулирования мировой внешней тор-
говли агропродовольственными товарами, информационные материа-
лы ГАТТ/ВТО (Генеральное соглашение по тарифам и торговле, Все-
мирная торговая организация), ФАО (Сельскохозяйственная и продо-
вольственная организация Объединенных наций), ЕС (Европейский
союз), ОЭСР (Организация экономического сотрудничества  и развития),
ЮНКТАД (Конференция Организации Объединенных Наций по торгов-
ле и развитию), ЕАЭС (Евразийский экономический союз), ЕЭК (Евра-
зийская экономическая комиссия), НАФТА (Североамериканское согла-
шение о свободной торговле), данные международных статистических
баз. В процессе исследований использованы следующие методы: эконо-
мико-статистический, сравнительного анализа, графический, методы эк-
спертных оценок.

Результаты исследований
Установлено, что, несмотря на широкое обсуждение проблематики

торговых препятствий на всех международных консультативных площад-
ках, занимающихся вопросами торговли, объем и содержание понятия
«нетарифные барьеры» остаются неопределенными. Американский про-
фессор экономики Р. Штайгер под нетарифными мерами понимает лю-
бые меры,  кроме тарифов,  которые могут влиять на торговые потоки.
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И, соответственно, в общем виде нетарифные меры можно разделить на
три категории: меры, которые применяются к импорту, меры, применя-
ющиеся к экспорту, и меры, которые применяются внутри экономики
(законодательство  в сфере здравоохранения, технических стандартов,
стандартов по защите окружающей среды, локальные налоги и сборы,
местные субсидии). Первые две категории нетарифных мер (экспортные
и импортные) относятся к пограничным мерам, а третья категория – это
внутристрановые меры [11].

Известный российский экономист-международник, профессор
И. Дюмулен определяет нетарифные меры как большую группу разно-
родных мер финансовой, технической, административной, кредитной и
торговой политики, а также мероприятий экологической политики, меры,
направленные на защиту здоровья людей, животных и растений, исполь-
зование которых выходит за рамки их прямого назначения и создает пре-
пятствие для внешней торговли товарами и услугами [5].

Проректором Всероссийской академии внешней торговли В. Идри-
совой указывается, что термин «нетарифные меры» можно определить
как любые распоряжения центральных и местных властей, которые воз-
действуют на экспорт и импорт товаров, объем, товарную структуру
внешней торговли, цены и конкурентоспособность товаров, создавая более
жесткие условия для товаров иностранного происхождения по сравне-
нию с товарами национального производства или различный режим для
товаров разных стран [6].

Наиболее общее определение нетарифных мер, согласно которому
барьером может являться практически любое препятствие во внешней
торговле, содержится в законодательстве США, это любой барьер, кото-
рый препятствует возможности компании торговать с иностранной ком-
панией [2].

Подход, используемый в практике Европейского союза, ориентиро-
ван на международные торговые правила, что существенно снижает ох-
ват его действия. В данном контексте под торговыми барьерами понима-
ется любая торговая практика, принятая третьей страной, в отношении
которой международные торговые правила позволяют применять дей-
ствия, то есть первостепенным является соответствие правилам между-
народной торговли, а не отрицательный эффект в отношении внешней
торговли.

ЮНКТАД занимается вопросом применения мер нетарифного регу-
лирования и их воздействием на торговлю и развитие с первой половины
1980-х гг. В 2006 г. Генеральный секретарь ЮНКТАД организовал Группу
экспертов по нетарифным мерам, которые участвовали в обсуждении
подходов к их методологии, а также сбора и количественной оценки
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нетарифных мер регулирования торговли для определения их видов и
разъяснения их сущности [1, 10]. Для обеспечения технической работы
Группы экспертов по нетарифным мерам была организована Межве-
домственная группа. Результатом межведомственного взаимодействия
стал подход к определению сущности нетарифных мер, под которыми
понимаются меры политики, отличные от обычных таможенных тари-
фов, которые потенциально могут оказывать экономический эффект на
международную торговлю товарами, изменяя ее объемы и цены. Меж-
ведомственная группа также предложила классификацию нетарифных
мер регулирования торговли (табл. 1).

Инновационным подходом к данной градации нетарифных барьеров
явилось отдельное выделение процессуальных преград, сопутствующих вве-
дению тех или иных нетарифных мер. Это связано с тем, что часто не сами
меры носят дискриминационный характер и являются преградой торгов-
ле, но в большей степени порядок их непосредственной реализации.

Под понятием «нетарифные барьеры» страны ВТО понимают вводи-
мые или поддерживаемые государством меры, которые удовлетворяют
одному из следующих базовых условий, представленных на рисунке 1.

В настоящее время классификационная схема, разработанная секрета-
риатом ГАТТ/ВТО в ходе Токийского раунда, насчитывает более 600 видов
нетарифных мер, объединенных в ряд крупных взаимосвязанных групп [12].

Таблица 1. Классификация нетарифных мер ЮНКТАД

Меры Сущность

Импортные:
технические A) санитарные и фитосанитарные меры;

B) технические барьеры в торговле;
C) предотгрузочная инспекция и иные формальности;

нетехнические D) условные торгово-защитные меры;
E) неавтоматическое лицензирование, квоты, запреты и

меры количественного контроля;
F) меры ценового регулирования, включая дополни-

тельные налоги и сборы;
G) финансовые меры;
H) меры, влияющие на конкуренцию;
I) инвестиционные меры, относящиеся к торговле;
J) ограничение сбыта;
K) ограничения на послепродажное обслуживание;
L) субсидии (кроме экспортных);
M) ограничения государственных закупок;
N) меры в сфере интеллектуальной собственности;
O) правила происхождения страны товаров

Экспортные P) экспортоориентированные меры
Примечание. Таблица составлена по данным ЮНКТАД.
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Первая группа – количественные ограничения и сходные админист-
ративные меры (импортные квоты, экспортные ограничения, лицензи-
рование, добровольные ограничения экспорта, валютные ограничения
и другие меры валютного контроля и др.). Вторая – меры финансового
характера. Наиболее распространенные среди них предварительные им-
портные депозиты, скользящие налоги, дополнительные таможенные
сборы, антидемпинговые и компенсационные пошлины, пограничное
налогообложение. Третья – ограничительная практика правительственных
органов (субсидии и другие дотации экспортерам или импортозамещаю-
щим отраслям; предпочтительная (для национальных предприятий) систе-
ма размещения государственных заказов; транспортные мероприятия, дис-
криминирующие иностранные грузы и предприятия и др.). Четвертая – та-
моженные процедуры и формальности. Эти меры используются в том слу-
чае, когда они превышают нормальные и общепринятые нормы, что пре-
вращает их в дополнительный барьер в торговле: пути регулирования этой
группы регламентированы в Конвенции по упрощению и гармонизации
таможенных процедур (Киотская конвенция). Пятая группа – технические
барьеры в торговле. В настоящее время эта группа мер регулируется Кодек-
сом по техническим барьерам, который прямо устанавливает, что такие
меры не должны формулироваться или применяться таким образом, что-
бы создавать препятствия для международной торговли. К ним относят:
санитарно-ветеринарные нормы и стандарты в тех случаях, когда они затруд-
няют экспорт или импорт товаров или прямо дискриминируют иностран-
ные товары; промышленные стандарты и требования безопасности; требо-
вания к упаковке и маркировке товаров, включая торговые знаки.

Рис. 1. Сущность понятия «нетарифные барьеры» в праве ВТО
Примечание. Рисунок составлен по данным ВТО.
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содержащихся в любых экономических или торговых соглашени-
ях или договорах, которые заключены и вступили в силу

введение или угроза ввести препятствие или ограничение на до-
ступ товаров или услуг на рынок данного торгового партнера или
рынок любого другого торгового партнера

порождение или угроза вызвать ухудшение конкурентоспособно-
сти национальных товаров или услуг на рынке данного торгового
партнера или рынке любого другого торгового партнера

введение или угроза ввести препятствие или ограничение на до-
ступ товаров или услуг торгового партнера или любого другого
торгового партнера на рынок государства-члена ВТО
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ОЭСР выделяет 4 крупных блока торговых барьеров – финансовые,

бизнес-климата, возможностей, доступа. Данный подход отражает не толь-
ко внешний аспект торговой деятельности, но также включает значитель-
ный круг вопросов национальной политики государства. Отдельно ОЭСР
выделяет процедурные барьеры, которые, в отличие от вышеобозначен-
ных четырех категорий, включают в себя только нетарифные барьеры,
связанные с внешней торговлей: таможенная классификация, админист-
рирование и контроль, стандарты и другие технические барьеры в тор-
говле [2, 3].

Создание единого интегрированного внутреннего рынка Европей-
ского союза предусматривало, что государства-участники должны стре-
миться не просто отменить таможенные пошлины во взаимной торгов-
ле, но и ликвидировать количественные ограничения и меры, имеющие
эквивалентное действие [2]. Это позволило на начальном этапе системати-
зировать торговые барьеры по определенным группам: физические барье-
ры (пограничные, таможенные посты и паспортный контроль); техничес-
кие (различия в стандартах, непризнание образовательных сертификатов,
приоритет национальным производителям при государственных закупках);
фискальные барьеры (различия в налогообложении).

Североамериканское соглашение о свободной торговле подписано с
целью плавного сокращения торговых барьеров в различных отраслях
экономики США, Канады и Мексики для обеспечения и облегчения до-
ступа товаров и услуг на рынки стран-участников и формально означало
единую континентальную систему свободной торговли. НАФТА – зона
свободной торговли, все условия которой распространяются только на
членов НАФТА, а по отношению к третьим странам каждое государство
вырабатывает самостоятельную внешнеэкономическую политику. Од-
нако, устраняя тарифы и другие протекционистские барьеры, НАФТА
имеет ряд ограничений. Установлены ограничительные правила торгов-
ли рядом товаров и инвестиций в некоторых секторах экономики, осо-
бенно чувствительных к иностранной конкуренции, и различие графи-
ков снижения тарифов. Это относится также и к сельскому хозяйству, так
как имеет место ряд исключений из режима свободной торговли (напри-
мер, право США на поддержку внутренних цен и сохранение системы
закупок сельскохозяйственных товаров). Кроме того, сохраняется воз-
можность временно восстановить защиту для отраслей экономики, кото-
рым нанесен ущерб импортом аналогичных товаров [3].

На сегодняшний день в рамках Евразийского экономического союза
проводится работа по устранению или смягчению действия широкого
спектра нетарифных барьеров во взаимной и внешней торговле, кото-
рые в значительной степени соответствуют международной практике.
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В соответствии со ст. 46 Договора о Евразийском экономическом союзе
комплекс мер нетарифного регулирования включает в себя широкий
спектр нетарифных мер, сгруппированных в пять крупных блоков регу-
лирования (рис. 2). Установлено, что эти меры направлены в первую
очередь на регулирование импорта иностранных товаров, произведен-
ных за пределами единого рынка ЕАЭС. Другие положения Договора о
ЕАЭС предусматривают работу по устранению нетарифных барьеров в
отношении как внутренних, так и иностранных товаров в сфере санитар-
ных и фитосанитарных требований, технических барьеров, таможенных
процедур, а также по применению классического набора инструментов
торговой политики, включая специальные защитные, антидемпинговые и
компенсационные меры. В этой связи ЕЭК продолжает работу по выяв-
лению и устранению взаимных барьеров во внутренней торговле
ЕАЭС. Для целей систематизации этой деятельности ЕЭК подготовила
собственную классификацию категорий препятствий во взаимной тор-
говле государств – членов ЕАЭС, которая включает в себя барьеры, изъя-
тия и ограничения (рис. 3).

В мировой практике принято различать меры нетарифного регули-
рования, специально создаваемые с тем, чтобы с их помощью осуществ-
лять регулирование внешней торговли (запреты, квотирование, лицензи-
рование, добровольные ограничения экспорта и др.), и нетарифные ог-
раничения, возникающие в результате проведения технической полити-
ки, реализации норм здравоохранения, осуществления финансовых и
административных мер и др. Побочное действие этих мер также создает
препятствия для международной торговли (иногда путем их сознательно-
го использования в этих целях).

Применение нетарифных ограничений, входящих в первую группу,
опирается на развитую законодательную и административную базу.
Их осуществление поручено соответствующим органам исполнитель-
ной власти..Что же касается второй группы нетарифных ограничений,

Рис. 2. Комплекс мер нетарифного регулирования ЕАЭС
Примечание. Рисунки 2, 3 составлены по данным [4].
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то большинство стран мира преследуют цель разработать международ-
ные соглашения о правилах использования мер технической, экологичес-
кой политики, правил и норм здравоохранения, сертификации и др., о
взаимном признании национальных мер в этой области с тем, чтобы
свести к минимуму их ограничительное действие в международной тор-
говле, то есть фактически закрыть возможность их использования в каче-
стве нетарифной меры.

Практика свидетельствует, что система ВТО представляет собой мно-
госторонний пакет соглашений, нормами и правилами которого регули-
руется около 97 % всей мировой торговли. В совокупности Пакет согла-
шений Уругвайского раунда объединяет более 50 многосторонних тор-
говых соглашений и других правовых документов, основными из кото-
рых являются Соглашение об учреждении ВТО и приложения к нему:
Соглашение по применению санитарных и фитосанитарных норм; Со-
глашение по техническим барьерам в торговле; Соглашение по инвести-
ционным мерам, связанным с торговлей; Соглашение по предотгрузоч-
ной инспекции;  Соглашение по применению статьи VII ГАТТ 1994 (та-
моженная оценка товаров); Соглашение по правилам происхождения;
Соглашение по процедурам импортного лицензирования; Соглашение
по субсидиям и компенсационным мерам; Соглашение по применению
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Изъятия – предусмотренные правом Союза исключения из
общих правил функционирования внутреннего рынка Союза

Ограничения – меры, применяемые государствами-членами
в одностороннем порядке в случаях, когда такой порядок до-
пускается в соответствии с правом Союза, а также ограниче-
ния, предусмотренные законодательством государств-членов
в случаях, когда регулирование соответствующих правоот-
ношений осуществляется в соответствии с правом Союза на
уровне законодательства государств-членов

Барьеры – фактические препятствия для свободного движе-
ния товаров, услуг, капитала, рабочей силы, а также для вза-
имного доступа субъектов предпринимательской деятельно-
сти на рынок государств-членов, которые возникают, в том
числе вследствие отсутствия необходимого и достаточного
уровня гармонизации требования и правил, а также в связи с
невыполнением положений права Союза и сложившейся пра-
воприменительной практикой либо вследствие пробелов в
праве Союза, сохраняющихся при наличии компетенции на
урегулирование в рамках Союза соответствующих правоот-
ношений
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Рис. 3. Торговые препятствия в ЕАЭС
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Статьи VI ГАТТ 1994 (антидемпинговые меры); Соглашение по защит-
ным мерам и ряд других. Кроме того, применительно к торговле агро-
продовольственными товарами действуют особые принципы и механиз-
мы, которые зафиксированы в Соглашении по сельскому хозяйству. Это
обусловлено высокой чувствительностью отрасли к любым колебаниям
экономических, природных и политических условий.

К агропродовольственным товарам применяется свыше половины
всех нетарифных мер, используемых в мировой торговле. Наиболее мно-
гочисленными случаями в сфере мировой торговли сельскохозяйствен-
ной продукцией и готовым продовольствием является использование
санитарных и фитосанитарных мер, а также применение технических
барьеров. При этом первая группа мер в большей степени применяется
к товарам животного и растительного происхождения, а вторая – к гото-
вой продукции, напиткам и табаку (табл. 2).

Товарными группами, к которым в большей степени применяются
санитарные и фитосанитарные меры на мировом агропродовольствен-
ном рынке, являются мясо, живые животные, молочные продукты, фрук-
ты и орехи, живые деревья и другие (рис. 4).

В использовании технических барьеров лидируют такие товарные
группы, как экстракты, эссенции, концентраты, готовая плодоовощная
продукция, молокопродукты, фрукты и овощи (рис. 5).

Таблица 2. Количество нетарифных мер в мировой торговле
(по состоянию на 26.03.2021 г.), ед.

Меры Все
товары

В том числе
агропродо-
вольствен-
ные – всего

Из них
живот-

ного
проис-
хожде-

ния

расти-
тельного
проис-

хождения

жиры
и

масла

готовая
продук-

ция,
напитки,

табак
Санитарные и
фитосанитарные 19 983 15 868 6 203 5 648 891 3 126

Технические
барьеры 28 822 9 884 1 980 2 684 959 4 261

Антидемпинговые 2 160 91 12 20 5 54
Компенсационные 261 28 1 5 10 12
Специальные
защитные 1 360 1 211 484 285 19 423

Количественные
ограничения 1 636 790 300 222 99 169

Тарифные квоты 1 350 1 308 363 533 88 324
Экспортные
субсидии 429 412 103 163 21 125

Всего 56 001 29 592 9 446 9 560 2 092 8 494
Примечание. Таблицы 2–4 составлены по данным ВТО.
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Рис. 4. Распределение санитарных и фитосанитарных мер
в мировой торговле сельскохозяйственной продукцией и продовольствием

по товарным группам (по состоянию на 26.03.2021 г.)
Примечание. Рисунки 4–6 составлены по данным ВТО.
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Рис. 5. Распределение технических барьеров в мировой торговле
сельскохозяйственной продукцией и продовольствием по товарным

группам (по состоянию на 26.03.2021 г.)
США, Бразилия, Япония, ЕС, Перу для защиты внутреннего продо-

вольственного рынка применяют наибольшее количество нетарифных
мер в торговле сельскохозяйственным сырьем и продовольствием среди
других стран мира. Анализ показывает, что нетарифные меры активно
используют как развитые страны, так и развивающиеся (рис. 6).

Распределение нетарифных мер в мировой торговле агропродоволь-
ственными товарами в разрезе регионов мира показало, что примене-
ние санитарных мер в большей степени характерно для стран Азии,
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а также Южной и Центральной Америки. Технические барьеры активно
задействуют страны Африки и Ближнего Востока. Более половины всех
тарифных квот и экспортных субсидий сконцентрировано в европей-
ском регионе. Следует отметить, что среди всех регионов мира по ис-
пользованию нетарифных мер регулирования внешней торговли сель-
скохозяйственной продукцией и продовольствием страны СНГ занима-
ют наименьший удельный вес (табл. 3).

Проведенный анализ показал, что для регулирования торговых пото-
ков сельскохозяйственного сырья и продовольственных товаров страны
Африки и Ближнего Востока преимущественно используют техниче-
ские барьеры. В остальных регионах мира доминирующее положение
занимают санитарные и фитосанитарные меры. Структура регионов мира
по использованию нетарифных мер в торговле агропродовольственны-
ми товарами представлена в таблице 4.

Практика свидетельствует, что для выработки торговой политики в
сфере нетарифного регулирования экспортно-импортных операций на
мировом продовольственном рынке важным направлением является
выявление нетарифных барьеров [2, 3, 5, 7, 9].

Проведенные исследования показывают, что в отношении выявления
барьеров одним из элементов является добровольное уведомление госу-
дарствами – членами ВТО о введении какого-либо барьера. Информа-
ция о существующих барьерах в рамках ВТО представляется на заседа-
ниях профильных комитетов, среди которых Комитет по техническим

Рис. 6. Топ-10 стран, применяющих наибольшее количество нетарифных
мер в торговле агропродовольственными товарами

(по состоянию на 26.03.2021 г.)
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барьерам, Комитет по лицензированию импорта, Комитет оценки тамо-
женной стоимости, Комитет по правилам происхождения, Комитет по
инвестиционным мерам, связанным с торговлей, Комитет по санитар-
ным и фитосанитарным мерам, Комитет по правилам определения стра-
ны происхождения товара, Совет по торговле услугами.

Другим важным инструментом в праве ВТО по выявлению торговых
барьеров служит Механизм обзора торговой политики, целью которого
является содействие соблюдению всеми участниками организации пра-
вил, норм и обязательств, принятых в рамках многосторонних торговых
соглашений. Данный инструмент направлен на сбалансированное фун-
кционирование многосторонней торговой системы посредством обеспе-
чения гласности в вопросах торговой политики и практики всех участников
ВТО. Это в совокупности позволяет регулярно проводить коллективную
оценку значимости всего спектра торговых мер отдельных стран, а также
их влияния на функционирование многосторонней торговой системы.

Действенным механизмом выявления барьеров является также дея-
тельность Органа по разрешению споров ВТО. Барьеры обнаруживают-
ся на стадии публичных двусторонних консультаций между членами ВТО,
имеющими разногласия. Орган по разрешению споров имеет полномо-
чия создавать третейские группы, принимать доклады третейских групп
и апелляции, контролировать выполнение решений и рекомендаций и
разрешать приостановление уступок и других обязательств, которые вы-
текают из охваченных соглашений.

ЮНКТАД использует собственную информационно-аналитическую
систему по вопросам торговли – базу данных, описывающую тарифные
и нетарифные меры более чем в 160 странах. Целью данной системы
является сбор информации о практике применения нетарифных мер в
соответствии с установленной классификацией. На сегодняшний день
Всемирный банк в сотрудничестве с ЮНКТАД, а также с Международ-
ным торговым центром, статистическим отделом ООН и ВТО разрабо-
тал всемирное интегрированное торговое решение, которое представля-
ет собой программное обеспечение, позволяющее пользователям полу-
чать доступ к информации по тарифным и нетарифным методам регули-
рования международной торговли. Таким образом, ЮНКТАД на посто-
янной основе ведет работу по отслеживанию, определению и анализу
нетарифных мер, включая проведение анализа влияния нетарифных мер
на мировую торговлю, активизацию работы по созданию баз данных по
нетарифным мерам, продолжение участия в реализации различных ини-
циатив, направленных на обеспечение прозрачности мировой торговли.

Одним из ключевых способов обнаружения барьеров во внешней тор-
говле, применяемых ОЭСР, является агрегация и сбор данных, полученных
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в ходе анкетных опросов, проводимых государствами – членами ОЭСР, а
также мониторинг и контроль за их проведением. Государства берут на
себя обязательство в части организации специализированных опро-
сов и исследований кейсов среди компаний, которые уже осуществи-
ли выход на международные рынки или планируют такой выход. Так
как опросы проводятся различными государствами, это обеспечива-
ет использование широкого спектра различных форм и способов ан-
кетирования и интервьюирования. Поэтому опросы позволяют выявить
практически весь спектр барьеров, с которыми сталкиваются компании
при работе на зарубежных рынках. Это позволяет сформировать общее
и концептуальное понимание на региональном и государственном уров-
не ситуации в отношении барьеров во внешней торговле и необходимых
шагов по их решению.

Кроме того, Торговый комитет ОЭСР разработал шесть принципов
эффективного регулирования, цель которых оказывать помощь в оценке
нормативных актов с точки зрения экономической эффективности и со-
здания благоприятных условий для торговли, инвестиций и открытости
рынков. Эти принципы также интегрированы в право ВТО и включают:
прозрачность и открытость процесса принятия решений, отсутствие диск-
риминации, отказ от чрезмерного ограничения торговли, использова-
ние международных стандартов в качестве основы регулирования, при-
знание эквивалентных мер других стран, соблюдение принципов конку-
ренции. Проведенные ОЭСР исследования, посвященные анализу режи-
мов регулирования торговли в разных странах и методам их реализации,
свидетельствуют о том, что принципы неразрывно связаны друг с дру-
гом, а их комплексное использование может служить основой для созда-
ния равных условий участия всех стран в развитии конкуренции на миро-
вом торгово-экономическом пространстве.

В 1985 г. Европейская комиссия разработала программу ликвидации
нетарифных барьеров во взаимной торговле стран ЕС, известную как
Белая книга. Спустя год в Едином европейском акте (1986 г.) утверждена
программа формирования единого внутреннего рынка с 1 января 1993 г.
Главной целью создания и функционирования единого европейского
рынка являлось повышение уровня конкурентоспособности европей-
ской продукции в рамках создания более крупного потребительского рынка
со свободным перемещением товаров, услуг, лиц и капитала. В ст. 28–31
Римского договора о Европейском Сообществе определено устранение
нетарифных ограничений, которые составляют не меньшую угрозу для
свободы движения товаров, чем фискальные барьеры. Статья 28 посвя-
щена запрету нетарифных ограничений при импорте из других государств-
членов, а ст. 29  – при экспорте; ст. 30 трактует случаи исключения из этих
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запретов; ст. 31 предусматривает «трансформацию государственных тор-
говых монополий», которые играют существенную роль в торгово-эко-
номических отношениях стран ЕС. Наибольшее практическое значение
для реализации свободы движения товаров и для формирования единого
внутреннего рынка ЕС имела ст. 28. Однако Римский договор не дает
определения ни ключевых понятий, ни механизма ее реализации, поэто-
му эти задачи выполняет Суд ЕС. Три его решения – «Dassonville» (1974 г.),
«Cassis de Dijon» (1979 г.) и «Keck» (1993 г.) – сыграли решающую роль в
формировании правовой основы для устранения нетарифных ограниче-
ний свободе движения товаров.

Основными элементами выявления барьеров в ЕС являются общение
с заинтересованными лицами на специализированных площадках, сбор
данных, полученных в ходе письменных или интернет-обращений граж-
дан или юридических лиц. В ЕС также проводится мониторинг законода-
тельства и правоприменительной практики основных стран-партнеров во
внешнеторговой деятельности. В отношении приоритетных зарубежных стран
может проводиться специализированное расследование по анализу суще-
ствующих барьеров. Еврокомиссия составляет список барьеров, кото-
рые являются приоритетными для развития экспорта Евросоюза.

В целях повышения эффективности функционирования внутреннего
рынка Евразийского экономического союза, а также для увеличения от-
крытости и прозрачности применяемых государствами – членами ЕАЭС
изъятий и ограничений, выявленных барьеров и принимаемых по их ус-
транению мер на площадке Евразийской экономической комиссии со-
здан специальный информационный ресурс «Функционирование внут-
ренних рынков Евразийского экономического союза», ориентированный
на широкую аудиторию, имеющий опцию «Сообщить о препятствии».
На данном портале граждане и юридические лица Союза могут ознако-
миться с текущим состоянием работы по выявлению и устранению ба-
рьеров, изъятий и ограничений, подать информацию о выявленных пре-
пятствиях, а также отследить их статус. В настоящее время уже сформи-
рован единый реестр препятствий в рамках общей интегрированной ин-
формационной системы Союза [8, 9].

Таким образом, изучение и обобщение мирового опыта выявления
торговых барьеров показало, что основными методами являются добро-
вольное уведомление странами о введении какого-либо барьера, обзор
торговой политики стран-партнеров, обращение в Орган по разреше-
нию споров ВТО, агрегация и сбор данных, полученных в ходе анкетиро-
вания, общение с заинтересованными лицами на специализированных
площадках, сбор данных, полученных в ходе письменных или интернет-
обращений граждан или юридических лиц, организация электронной
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системы сбора обращений, специализированное расследование по ана-
лизу существующих барьеров.

Заключение
За последние два десятилетия в мировом масштабе прикладные тари-

фы в среднем уменьшились в два раза. За это же время все страны мира
начали признавать главенствующую роль нетарифных мер регулирова-
ния мировых торговых потоков. Нетарифные барьеры приобретают но-
вую форму протекционизма – неопротекционизм, который сложнее
обнаружить, доказать и охарактеризовать. Практика свидетельствует, что
сложно провести грань между законными мерами, предпринимаемыми
странами с целью охраны общественного здоровья и безопасности по-
требителей, и требованиями, которые нарушают принципы свободной
торговли и недобросовестно ограничивают импорт. Одной из особенно-
стей современного применения нетарифных мер всех видов является то,
что они ориентированы, как правило, на отдельные, сравнительно узкие
товарные сегменты, на использование в течение ограниченного срока и
решение чрезвычайных экономических проблем. Таким образом, осу-
ществляется политика защиты определенных групп предприятий или по-
требителей. Другой особенностью является активизация деятельности
международных организаций, выступающих за создание условий для
справедливой конкуренции на мировом рынке, с целью усиления ответ-
ственности правительств в области применения защитных мер путем
установления разумных его рамок.
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Научные концепции формирования
материально-денежных затрат при производстве

сельскохозяйственной продукции1

Одним из важнейших путей формирования эффективной системы
управления сельскохозяйственной организацией, обеспечивающей по-
лучение высоких результатов деятельности, является оптимизация
материально-денежных затрат на производство продукции (работ,
услуг), составляющих наибольшую часть затрат сельскохозяйствен-
ной организации. В статье рассмотрены теоретические положения,
взгляды экономической науки на сущностное содержание затрат при
производстве сельскохозяйственной продукции, исследованы подхо-
ды к их формированию. Предложено авторское уточненное определе-
ние категории «материально-денежные затраты при производстве
сельскохозяйственной продукции».

Ключевые слова: себестоимость; затраты; материально-денеж-
ные затраты; классификация; управленческий учет.

I. N. Kohnovich
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Scientific concepts of material and monetary costs
formation in the production of agricultural products
One of the most important ways to form the effective management system

for an agricultural organization ensuring high performance results is
to optimize material and monetary costs for the production (works, services)
which make up the largest part of the costs of an agricultural organization.
The article discusses the theoretical provisions, views of economic science
on the essential content of costs in the production of agricultural products,
investigated approaches to their formation. The author refined definition
of the category of material and monetary costs in the agricultural production
is proposed.

1 Подготовлено в рамках задания «Разработать систему научных рекомендаций
по обеспечению финансово-инвестиционной устойчивости АПК» ГНТП «Иннова-
ционные агропромышленные и продовольственные технологии» 2021–2025 гг.,
подпрограмма «Агропромкомплекс – инновационное развитие».
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management accounting.

Введение
В связи с необходимостью достижения устойчивого развития аграр-

ной отрасли страны в современных условиях важнейшей задачей являет-
ся повышение результативности производства сельскохозяйственных
организаций Республики Беларусь, а в перспективе выведение их на са-
моокупаемость и самофинансирование по всем видам выпускаемой
продукции. В этой связи особенную актуальность приобретают исследо-
вания теоретических аспектов формирования затрат как фундаменталь-
ной основы разработки механизма оптимизации материально-денежных
затрат при производстве сельскохозяйственной продукции.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой исследования послужи-

ли труды отечественных и зарубежных ученых по вопросам формирова-
ния затрат при производстве сельскохозяйственной продукции. В процессе
исследований применялись следующие методы: анализ, синтез, индукция,
дедукция, монографический, абстрактно-логический и др.

Результаты исследований

В условиях конкуренции и рисков, присущих рыночной экономике,
базой при расчете основных показателей эффективности деятельности
сельскохозяйственного предприятия являются материально-денежные
затраты, которые в значительной степени оказывают влияние на величи-
ну себестоимости производимой продукции.

В настоящее время под себестоимостью продукции понимают выра-
женные в денежной форме затраты на ее производство и реализацию.
В таблице 1 приведены основные определения ученых-экономистов.

Обобщая приведенные трактовки понятия «себестоимость» различ-
ных авторов, можно сделать вывод, что материальные затраты на произ-
водство валовой продукции, отражаемые в ее себестоимости, составляют
значимую часть информации для расчетов величины добавленной стоимо-
сти [35]. Поэтому именно от рациональных затрат материальных ресур-
сов будет зависеть финансовый результат деятельности организации.

Исследование сущности материально-денежных затрат основывает-
ся на трудах ученых-экономистов, посвященных изучению понятия «за-
траты» в области экономической теории и бухгалтерского учета. Взгляды
экономических научных школ на категорию «затраты» отличаются и не
имеют единой трактовки (табл. 2).
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Первоначальные представления о сущности затрат встречаются в

философских трудах Аристотеля и Ксенофонда, которые рассуждали о
доходах и расходах при обмене товаров и ведении земледелия, а также о
получении выгоды от этих процессов. В трактате «Домострой» Ксено-
фонда приводились рекомендации по ведению домашнего хозяйства с
излишками. Аристотель, анализируя обмен товаров, обратил внимание
на то, что обмен должен проводиться между равными товарами и дол-
жен возмещать потерю проданной вещи продавцу [8]. «Гений Аристоте-
ля, – писал К. Маркс, – обнаруживается именно в том, что в выражении
стоимости товаров он открывает отношение равенства» [10].

Далее, в период Средневековья, в трудах арабского мыслителя
Ибн-Хальдуна (Абу Заид Абу ар-Рахман ибн Мухаммед аль Хадрами)
(1332–1406 гг.) в стоимость товара включается стоимость труда, сырого
материала, средств труда, а также стоимость труда производителей про-
межуточных товаров [10]. Еще один представитель этого периода италь-
янский богослов Фома Аквинский (1226–1274 гг.) в своей работе «Сумма
теологии» развил теорию «справедливой цены». Справедливые (правиль-
ные) цены Ф. Аквинский приравнивал к соответствующим трудовым зат-
ратам, но в то же время доказывал правомерность отступления от этой
цены в виде получения прибыли, в том случае если справедливая цена не
гарантирует купцу приличное его рангу существование [25].

В XVII в. основатель классической школы У. Петти в своих работах при
характеристике ренты в состав затрат производства включил стоимость со-
держания землевладельца (заработную плату) и расходы на семена [34].

Второй родоначальник классической политэкономии П. Буагильбер
стоимость приравнивал к затратам рабочего времени. Разделял рыноч-
ную цену (сформированную в процессе реализации) и «истинную сто-
имость», определяемую количеством труда, затраченного на производ-
ство данного товара [10].

Дальнейшее развитие понятие «затраты» получило в учениях физи-
ократов (50–70-е гг. XVIII в.). Физиократы впервые в своих исследованиях
провели анализ капитала, уделяя внимание сельскохозяйственному про-
изводству. В работах Ф. Кенэ одним из критериев капитала рассматри-
вался оборот стоимости издержек, которые авансируются и возвраща-
ются к производителю. Капитал разделялся на основной и оборотный.
В отличие от оборотного капитала (ежегодные авансы), который полно-
стью расходуется в течение одного сельскохозяйственного оборота, ос-
новной капитал (первоначальные авансы) используется в течение ряда
лет, ежегодно перенося свою стоимость частями в амортизационный
фонд. Оборот основного капитала осуществляется до тех пор, пока в
амортизационном фонде не накопится вся его стоимость [25]. Избыток
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полученного продукта над затратами его производства получил назва-
ние «чистый продукт», создание которого возможно, по мнению физи-
ократов, только в сельском хозяйстве [9]. По словам Ф. Кенэ, чистый про-
дукт выступает основой формирования доходов государства и землевла-
дельцев. К затратам производства он относил прибыль на капитал и зара-
ботную плату работников.

В труде другого представителя школы физиократов Анн Роберт Жак
Тюрго (1727–1781 гг.) «Размышления о создании и распределении богат-
ства» (1766 г.) доход от капитала разделялся на издержки по созданию
продукта и прибыль на капитал. В состав последней были включены пред-
принимательский доход, земельная рента и заработная плата владельцев
капитала [10].

Классики политической экономии – А. Смит и Д. Рикардо в своих
учениях тоже исследовали затраты производства. А. Смит различал ры-
ночную и естественную цену товара. Стоимость товара, определяемую
затратами труда, представляла естественная (действительная) цена, а цену
реализации товара на рынке – рыночная цена. В учении Д. Рикардо сто-
имость товара определяется рабочим временем, «... труд является осно-
вой всякой стоимости и … относительное количество его определяет по-
чти исключительно относительную стоимость товаров...» [26]. Как и
А. Смит, Д. Рикардо различал меновую и потребительную стоимость
товара. Считал, что стоимость определяется общественной производи-
тельностью труда, общественно необходимым рабочим временем, а не
индивидуальными затратами.

В дальнейшем развитии классической школы политической эконо-
мии сформировалась категория «издержки производства», включающая
живой труд (заработную плату), овеществленный труд (средства произ-
водства) и прибыль.

Следующий этап в исследованиях понятия затрат производства свя-
зан с марксистской теорией. В теории трудовой стоимости К. Маркс рас-
крывает следующие виды издержек производства:

1. Реальные (действительные) издержки или полные затраты труда на
производство товара:

W = с + v + m,

где с – стоимость потребленных средств производства;
v – стоимость необходимого продукта;
m – стоимость прибавочного труда.
К. Маркс писал: «Это определение издержек производства, имманен-

тых издержек производства товара, равных его стоимости, то есть равных
требующейся для производства товара общей сумме рабочего времени
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(овеществленного и непосредственного), выражает основное условие
производства товара и остается неизменным, пока неизменной остается
производительная сила труда».

2. Капиталистические издержки производства (затраты капитала), кото-
рые в отличие от реальных издержек не включают прибавочный продукт, а
содержат расходы на потребленные средства и наем рабочей силы (c + v).
«То, чего стоит товар капиталистам, измеряется затратой капитала; то, чего
товар действительно стоит, – затратой труда. Поэтому капиталистические
издержки производства товара количественно отличаются от его стоимости,
или действительных издержек его производства...», – писал К. Маркс.

3. Цена издержек (цена производства) – «это есть стоимость аванси-
рованного капитала плюс стоимость средней прибыли». К. Маркс отме-
чал, что в капиталистическом обществе при реализации товара в цену
включаются не только издержки производства, но и средняя прибыль.

4. Индивидуальные издержки производства (себестоимость) – расхо-
ды единичного, функционирующего капиталиста на потребление средств
производства и наем рабочей силы, а также процент на авансированный
капитал, арендную плату другие платежи. К. Маркс указывал: «Считают,
что товар продается по своей стоимости, если он продается по своей
себестоимости, равной цене средств производства, потребленных при
производстве этого товара, плюс заработная плата... Не понимают, что
заключенный в товаре неоплаченный труд образует столь же существен-
ный элемент стоимости, как и труд оплаченный, и что этот элемент сто-
имости принимает теперь форму прибыли …» [16].

С развитием экономической науки в конце XIX в. появляются нео-
классические, институциональные и неоинституциальные теории, в ко-
торых также затрагивались вопросы затрат производства. В основе нео-
классического направления (А. Маршалл, Дж. Б. Кларк, В. Парето,
И. Тюнен, Г. Госсен) лежит теория маржинализма.

На первом этапе «маржиналистской революции» (70-е гг. XIX в.), пред-
ставителями которого являются Л. Вальрас, У. С. Джевонс, К. Менгер,
центральное место занимает «теория предельной полезности». Стоимость
товара определяется категорией «полезность». Основное внимание уде-
лялось сфере потребления, а не сфере производства. На данном этапе
маржиналисты рассматривали издержки как психологическое явление,
основанное на предельной полезности. На их взгляд, величина издержек
на производство продукции формируется предельной полезностью, ко-
торая определяется продавцом.

Представителями второго этапа «маржиналистской революции» (90-е гг.
XIX в.) являются А. Маршалл, Дж. Б. Кларк, В. Парето. Особенностью
данного периода является признание необходимости изучения не только
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сферы потребления, но и сферы производства товара. А Маршалл писал:
«Мы могли бы с равным основанием спорить о том, регулируется ли
ценность полезностью или издержками производства, как и о том, разре-
зает ли кусок бумаги верхнее или нижнее лезвие ножниц» [17]. По мне-
нию А. Маршалла, равноправными участниками процесса ценообразо-
вания выступают как спрос, определяемый полезностью, так и предло-
жение, формируемое величиной издержек производства. Выявлена за-
висимость влияния спроса или предложения на стоимость от фактора
времени: «Итак, мы можем вывести заключение, что, как общее прави-
ло, чем короче рассматриваемый период, тем больше надлежит учиты-
вать в нашем анализе влияние спроса на стоимость, а чем этот период
продолжительнее, тем большее значение приобретает влияние издержек
производства на стоимость. Дело в том, что влияние изменений в издер-
жках производства требует для своего проявления, как правило, больше
времени, чем влияние изменений в спросе» [17].

Представители неоклассического направления рассматривали затра-
ты производства на уровне отдельной фирмы как взаимосвязь между
объемом производства и ценой товара. Выделяли не зависящие и завися-
щие от объема производимой продукции в краткосрочном периоде за-
траты, экономические и бухгалтерские издержки. Равновесие фирмы оп-
ределяли путем соотношения постоянных, переменных и валовых издер-
жек с доходом [10].

С противоположными идеями выступили представители институцио-
нального направления (Дж. Кларк, Дж. Гобсон, Э. Чемберлин, Т. Веб-
лен), которые, в отличие от предшественников, исследовали издержки
обращения (трансакционные), включающие денежные, материальные,
психологические, временные затраты, возникшие в процессе обмена
правами собственности [7]. Так, Э. Чемберлин, отмечая значимость из-
держек обращения, писал, что «проведение грани между двумя видами
издержек имеет для теории стоимости такое же фундаментальное значе-
ние, как проведение различия между предложением и спросом. Издерж-
ки сбыта увеличивают спрос на соответствующий продукт; издержки
производства увеличивают его предложение» [34]. Обосновывалась за-
висимость стоимости благ для конечных потребителей и величины
трансакционных издержек, рост которых обусловливает сокращение спро-
са в экономике и масштабов происходящих в ней обменных процессов [7].
Производственные затраты игнорировались и не рассматривались. Так-
же было введено понятие «человеческие издержки», которые измеряют-
ся качеством и характером трудовых усилий.

В основе направления неоинституционализм, представителями кото-
рого являются Р. Коуз, К. Эрроу, Р. Нельсон, С. Уинтер и другие, лежит
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теория трансакционных издержек [18]. Трансакция – перемещение эко-
номического блага или прав на него от одного лица к другому. Трансак-
ционные издержки складываются из затрат ресурсов и затрат времени на
совершение сделки, а также из потерь, возникающих вследствие того, что
был заключен неполный или неэффективный контракт [4].

Современная теория и практика дают разнообразные определения
категории «затраты». В соответствии с Налоговым кодексом Республики
Беларусь затраты по производству и реализации представляют собой
стоимостную оценку использованных в процессе производства и реали-
зации товаров (работ, услуг), имущественных прав природных ресурсов,
сырья, материалов, топлива, энергии, основных средств, нематериаль-
ных активов, трудовых ресурсов и иных расходов на их производство и
реализацию, отражаемых в бухгалтерском учете [21].

С точки зрения академика В. Г. Гусакова, затраты – это важнейший
экономический показатель работы предприятия, фирмы или организа-
ции, характеризующий сумму расходов, понесенных в процессе хозяйствен-
ной деятельности. В таком же контексте дает определение И. М. Осадчая:
«затраты – совокупные расходы на реальные товары и услуги; затраты
на потребление, государственные расходы» [1].

По мнению А.  В.  Ильиной, Н. Н. Илышевой, Д. А. Статкевича, И. А. Бон-
дина, Т. В. Зубковой, В. К. Скляренко, М. К. Санина, затраты – это стоимо-
стное выражение использованных в хозяйственной деятельности орга-
низации за отчетный период материальных, трудовых, финансовых и иных
ресурсов [2, 6, 28, 30]. А. Д. Шеремет, М. И. Кутер под затратами понима-
ли потребленные ресурсы и деньги, которые нужно заплатить за товары
либо услуги [13, 31].

Зарубежными авторами категория затрат характеризуется кратко и
просто: например, «…затраты – стоимостная оценка потребления това-
ров и услуг» или «...обычно под затратами понимают потребленные ре-
сурсы или деньги, которые нужно заплатить за товары и услуги»[12].

Согласно международным стандартам финансовой отчетности, за-
траты – потребленные в хозяйственной деятельности ресурсы, еще не
признанные расходами и отражаемые в балансе на конец года в виде
остатков незавершенного производства, готовой продукции, отгружен-
ных товаров и т. д. [19].

На основе обобщения проведенных исследований можно выделить сле-
дующие точки зрения ученых, отражающих сущность категории «затраты»:

1) затраты – это сумма денежных средств, израсходованных в процес-
се производства и реализации продукции;

2) затраты – это потребленные ресурсы и деньги, которые нужно за-
платить за товары либо услуги;
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3) затраты – это расходы, понесенные в процессе хозяйственной дея-

тельности.
Также результаты проведенных исследований свидетельствуют о раз-

личных подходах к составу материально-денежных затрат. Одна группа
ученых, таких как Г. В. Гусаков, В. В. Кузнецов, В. В. Гарькавый, Л. М. Ту-
рапина, Н. Ф. Гайворонская, О. В. Егорова, в своих исследованиях разгра-
ничивает материально-денежные и трудовые затраты. Другая группа –
С. В. Жаркова, С. С. Новикова, С. В. Макрак, М. З. Музаев – в своих работах
отождествляют материально-денежные затраты с общей суммой затрат на
производство продукции. Третья группа ученых – И. И. Сигов, В. Н. Войто-
ловский, М. Ш. Доветов, Г. Н. Черкасов, А. В. Ахумов, Н. С. Шумов,
П. М. Скрипник, А. П. Савченко, Н. Г. Белопольский, Б. М. Шундалов и
другие – выделяет материальные, трудовые и денежные затраты.

Мы придерживаемся мнения первой группы (Г. В. Гусакова и др.)
о том, что материально-денежные затраты включают в себя кроме мате-
риальных затрат и другие элементы (затраты по содержанию основных
средств; оплату услуг и работ, выполненных сторонними организация-
ми), кроме трудовых затрат.

Таким образом, проведенные исследования позволили сформулиро-
вать уточненное определение категории материально-денежные за-
траты при производстве сельскохозяйственной продукции, которые
представляют собой денежное выражение издержек на материальные
ресурсы и услуги, понесенные сельскохозяйственной организацией при
производстве продукции, а также амортизационные отчисления от сто-
имости основных средств.

Заключение
Обобщая результаты исследований научных концепций формирова-

ния матриально-денежных затрат при производстве сельскохозяйствен-
ной продукции, можно сделать следующие выводы:

1) в историческом аспекте подходы к формированию затрат зави-
сели от экономической научной школы: в классической школе политэ-
кономии в основу затрат закладывался труд; в неоклассицизме – по-
лезность; в институциональном и неоинституциональном – трансак-
ционные издержки;

2) затраты представляют собой стоимостную оценку использован-
ных ресурсов и выступают важнейшим показателем эффективности про-
изводства продукции;

3) материально-денежные затраты при производстве сельскохозяй-
ственной продукции представляют собой денежное выражение издержек
на материальные ресурсы и услуги, понесенные сельскохозяйственной
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организацией при производстве продукции, а также амортизационные
отчисления от стоимости основных средств.
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Особенности производства гречихи
в Республике Беларусь и направления повышения

ее конкурентоспособности1

Представлены результаты анализа эффективности производства
и реализации гречихи субъектами хозяйствования Республики Бела-
русь, направления повышения эффективности возделывания гречихи и
ее конкурентоспособности.
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ное саморегулирование взаимоотношений; паритетная цена.

I. М. Lazarevich
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

 Features of buckwheat production
in the Republic of Belarus and directions

for its competitiveness increase
The analysis results of the efficiency of buckwheat production and

sale by business entities of the Republic of Belarus, directions of efficiency
increase of buckwheat cultivation, its competitiveness increase are
presented in the article.

Key words: buckwheat; competitiveness; efficiency; government
procurement; subsidies; value added; market self-regulation of relationships;
parity price.

Введение
В связи с возникновением различного рода факторов (например,

COVID-19, природно-климатические и др.) наблюдается нарушение внеш-
неторговых связей при поставке некоторых видов продовольствия, в част-
ности гречихи в 2020 г. Правительством Республики Беларусь опреде-
лена цель по разработке и реализации комплекса мер, направленных на

1 Подготовлено в рамках задания 1.9 «Разработать рекомендации по совершен-
ствованию финансово-экономического механизма АПК в целях повышения его кон-
курентоспособности в условиях ЕАЭС и последующего вступления в ВТО» ГНТП
«Агропромкомплекс-2020» на 2016–2020 гг., подпрограмма  «Агропромкомплекс
– эффективность и качество» (№ ГР 20193050).
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эффективное возделывание гречихи, повышение конкурентоспособнос-
ти продукции, а также контроль за формированием цен.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой для исследований послу-

жили труды отечественных и зарубежных ученых по вопросам повышения
конкурентоспособности производства продукции. Информационной
базой для исследований являлись данные Национального статистическо-
го комитета Республики Беларусь и сводные годовые отчеты сельскохо-
зяйственных организаций системы Министерства сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь. В процессе исследований приме-
нялись следующие методы: монографический, абстрактно-логический,
расчетно-конструктивный, экспертных оценок.

Результаты исследований

В Республике Беларусь за 1970–2019 гг. гречиха возделывалась на пло-
щади от 8 до 44 тыс. га. В последние годы посевные площади этой культу-
ры сократились и в 2019 г. составили 14 тыс. га, что в 3 раза меньше по
сравнению с 2011 г. и более чем в 3 раза меньше необходимой площади
для обеспечения населения республики гречневой крупой собственного
производства в соответствии с медицинскими нормами (рис. 1).

Одной из причин снижения производства гречихи является невысокая
урожайность зерна, которая в среднем по республике не превышает
12,1 ц/га (2019 г.) (рис. 2). При этом урожайность гречихи в Беларуси
существенно не отличается от урожайности данной культуры в других
странах (табл. 1).

В значительной степени это обусловлено тем, что в Республике
Беларусь производство культуры требует соблюдения необходимых

Рис. 1. Посевные площади гречихи в Республике Беларусь
в хозяйствах всех категорий, тыс. га

Примечание. Рисунки 1, 2 составлены по данным Национального
статистического комитета Республики Беларусь.
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Рис. 2. Урожайность  гречихи в Республике Беларусь
в хозяйствах всех категорий, ц/га
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Таблица 1. Урожайность гречихи по странам, ц/га

Страна
Год

1970 1980 1990 2000 2005 2016 2017 2018
Бутан 7,2 7,9 11,0 8,6 10,7 13,3 14,8 16,8
Бразилия 10,9 10,4 10,4 10,8 10,9 13,2 13,5 13,7
Канада 10,0 5,5 11,2 9,2 11,5 3,8 9,3 11,8
Китай 7,5 12,8 12,7 17,0 9,0 8,4 8,6 8,5
Хорватия – – – 25,5 18,8 11,2 9,0 9,4
Эстония – – – 11,0 7,2 9,0 6,4 5,0
Франция 11,7 14,1 24,3 24,5 34,0 29,0 35,2 32,8
Грузия – – – 3,3 10,0 10,6 10,7 10,8
Венгрия – – – 7,5 6,2 13,9 9,4 9,4
Япония 9,3 6,7 7,5 7,6 7,0 4,8 5,5 4,5
Казахстан – – – 6,0 5,7 9,1 8,5 8,6
Кыргызстан – – – 7,0 9,2 28,2 9,0 22,4
Латвия – – – 9,5 9,5 11,3 9,3 9,9
Литва – – – 8,9 5,5 11,5 11,0 10,1
Польша 8,5 7,9 11,2 11,9 10,7 14,6 14,5 12,0
Молдова – – – 6,7 3,4 8,0 3,6 6,7
Россия – – – 7,0 7,3 10,6 10,2 9,5
Словакия – – – 9,2 11,3 10,6 8,6 12,3
Словения 10,8 17,9 9,3 8,0 9,3
Южная Африка 7,7 9,5 3,3 4,5 4,3 4,1 4,0 4,0
Таджикистан – – – 2,2 – – – –
Украина – – – 9,1 6,9 11,5 9,7 12,1
США 11,9 10,0 13,0 10,0 10,1 10,4 10,5 10,5

Примечание. Таблица составлена по данным Продовольственной и сельскохо-
зяйственной организации Объединенных Наций ФАОСТАТ (http://www.fao.org/
faostat/ru/#data/QC).
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агротехнических условий, наблюдается  большая разница в уровне влаж-
ности семян и вегетативной массы при наступлении полной спелости,
неравномерность и растянутость созревания семян на одном растении и в
целом на поле, что ведет к потерям созревших семян при даже незначитель-
ной задержке уборки урожая. Таким образом, можно сделать вывод о том,
что обеспечение высокой эффективности возделывания гречихи требует
строгого выполнения технических регламентов, рекомендаций НАН Бела-
руси и способствует возникновению дополнительных расходов у аграриев.

При этом возделывание гречихи в Республике Беларусь имеет опре-
деленные агротехнические преимущества:

культура малотребовательная к почвенному плодородию, может воз-
делываться в разнообразных почвенно-климатических условиях, на раз-
личных типах почв;

высевается в поздние сроки, поэтому появляется возможность дополни-
тельных культиваций в предпосевной период для уничтожения сорняков;

может быть страховой культурой для пересева погибших озимых или
многолетних трав;

корневая система характеризуется повышенной способностью к ус-
воению труднодоступных соединений фосфора из почвы;

выгодна в качестве парозаменяющей культуры и предшественника;
запашка соломы гречихи способствует существенному (в 2–3 раза) сни-

жению накопления инфекционного начала корневых гнилей колосовых куль-
тур. При этом с каждой тонной запаханной соломы и пожнивных остатков в
почву возвращается до 30 кг азота, до 12 кг фосфора и до 65 кг калия. Таким
образом, по сути, запашка гречишной соломы является энергосберегаю-
щим приемом внесения органических удобрений, особенно на полях, уда-
ленных от животноводческих объектов, где органика не вносится долгие годы.

К агротехническим недостаткам возделывания гречихи можно отнес-
ти следующие:

чувствительна к заморозкам. При температуре –1,5 °С ее посевы по-
вреждаются, а при –2,0 °С и ниже – погибают. При температуре выше +25 °С
гречиха плохо растет, при +29 °С прекращается завязывание плодов;

требовательна к влаге, особенно в период цветения – налива плодов,
так как эта фаза является решающей в формировании урожайности зер-
на этой культуры. Засушливые погодные условия, дожди и туманы, резкие
понижения температуры нарушают рост, цветение и опыление, налив гре-
чихи приостанавливается, образуется много щуплых и пустых семян, что
приводит к снижению урожайности;

требует рыхлой и чистой от сорняков почвы;
чувствительна ко многим гербицидам, особенно к препаратам

на основе сульфонилмочевины, примененным на предшествующей
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культуре – вплоть до полной гибели посевов. Данное обстоятельство
сокращает возможности субъектов хозяйствования по производству гре-
чихи из-за высокой засоренности посевных площадей, поэтому на таких
полях от ее возделывания лучше отказаться;

требовательна к наличию в почвах достаточного количества усвояе-
мых питательных веществ (органические удобрения непосредственно под
гречиху не должны вносится, их следует применять под предшественник,
минеральные, кроме хлористого калия, – вносятся перед посевом под
культивацию);

биологические особенности гречихи – неравномерность и растяну-
тость созревания семян на одном растении и в целом на поле (это приво-
дит к тому, что на одном и том же растении есть созревшие семена,
зеленые и цветки), склонность к сильной осыпаемости созревших семян,
большая разница в уровне влажности семян и вегетативной массы при
наступлении полной спелости, способность выполненных, но не созрев-
ших семян к дозреванию в валках) – требуют особого подхода к опреде-
лению сроков и способов ее уборки. Чтобы не допустить потерь зерна, к
уборке гречихи надо приступать не дожидаясь полного созревания [1].

Анализ эффективности производства гречихи в Республике Беларусь
показал следующее:

1. Рентабельность производства гречихи положительная. В разрезе
областей наблюдается значительное отклонение значений рентабельно-
сти производства гречихи (в 2018 г. – от 9,5 до 61,1 %, в 2019 г. – от 5,9 до
27,7 %).Наиболее эффективно производство гречихи в Могилевской и
Гродненской областях (табл. 2).

2. Средние цены на гречиху в Республике Беларусь имеют существен-
ную дифференциацию от 1223 руб/т по Брестской области до 414, 3 руб/т
по Витебской (табл. 3).

3. Отсутствует специализация областей по производству гречихи.
По результатам анализа показателей объема и структуры производ-
ства гречихи сделан вывод о том, что в разрезе областей основными
производителями являются Гомельская, Гродненская и Могилевская
области (табл. 4, рис. 3). В свою очередь, Брестская область в 2019 г.
относительно 2018 г. уменьшила объемы производства гречихи более

Таблица 2. Рентабельность производства гречихи, %

Год Республика
Беларусь

Область
Брест-
ская

Витеб-
ская

Гомель-
ская

Грод-
ненская Минская Моги-

левская
2018 29,8 9,5 26,7 17,4 52,6 38,9 61,3
2019 19,6 9,9 7,4 5,9 27,7 13,3 27,6

Примечание. Таблица составлена по данным сводных годовых отчетов организаций
системы Минсельхозпрода.
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чем в 5 раз, при этом производители Могилевской, Гродненской облас-
тей нарастили объем более чем в 2 раза. Прослеживается определенная
вариабельность по удельному  весу площадей, занимаемых под возделы-
вание гречихи, в общей посевной площади и в площади, относимой под
возделывание зерновых и зернобобовых в Республике Беларусь за 1970–
2019 гг. (табл. 5).

4. В Беларуси предусмотрена закупка гречихи для государственных
нужд. Более 50 % произведенной гречихи поставляется для республикан-
ских нужд. Расчетная рентабельность реализованной гречихи лучшего
качества, поставляемой для республиканских нужд, имеет достаточно
высокий уровень и составила в 2019 г. более 40 % (табл. 6).

5. За период 2011–2019 гг. экспорт гречихи характеризовался суще-
ственными колебаниями значений объема и динамики. Наибольший
объем экспорта отмечался в 2015 и 2019 гг. и составлял около 2 тыс. т, в
остальные годы – от 0,6 т в 2018 г. до 8,5 т в 2014 г. Объем импорта незна-
чительный и составил от 0,2 т в 2013 г. до 378,7 т в 2011 г. Такие тенден-
ции связаны с влиянием ряда факторов: необходимость обеспечения

Рис. 3. Структура производства гречихи в разрезе
областей в 2018–2019 гг., %
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продовольственной безопасности страны, урожайность культуры, при-
родно-климатические условия и др.

6. Цена экспорта и импорта гречихи значительно превышает регулируе-
мую и среднюю фактическую цену в Республике Беларусь (табл. 7).
В данной связи можно сделать вывод о наличии ценового изъятия доходов
сельхозпроизводителей в пользу субъектов других звеньев стоимостной цепи.

7. Закупочные (предельные максимальные) цены на продукцию, по-
ставляемую для республиканских нужд (лучшего качества), формируют-
ся выше, чем средние цены на гречиху в Республике Беларусь, за исклю-
чением 2017 г., когда регулируемая цена была значительно ниже сложив-
шейся на рынке. Коэффициент защиты производителей сельскохозяйствен-
ной продукции (соотношение регулируемой и средней внутренней це-
ны) на внутреннем рынке по гречихе в 2016 г. составил  1,14, в 2017 г. – 0,68,

Таблица 6. Объем, структура, эффективность производства гречихи,
поставляемой для республиканских нужд, в 2016–2019 гг.

Показатели
Год

2016 2017 2018 2019
Объем закупок сельскохозяйственной продук-
ции и сырья для государственных нужд, тыс. т 5,5 9,4 15,0 9,0

Удельный вес продукции, поставляемой
для государственных нужд, в валовом сборе, % 42 52 83 53

Расчетная рентабельность реализованной про-
дукции, поставляемой для республиканских
нужд, %

48,3 70,3 55,4 41,6

Таблица 7. Номинальный коэффициент защиты производителей
гречихи в Республике Беларусь за 2011–2019 гг.

Год

Применяемая
регулируемая

цена,
долл. США/т

Экспорт Импорт Номинальный
коэффициент

защитыт цена,
долл/т т цена,

долл/т

2011 627,2 100,0 3 403,0 378,7 2 970,2 0,21
2012 442,1 22,0 1 190,6 9,6 1 350,1 0,37
2013 415,2 31,1 944,4 0,2 3 645,8 0,44
2014 360,7 84,9 676,3 2,7 2 761,2 0,53
2015 232,3 2 110,1 315,0 6,9 1 248,9 0,74
2016 240,9 62,4 484,4 7,6 1 375,5 0,50
2017 297,6 3,1 1 733,2 27,0 742,1 0,40
2018 309,1 0,6 781,3 4,4 1 972,3 0,16
2019 270,9 1 915,9 369,2 174,0 431,0 0,73

Примечания.1. При расчете применяемой регулируемой цены учитывался среднего-
довой курс Национального банка Республики Беларусь.

2. Цена гречихи (ГОСТ 19092–92), поставляемой для переработки в крупу для рес-
публиканских нужд в 2020 г.: класс 1 – 566,59 руб/т, класс 2 – 527,32, класс 3 – 468,90 руб/т.
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в 2018 г. – 1,19, в 2019 г. – 1,18, в связи с чем можно сделать вывод о
выгодности поставки гречихи для государственных нужд.

8. Как инструмент государственного стимулирования производства
гречихи предусмотрены выплаты надбавок за 1 т реализованной и (или)
направленной на обработку (переработку) продукции, которые должны
стимулировать ее производство, однако они не всегда выплачиваются
субъектам по причине ограниченности источников финансирования
местных бюджетов. Например, в 2017 г. гречиху не производили только
в  Витебской области, а субсидии не были выплачены и в Брестской, и
в Гомельской областях.Расходы местных бюджетов Гродненской, Мин-
ской и Могилевской областей отражены в таблице 8.

На выплату надбавки за 1 т реализованной гречихи рекомендованы
следующие направления целевого использования бюджетных средств в
2018–2020 гг.:

– для приобретения энергоресурсов, минеральных удобрений, вклю-
чая расходы по их доставке и затраты обслуживающих организаций, го-
рюче-смазочных материалов, семян, средств защиты растений, запас-
ных частей для сельскохозяйственной техники, белкового сырья, ветери-
нарных препаратов;

– для оплаты услуг по ремонту сельскохозяйственной техники и пога-
шения задолженности по ним;

– на обслуживание, погашение кредитов банков и процентов за
пользование ими, выданных на закупку минеральных удобрений и горю-
че-смазочных материалов сельскохозяйственным организациям, задол-
женность по кредитам которых передана открытому акционерному об-
ществу «Агентство по управлению активами» в соответствии с указом
Президента Республики Беларусь от 14 июля 2016 г. № 268 «О создании и
деятельности открытого акционерного общества «Агентство по управ-
лению активами».

Размер надбавки (без учета НДС) в 2018 г. составил 82 руб., в 2019 г. –
87, в 2020 г. – 92 руб.

9. Прослеживается существенная диспропорция перераспределе-
ния добавленной стоимости при производстве и реализации гречихи

Таблица 8. Расходы местных бюджетов на выплаты надбавок
за реализованную гречиху в 2017 г.

Показатели Республика
Беларусь

Область
Гродненская Минская Могилевская

Сумма выплаченных надба-
вок на гречиху, тыс. руб. 368,8 190,5 6,8 171,5
Удельный вес выплаченных
надбавок на гречиху в общей
сумме выплаченных надбавок

0,15 0,51 0,01 0,59
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(гречки) между отраслями: в более худших условиях оказались предпри-
ятия сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности, в луч-
ших – организации торговли.Так, удельный вес организаций торговли в
общей сумме добавленной стоимости в 2019 г. превышал 60 % (табл. 9).

При относительно рентабельном производстве гречихи на текущий
момент сельскохозяйственным производителям невыгодно вводить но-
вые площади сельскохозяйственных угодий, так как, например, в 2019 г.
размер прибыли на 1 га при производстве гречихи значительно ниже
(125,1 руб/га), чем при производстве пшеницы, тритикале, овса (298,6;
207,4; 193,7 руб/га соответственно) (табл. 10).

Рекомендации по повышению эффективности производства гречихи
в Республике Беларусь:

1. Критерием обоснования необходимого объема производства гре-
чихи, поставляемой для государственных нужд, целесообразно опреде-
лить обеспечение населения республики гречневой крупой собственно-
го производства в соответствии с нормативами потребления.

2. Целесообразно повышение эффективности производства гречихи.
Одним из инструментов может стать увеличение размера надбавок к

цене единицы гречихи из местных бюджетов или обеспечение паритет-
ного уровня цены при закупке гречихи для республиканских нужд
(по расчетам ученых Института системных исследований в АПК НАН
Беларуси паритетная цена гречихи в 2019 г. должна была составлять
598 руб/т, фактически – 481,5).

3. С целью сокращения ценовой и товарной дискриминации со сто-
роны торговых сетей необходимо разработать комплекс мер по совер-
шенствованию системы взаимоотношений поставщиков продовольствен-
ных товаров и розничных торговых сетей. Совершенствование целесооб-
разно через рыночное саморегулирование взаимоотношений субъек-
тов цепи на основании установления условий поставок с учетом соблю-
дения интересов государства в области продовольственной безопаснос-
ти. Такое разумное сочетание государственного надзора и саморегули-
рования бизнеса способствует созданию и поддержанию эффективного
механизма развития розничной торговли с учетом соблюдения интере-
сов общества.

Заключение
Таким образом, можно сделать вывод, что гречиха является стратеги-

чески важной культурой растениеводства для Республики Беларусь, од-
нако ее производство для аграриев экономически нецелесообразно.
С целью повышения у сельскохозяйственных товаропроизводителей мо-
тивации к выращиванию гречихи следует разработать и реализовать
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комплекс мер (увеличить размер субсидий на 1 т реализованной гре-
чихи; предусмотреть механизм саморегулирования взаимоотношений
субъектов цепи на основании установления условий поставок с уче-
том соблюдения интересов государства в области продовольственной
безопасности).
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Мониторинг социально-экономической доступности
продовольствия населению Республики Беларусь1

Рассмотрены аспекты социально-экономической доступности про-
довольствия для населения республики. Проведен анализ соотношения
фактического потребления основных видов продовольствия с рацио-
нальными нормами в целом по домохозяйствам, а также в разрезе квин-
тильных групп населения. Определены продукты питания, в отноше-
нии которых в настоящее время не обеспечена экономическая доступ-
ность продовольствия.

Ключевые слова: продовольствие; доходы; располагаемые ресур-
сы; потребительские расходы; доступность; уровень потребления;
рациональные нормы; дифференциация.

L. A. Lobanova
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences  of Belarus, Minsk

Monitoring of socio-economic availability of food
for the population of the Republic of Belarus

The aspects of socio-economic availability of food for the population of
the Republic are considered. The analysis of the ratio of the actual consumption
of basic types of food with rational norms in general for households as well as
in terms of quintile groups of the population was carried out. Food that is
currently not economically affordable has been identified.

Key words: food; income; available resources; consumer spending;
accessibility; consumption level; rational norms; differentiation.

Введение
В соответствии с Доктриной национальной продовольственной без-

опасности Республики Беларусь до 2030 года обеспечение доступности
продовольствия для населения является важнейшим фактором достиже-
ния продовольственной безопасности страны. Говоря о доступности,

1 Подготовлено в рамках проведения ежегодного мониторинга национальной про-
довольственной безопасности Республики Беларусь во исполнение постановления
Совета Министров Республики Беларусь от 15 декабря 2017 г. № 962 «О Доктрине
национальной продовольственной безопасности Республики Беларусь до 2030 года».
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традиционно выделяется два ее аспекта – физический и экономический.
Однако по-прежнему наиболее уязвимыми категориями населения яв-
ляются домашние хозяйства с детьми и пенсионеры; значительными ос-
таются различия в рационе питания городского и сельского населения;
наблюдается зависимость калорийности питания от уровня доходов; фак-
тическое значение удельного веса расходов на питание в структуре по-
требительских расходов домашних хозяйств ежегодно превышает уста-
новленный Доктриной пороговый уровень (35 %). В этой связи решаю-
щее значение в обеспечении доступности продовольствия имеет именно
социально-экономическая составляющая [1, 2].

Социально-экономическую доступность необходимо рассматривать
как сложную многоаспектную категорию, учитывая все многообразие
факторов, влияющих на ее уровень, включая удовлетворение основны-
ми продуктами питания в соответствии с рациональными нормами по-
требления; устранение социального неравенства потребления продук-
тов питания среди различных групп населения; повышение качества и
безопасности производимых продуктов питания и др. [2, 3].

В оценке уровня социально-экономической доступности продоволь-
ствия целесообразно использовать такие показатели, как уровень мало-
обеспеченности, представляющий собой долю населения с денежными
доходами ниже величины прожиточного минимума; коэффициент Джи-
ни, характеризующий уровень концентрации доходов и равномерность
их распределения среди различных групп населения; удельный вес рас-
ходов на питание в структуре потребительских расходов населения; уро-
вень фактического потребления продуктов в сопоставлении с рациональ-
ными нормами с учетом социально-экономического характера распре-
деления среди различных слоев населения и др. Для этого используются
данные, полученные на основании выборочных обследований бюдже-
тов домашних хозяйств [6, 7].

Материалы и методы
Теоретическую и методологическую основу исследования составля-

ют фундаментальные работы отечественных и зарубежных ученых по во-
просам доступности продовольствия, эффективного функционирования
продовольственного рынка, результаты ежегодного мониторинга нацио-
нальной продовольственной безопасности. В ходе исследования примене-
ны следующие методы: систематизации информации, монографический,
системного и сравнительного анализа, абстрактно-логический и др.

Результаты исследований
Одним из определяющих факторов в удовлетворении потребности

населения в продуктах питания являются доходы. В странах с высоким
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уровнем доходов потребители не имеют проблем с приобретением про-
довольствия. Обладая определенными денежными средствами, они фор-
мируют эффективный спрос. В таких странах продовольственные това-
ры менее эластичны по цене по сравнению с другими потребительски-
ми товарами. В странах же с низким уровнем доходов население зача-
стую не располагает достаточными средствами, чтобы наилучшим об-
разом удовлетворить потребности в питании. Доходы существенно диф-
ференцированы в зависимости от сферы занятости, источника их по-
ступления (пенсии, зарплаты и т. д.), места проживания. В Республике
Беларусь в качестве показателя благосостояния для оценки уровня жиз-
ни и показателей неравенства используются располагаемые ресурсы [7].

В 2020 г. малообеспеченными являлись 4,8 % из общей численности
населения республики. Среди проживающих в городской местности к
этой категории относилось 3,7 %, в сельской – 8,1 %. Статус малообеспе-
ченных определяется по уровню среднедушевого дохода, который ниже,
чем бюджет прожиточного минимума в среднем на душу населения.
Это свидетельствует о том, что примерно 450 тыс. чел. в нашей стране,
ввиду низкого уровня располагаемых денежных ресурсов, не в состоя-
нии употреблять продукты питания в необходимом объеме и должного
качества [3]. Кроме того, сохраняется поляризация распределения денеж-
ных доходов в региональном аспекте. Удельный вес населения с дохода-
ми ниже бюджета прожиточного минимума во всех областях, кроме
Гродненской, Минской и г. Минска, превышает уровень допустимого
значения, установленного Доктриной национальной продовольствен-
ной безопасности Республики Беларусь до 2030 года: в Брестской об-
ласти на 1,4 п. п., Гомельской – 1,3, Витебской – 1,1, Могилевской
области – на 1,0 п. п. [1, 7–9].

В общем числе обследованных домашних хозяйств к малообеспечен-
ным отнесены 3,4 %, в том числе проживающие в городах и поселках
городского типа – 2,8 %, в сельских населенных пунктах – 5,1 %. По срав-
нению с 2019 г. их удельный вес сократился на 0,2; 0,1 и 0,3 п. п. соответ-
ственно (рис. 1).

В региональном разрезе наибольшее число малообеспеченных домаш-
них хозяйств в 2020 г. отмечалось в Гомельской (4,8 %), Брестской (4,7)
и Могилевской областях (4,5 %) [4, 8].

Несмотря на сокращение численности малообеспеченного населе-
ния (числа малообеспеченных домашних хозяйств), характер распреде-
ления общего объема располагаемых ресурсов по квинтильным груп-
пам на протяжении последних нескольких лет не претерпел существен-
ных изменений (рис. 2). Ранжирование домашних хозяйств показало, что на
группу с наименьшими ресурсами (1 квинтиль) приходится около 10 %
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Рис. 1. Уровень малообеспеченности домашних хозяйств,
% от общего числа домашних хозяйств соответствующей группы

Примечание. Рисунки 1–3 составлены по данным Национального
статистического комитета Республики Беларусь.

Рис. 2. Удельный вес располагаемых ресурсов
по квинтильным группам домашних хозяйств, %
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располагаемых ресурсов, вторую группу – 14, третью – 17, четвертую –
около 22 %. Высшая группа (5 квинтиль) располагает 38 % ресурсов [7–9].
Вместе с тем уровень социального расслоения населения в Беларуси
невысокий: коэффициент Джини последние годы находится в пределах
0,266–0,279 (2020 г. – 0,266).

Индекс концентрации доходов не отражает, из каких групп домашних
хозяйств формируется неравномерность в распределении ресурсов, по-
этому следует рассматривать такой индикатор, как соотношение средних
уровней располагаемых ресурсов крайних квинтилей домашних хозяйств
(коэффициент фондов). Этот коэффициент дифференциации показыва-
ет, насколько велик разрыв в располагаемых ресурсах наиболее и наиме-
нее обеспеченных групп домашних хозяйств, имеющих одинаковую долю
в его общей численности. В Республике Беларусь его значение нахо-
дится на допустимом уровне, установленном Доктриной – не более
4 раз (2020 г. – 3,8 раза). Таким образом, Беларусь входит в десятку стран
мира с самым низким имущественным расслоением общества [1, 4].

Для сравнения, наименьшая дифференциация наблюдается в Слове-
нии. Здесь 20 % самых обеспеченных домашних хозяйств лишь в 3,4 раза
богаче самых бедных, а коэффициент Джини равен 0,2342. Самые высо-
кие показатели в Бразилии, где располагаемые ресурсы последней квин-
тильной группы в 18,1 раза больше первой, коэффициент Джини – 0,533–
0,539. В Российской Федерации соотношение среднего уровня распола-
гаемых ресурсов наиболее и наименее обеспеченных домашних хозяйств
составляет 8,8 раза, коэффициент Джини варьирует от 0,411 до 0,413 [10].

По данным выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств,
в 2020 г. произошли изменения в оценке ими своего материального поло-
жения. По сравнению с 2019 г. увеличилась доля тех, кто считает, что их
положение несколько или значительно ухудшилось (на 4,1 и 0,2 п. п. соот-
ветственно), при одновременном уменьшении доли тех, чье материаль-
ное положение несколько или значительно улучшилось (на 3,1 и 0,7 п. п.
соответственно) (рис. 3) [7].

Дифференциация населения по уровню доходов обуславливает и его
расслоение по уровню питания и потребления продуктов, и эта тенден-
ция сохраняется в настоящее время [11].

Удовлетворение потребностей населения в продуктах питания по ка-
честву и ассортименту является признаком эффективного функциони-
рования продовольственного рынка. В соответствии с Доктриной уро-
вень достижения рациональных норм потребления пищевых продуктов
на душу населения – это важнейший целевой индикатор качества пита-
ния населения.

2 Информация приведена по состоянию на 2018 г.
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В 2019 г. уровень социально-экономической доступности потребле-
ния, рассчитанный балансовым методом, был высоким по таким видам
продовольствия, как мясо и мясопродукты, масло растительное, фрукты
и ягоды, картофель и картофелепродукты, овощи и продукты их перера-
ботки, сахар (табл. 1) [1, 3, 11].

Оценка уровня доступности потребления основных продуктов
питания в домашних хозяйствах показала некоторые положительные

Рис. 3. Распределение мнений домашних хозяйств об оценке своего
материального положения, % к итогу
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Таблица 1. Социально-экономическая доступность
продовольствия населению

Продукция

Социально-экономиче-
ская доступность по-

требления, коэффициент
Степень доступ-

ности
потребления

2018 г. 2019 г.
Мясо и мясопродукты 1,175 1,213 Выше нормы
Молоко и молокопродукты 0,628 0,626 Ниже нормы
Яйца и яйцепродукты 0,880 0,898 Ниже нормы
Рыба и рыбопродукты 0,703 0,692 Ниже нормы
Масло растительное 1,363 1,303 Выше нормы
Сахар 1,169 1,197 Выше нормы
Хлебопродукты 0,762 0,724 Ниже нормы
Картофель и картофелепродукты 1,000 1,029 В норме
Овощи, бахчевые культуры
и продукты их переработки 1,209 1,226 Выше нормы

Фрукты, ягоды и продукты их
переработки 1,179 1,244 Выше нормы

Примечания. 1. Таблицы 1–4 составлены и рассчитаны по данным Национального
статистического комитета Республики Беларусь.

2. Степень социально-экономической доступности считается в норме или высокой,
если значение коэффициента близко, равно или больше единицы.
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отклонения в качественной составляющей рациона. Так, в 2020 г. по срав-
нению с 2019 г. повысилась доступность потребления молока, мяса, яиц,
овощей и фруктов. Это подтверждается и сохранением тенденции сокра-
щения потребления указанных видов продуктов, произведенных в лич-
ных подсобных хозяйствах.

В потреблении основных продуктов питания низшей и высшей квин-
тильных (20 %-х) групп в 2020 г. отмечалась разница на уровне от –1,6 %
по картофелю до 107,8 % по фруктам и ягодам. Если сопоставить с
аналогичным показателем 2019 г., то следует отметить ускорение рос-
та (табл. 2) [8, 9].

Потребление продуктов отличается и по категориям домашних хо-
зяйств с различным составом. По сравнению с 2019 г. отмечается увели-
чение потребления мяса и мясопродуктов в семьях без детей на 2 кг в
расчете на 1 чел. в год, семьях пенсионеров – на 3, семьях с детьми – на
4 кг, молока и молокопродуктов – на 5, 5 и 6 кг соответственно, яиц – на 6,

Таблица 2. Потребление продуктов питания в домашних хозяйствах
по квинтильным (20 %-м) группам с учетом шкалы эквивалентности

(в расчете на взрослого потребителя), кг/чел. в год

Продукция
Низшая

квинтильная
группа

Высшая
квинтильная

группа

Отношение пока-
зателей высшей

группы к низшей
2019 г.

Хлеб и хлебопродукты 84 87 103,6
Молоко и молокопродукты 230 356 154,8
Мясо и мясопродукты 69 102 147,8
Рыба и рыбопродукты 13 20 153,8
Масло растительное 11 13 118,2
Яйца, шт. 212 273 128,8
Картофель 65 61 93,8
Овощи и бахчевые 75 115 153,3
Фрукты и ягоды 52 104 200,0
Сахар и кондитерские изделия 26 35 134,6

2020 г.
Хлеб и хлебопродукты 84 88 104,8
Молоко и молокопродукты 230 366 159,1
Мясо и мясопродукты 74 104 140,5
Рыба и рыбопродукты 12 20 166,7
Масло растительное 12 12 100,0
Яйца, шт. 215 284 132,1
Картофель 63 62 98,4
Овощи и бахчевые 77 117 151,9
Фрукты и ягоды 51 106 207,8
Сахар и кондитерские изделия 28 36 128,6
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8 и 4 шт. соответственно, фруктов и ягод – на 1 кг во всех указанных
категориях (табл. 3) [8, 9].

Домашние хозяйства с детьми по-прежнему являются наиболее уяз-
вимой группой населения с точки зрения влияния угроз продовольствен-
ной безопасности. В семьях с тремя и более детьми по сравнению с
семьями, имеющими одного ребенка, потребляют на 26,2 % меньше
молока и молокопродуктов, на 24,2 – овощей и бахчевых, на 24,1 – яиц,
на 22,4 – фруктов и ягод, на 20,0 – рыбы и рыбопродуктов, на 19,8 % –
мяса и мясопродуктов. При этом потребление картофеля на 14,2 %
выше (табл. 4) [5, 8, 9].

Энергетическая ценность рациона питания в 2020 г., по результа-
там выборочного обследования домашних хозяйств, составила 2 615 ккал
на человека в сутки, что на 41 ккал больше по сравнению с 2019 г. При
этом минимальное значение показателя отмечено в Могилевской облас-
ти (2 611 ккал), максимальное – в Брестской (2 723 ккал). На продукты
животного происхождения приходилось 37,7 % общей калорийности

Таблица 3. Потребление основных продуктов питания в домашних
хозяйствах с различным составом с учетом шкалы эквивалентности

(в расчете на взрослого потребителя) кг/чел. в год

Продукция Без детей Семьи
пенсионеров С детьми

2019 г.
Хлеб и хлебопродукты 100 107 75
Молоко и молокопродукты 337 383 255
Мясо и мясопродукты 94 89 78
Рыба и рыбопродукты 18 19 14
Масло растительное 13 14 10
Яйца, шт. 276 286 216
Картофель 72 74 57
Овощи и бахчевые 113 119 78
Фрукты и ягоды 81 83 72
Сахар и кондитерские изделия 34 34 27

2020 г.
Хлеб и хлебопродукты 99 106 77
Молоко и молокопродукты 342 388 261
Мясо и мясопродукты 96 92 82
Рыба и рыбопродукты 18 18 14
Масло растительное 13 14 11
Яйца, шт. 282 294 220
Картофель 72 75 56
Овощи и бахчевые 112 120 81
Фрукты и ягоды 82 84 73
Сахар и кондитерские изделия 34 36 29
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(37,5 % в 2019 г.). Превышение средней калорийности рациона питания
20 %-й группы наиболее обеспеченных домашних хозяйств над калорий-
ностью рациона питания 20 %-й группы наименее обеспеченных домаш-
них хозяйств составило 29,8 % (2019 г. – 32,7 %) при допустимом значе-
нии, заложенном в Доктрине, – 20,0 %. Удельный вес в рационе белков
животного происхождения увеличился до 64,8 %, что на 0,2 п. п. превы-
шает уровень предыдущего года [4, 5, 8, 9].

Дифференциация социально-экономической доступности в большей
степени проявляется через различия потребительских расходов у разных
групп населения: объем и структура потребления зависят от позиции
домохозяйства в социальной иерархии. Это касается как непродоволь-
ственных товаров, услуг, так и продуктов питания.

В среднем за месяц на продукты питания, включая питание вне дома,
в 2020 г. одно домашнее хозяйство Республики Беларусь расходовало
406,1 руб., или 39,1 % всех потребительских расходов, что на 0,4 п. п. выше
уровня 2019 г. Это указывает на то, что в 2020 г. темп роста реальных
доходов домашних хозяйств в стране несколько снизился.

Значение показателя ежегодно превышает допустимую Доктриной
величину (35,0 %). В 2020 г. отклонение индикатора составило 4,1 п. п.,
в том числе в городах и поселках городского типа – 4,0, сельской местно-
сти – 4,3 п. п. Однако за средним показателем скрывается резкая диффе-
ренциация по квинтильным группам. Так, в низшей квинтильной группе,
которая включает домашние хозяйства с наименьшим уровнем средне-
душевых располагаемых ресурсов, расходы на питание достигали 43,6 %,
в высшей – с наиболее высоким уровнем среднедушевых располагае-
мых ресурсов – 33,4 %. По сравнению с 2019 г. уровень показателя в
низшей квинтильной группе остался на прежнем уровне, а в высшей –
увеличился на 0,5 %.

Отмечается дифференциация и в разрезе регионов республики. Так,
в Гомельской области и г. Минске в 2020 г. на продукты питания одно
домашнее хозяйство в среднем тратило 38,5 % всех потребительских рас-
ходов, в Гродненской и Могилевской – чуть более 39,0 %. Самый высо-
кий уровень показателя отмечается в Витебской и Минской областях –
41,0 и 39,8 % соответственно (2019 г. – 39,3 и 38,8 %), а самый низкий –
в Брестской – 37,6 % (2019 г. – 36,9 %) [8, 9].

Структура расходов домашних хозяйств по квинтилям в последние
годы относительно устойчива. Семьи с низкими доходами имеют более
высокий удельный вес расходов на продукты питания (42,4 %) и меньше
тратят денежных средств на питание вне дома (1,2 %). В то же время
семьи с высокими доходами меньше средств расходуют на продоволь-
ствие (29,8  %)  и более активно питаются вне дома (3,6  %).  Расходы
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на общественное питание (питание вне дома) более эластичны по дохо-
дам и, соответственно, подвержены большим колебаниям при измене-
нии последних, а основная их доля приходится на высшую квинтильную
группу. В 2020 г. их удельный вес в потребительских расходах сократился
на 1 п. п.

В целом анализ социально-экономической доступности продоволь-
ствия показывает, что продовольственный рынок в целом характеризует-
ся достаточно высоким уровнем предложения, но формирование куль-
туры здорового питания в нашей стране по-прежнему сдерживается со-
циально-экономическими факторами потребления.

Заключение
Таким образом, проведенное исследование показывает, что в совре-

менных условиях важным направлением укрепления продовольствен-
ной безопасности является повышение доступности продовольствия с
учетом социально-экономического характера распределения ресурсов
среди различных слоев населения. Особое внимание следует уделить ком-
плексу мер по удовлетворению потребности населения в качественных
продуктах питания по доступным ценам.
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Научно-практические основы прогнозирования
себестоимости продукции сельского хозяйства
в условиях изменения цен на энергоносители

Предложены принципиально новые научно-практические подходы к
прогнозированию себестоимости сельскохозяйственной продукции, в ос-
нову которых положен индивидуальный подход к исследованию каждого
фактора ресурсной цепочки стоимости. Предложены сценарии и спосо-
бы определения себестоимости продукции сельского хозяйства при из-
менении ценовой коньюнктуры на рынке топливно-энергетических ресур-
сов, апробация которых на примере продукции растениеводства пред-
определила перспективные уровни материально-денежных затрат.

Ключевые слова: топливно-энергетические ресурсы; цена; матери-
альные ресурсы; прогнозирование; сельское хозяйство; себестоимость.
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 Scientific and practical bases of
cost forecasting of agricultural products
in the context of energy prices changes

Fundamentally new scientific and practical approaches to cost
forecasting of agricultural products are proposed, which are based on
individual approach to the research of each factor of the resource value
chain. Scenarios and methods for determining the cost of agricultural
products when changing the price structure on the market of fuel and energy
resources are presented, their  testing , on the example of crop production,
predetermined promising levels of material and monetary costs.

Key words: fuel and energy resources; price; material resources;
forecasting; agriculture; cost.

Введение

Обоснование перспективных тенденций и поиск решений ряда задач аг-
ропромышленного комплекса Республики Беларусь невозможно рассмат-
ривать только в ключе особенностей развития мировых и региональных
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рынков продовольствия. Данная проблематика охватывает широкий круг
вопросов с учетом функционирования других секторов экономики. Так,
существенная зависимость отрасли от достаточного наличия топливно-
энергетических ресурсов для проведения механизированных операций,
от цен и тарифов на них (углубляясь, следует отметить, что данные фак-
торы отражаются не только через высокую долю топливо-энергетичес-
ких затрат в себестоимости, но и через энергоемкость производства ма-
териальных ресурсов для сельского хозяйства) выводят на передовые по-
зиции энергетическую отрасль и особенности ее функционирования:
одновекторность импортных поставок и недостаточная проработанность
альтернативных их направлений, поиск возможностей освоения атом-
ной энергетики во всех секторах национальной экономики; активное ос-
воение ресурсосберегающих технологий, позволяющее существенно
сократить количественный объем потребления ресурсов; отсутствие про-
зрачности при формировании цен и тарифов на топливно-энергетичес-
кие ресурсы и др.

В область компетенции экономистов аграрного профиля данные во-
просы напрямую не входят, вместе с тем они должны быть учтены при
обосновании справедливых цен на аграрную продукцию при изменении
ресурсной цепочки стоимости, при разработке бизнес-планов и планов
развития отраслей сельского хозяйства. В данной статье ключевое внима-
ние уделено только одному из выделенных нами направлений – цены и
тарифы на топливно-энергетические ресурсы. Следует отметить, что со-
гласно действующему законодательству регулирование цен на нефтепро-
дукты находится в компетенции Белорусского государственного концер-
на по нефти и химии; на газ природный и сжиженный, электрическую и
тепловую энергию (отпускаемую организациями «Белэнерго») – Мини-
стерства антимонопольного регулирования и торговли; на тепловую энер-
гию – облисполкомов и Минского горисполкома [32]. Однако реализация
эффективной системы управления материальными ресурсами в сель-
ском хозяйстве в рамках благоприятных условий конкурентной среды
усиливает акцент на формировании прозрачности и стабильности веде-
ния аграрного бизнеса с учетом трансформаций в других секторах эко-
номики. Руководители и главные специалисты в обязательном порядке
должны учитывать последствия влияния цен (включая особенности их
регулирования на уровне национальной экономики) на уровень себес-
тоимости сельскохозяйственной продукции, что в последующем сфор-
мирует дополнительное конкурентное преимущество посредством сис-
темы управления материальными ресурсами. В связи с этим топливно-
энергетический комплекс Республики Беларусь нами рассматривается как
одно из направлений, в котором кроются возможные пути повышения
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рационального использования материальных ресурсов в сельском хо-
зяйстве через реализацию функций планирования, контроля, координа-
ции и др., что в комплексе позволяет повысить эффективность управлен-
ческих решений.

Материалы и методы
Теоретико-методической основой для исследования послужили тру-

ды отечественных и зарубежных ученых по вопросам прогнозирования
себестоимости сельскохозяйственной продукции и управления топливно-
энергетическим комплексом. В качестве информационной базы исполь-
зованы действующие нормативные правовые акты, данные сельскохо-
зяйственных организаций системы Министерства сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь. В процессе исследования приме-
нялись следующие методы: монографический, абстрактно-логический,
нормативный, синтеза и системного анализа и др.

Результаты исследований
В основе прогнозирования себестоимости продукции сельского хо-

зяйства в условиях изменения цен на энергоносители лежат четыре ком-
панента: инфраструктура топливно-энергетического комплекса, уровни
цен и тарифов, энергоемкость производства материальных ресурсов для
сельского хозяйства и энергоемкость непосредственно продукции сель-
ского хозяйства [2, 6, 7, 16, 23]. Данные компаненты определены нами
через призму взаимоотношений субъектов хозяйствования на уровне
национальной экономики с учетом необходимости формирования спра-
ведливой цены на сельскохозяйственную продукцию на принципах науч-
ной обоснованности прироста себестоимости. Систематизация исследо-
ваний ученых, заложивших и развивающих теоретико-методологические
основы прогнозирования производственно-экономических показателей
подкомплексов АПК [2, 8, 21, 22, 25, 36, 41, 46]; управления топливно-
энергетическим комплексом, включая промышленность и сельское хо-
зяйство [7, 11, 17, 20, 29, 32, 42, 47]; обоснования новых векторов развития
экономики [10, 16, 35] позволила выделить ряд факторов организацион-
ного, технико-технологического и экономического характера, оказываю-
щих влияние на себестоимость сельскохозяйственной продукции через
цены и тарифы на энергоресурсы (рис. 1).

Стоит отметить, что в инфраструктуре топливно-энергетического ком-
плекса кроется существенный потенциал резервов себестоимости мно-
гих отраслей национальной экономики, что обуславливается уровнем по-
терь в энергии в сети, структурой используемых топливных ресурсов, энер-
гоемкостью видов продукции и др. Изучение динамики их энергоемкости
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Рис. 1. Факторы прогнозирования себестоимости продукции сельского
хозяйства в условиях изменения цен на энергоносители
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энергетических ресурсов

Мировая ситуация на рынке топливно-энергетических ресурсов

Формирование и развитие общего рынка топливно-энергетических
ресурсов ЕАЭС
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свидетельствует, что за 2010–2019 гг. применительно к сельскому хозяй-
ству существенно снизился уровень потребления энергии, только при
производстве шин – в 1,5 раза (рис. 2). Согласно данным 2019 г., самым
энергоемким материально-техническим средством являются трактора,
энергоемкость производства которых выше производства минеральных
удобрений в 13 раз, шин – в 7 раз.

Положительным является факт снижения энергоемкости услуг отдель-
ных видов транспорта (как с грузом, так и без груза), что в последующем
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позволит скорректировать цены и тарифы на услуги по перевозке мате-
риальных ресурсов по цепочке «завод-изготовитель ресурсов – перева-
лочные базы – складские помещения и поля». Это позволяет заложить
резервы снижения затрат на транспортировку ресурсов (табл. 1).

Цены и тарифы на топливно-энергетические ресурсы оказывают
сквозное влияние на уровень материальных затрат в отчетном году, во-
первых, через энергоемкость производства минеральных удобрений,
средств защиты растений, ветеринарных вакцин, техники и оборудова-
ния, опосредованной в стоимости реализации материально-технических
ресурсов; во-вторых, через затраты на их транспортировку и складиро-
вание; в-третьих, через расход топливно-энергетических ресурсов для
выполнения механизированных операций и при последующей обработ-
ке агропродукции, а также в следующем году: через затраты на семе-
на, посадочный материал, органические удобрения и др. Вместе с тем
следует подчеркнуть, что на практике уровень сквозного влияния изме-
нения цен топливно-энергетических ресурсов на сельское хозяйство
определить достаточно сложно. Это обуславливается сложившейся

Рис. 2. Динамика энергоемкости производства отдельных видов ресурсов
промышленного производства для сельского хозяйства

Примечание. Рисунок составлен автором на основании данных
Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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практикой ведения бизнеса и взаимоотношениями между субъектами
(ценовая стратегия организаций при производстве материально-техни-
ческих ресурсов; неравномерное изменение цен на материально-техни-
ческие ресурсы с учетом затрат на их производство; заключение долго-
срочных договоров на поставку материальных ресурсов по фиксирован-
ным ценам; приобретение импортных ресурсов), а также инструмента-
ми государственного регулирования (утверждение предельных уровней
роста цен; наличие государственной поддержки и др.). Данные факты
повлияли на необходимость разграничения себестоимости сельскохо-
зяйственной продукции на «плавающую» часть себестоимости (обус-
ловлена изменением стоимости минеральных удобрений, семян, средств
защиты растений, непосредственно самих топливно-энергетических ре-
сурсов вследствие роста цен на энергоносители) и «стабильную» часть
(не зависит от изменения топливно-энергетических ресурсов или зави-
сит очень косвенно). «Плавающая» часть предопределяется удельным
весом топливно-энергетических ресурсов в стоимости материально-тех-
нических средств, вместе с тем ее рост может фиксироваться только на
уровне отдельного промышленного предприятия, но не всегда отражает-
ся в цене реализации, что в последующем не влияет на стоимость аграр-
ной продукции. На основании проработки калькуляций себестоимости
отдельных видов материальных ресурсов установлено, что в 2019 г. с уче-
том государственной поддержки (только такая информация была пре-
доставлена для исследований) при производстве минеральных удоб-
рений в структуре затрат доля энергетических затрат составила 53 %,
средств защиты растений – 30, семян – 20, машин и оборудования –
20 %. При ориентации на справедливое ценообразование в исследо-
ваниях применен принцип пропорционального отражения увеличения

Таблица 1. Энергоемкость услуг отдельных
видов транспорта, 2010–2019 гг.

Показатели
Год

2010 2015 2016 2017 2018 2019
Электротяга поездов железной до-
роги, кг усл. т/10 тыс. т·км брутто 15,1 15,2 15,1 14,4 14,1 14,6

          Мдж/10 тыс. т·км брутто 443,7 445,8 443,2 421,5 413,7 427,9
Перевозки грузов автомобильным
транспортом*,  кг усл. т/т·км … … 0,035 0,036 0,035 0,035

                          Мдж/т·км … … 1,01 1,06 1,03 1,02
Примечание. Таблица составлена на основании данных Национального статистиче-

ского комитета Республики Беларусь.
* Показатели рассчитаны по кругу крупных и средних организаций, основным ви-

дом экономической деятельности которых является деятельность грузового автомо-
бильного транспорта.
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цен и тарифов топливно-энергетических ресурсов на конечной стоимос-
ти материально-технических средств. Это позволит выявить и зафикси-
ровать существенные перекосы в межотраслевом взаимодействии и обо-
сновать допустимые приросты себестоимости сельскохозяйственной
продукции как за счет роста топливно-энергетических ресурсов в разре-
зе производственной цепочки, так и с учетом влияния отдельных инстру-
ментов регулирования и управления на рынке материально-технических
ресурсов в разрезе каждого его вида.

Изучение перспективных тенденций химической промышленности
свидетельствует, что к 2024 г. ожидается рост цен на энергоносители до
уровня мировых. Данный факт позволил заложить в исследования два
варианта сценариев изменения цен – достижение среднеевропейских цен
и средних цен в рамках функционирования ЕАЭС, в частности развития
общего рынка топливно-энергетических ресурсов, с учетом двух проти-
воречивых (с позиции теории создания стоимости) способов расчета
прироста затрат и прогнозирования себестоимости (рис. 3):
Ø энерго-экологический способ: при принятии затраченной энергии

для производства отдельных видов материальных ресурсов как эквива-
лента стоимости. Использование данного способа обосновывается:

– возрастающей ролью экологического фактора с позиции оценки
используемых источников энергии и особенностей производственного
процесса материальных ресурсов с учетом применения возобновляе-
мых и невозобновляемых источников энергии;

– возможностью применения в долгосрочной перспективе качествен-
но новых инструментов ценообразования, основанных не на затратном
(в стоимостной оценке) и маркетинговом подходах, а на сравнительной
эквивалентной оценке производства всех видов ресурсов, стоимость ко-
торых пропорциональна затраченной энергии;

Рис. 3. Сценарии и способы прогнозирования себестоимости
сельскохозяйственной продукции

Определение материальных затрат при производстве
сельскохозяйственной продукции в условиях роста цен

Сценарии

1. Достижения средних цен в рамках
функционирования ЕАЭС

2. Достижения среднеевропейских цен

Способы

энерго-
экологический

классический

Прогноз себестоимости сельскохозяйственной продукции
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Ø классический способ: при сохранении сложившейся структуры

материально-денежных затрат конкретных видов сельскохозяйственной
продукции.

Новизна разработки заключается, во-первых, в предложении принци-
пиально новых научно-практических подходов к прогнозированию себе-
стоимости сельскохозяйственной продукции, в основу которых положен
индивидуальный подход к исследованию каждого фактора ее формиро-
вания с учетом ресурсных цепочек стоимости; во-вторых, в обоснова-
нии методологии многовариантного прогнозирования себестоимости,
учитывающей ценовые факторы изменения потребления в разрезе каж-
дого вида ресурса с учетом его места и роли при получении отдельных
видов продукции сельского хозяйства («плавающая» и «стабилизацион-
ная» части); в-третьих, в адаптации и практическом применении энерге-
тической оценки процессов производства сельскохозяйственной продук-
ции к механизмам и способам ценообразования, включая аспекты срока
действия ресурсов в производственном процессе; в-четвертых, в уста-
новлении качественных и количественных зависимостей затрат на отдель-
ные виды материальных ресурсов от изменения цен и тарифов на энер-
гоносители. Практическая апробация научно-практических основ про-
гнозирования себестоимости продукции сельского хозяйства в условиях
изменения цен на энергоносители направлена на:

– развитие научно-теоретических основ прогнозирования и планиро-
вания в условиях колебаний цен и тарифов на энергоресурсы;

– вариантные расчеты себестоимости продукции растениеводства,
результаты которых могут быть приняты в качестве пограничных значе-
ний при планировании потребности в финансовых средствах для приоб-
ретения ресурсов;

– выработку направлений снижения материально-денежных затрат
за счет применения энергетической оценки отдельных операций при воз-
делывании продукции растениеводства при ценообразовании;

– углубление знания межотраслевых взаимосвязей в разрезе отдель-
ных секторов национальной экономики.

Практическая реализация разработки позволяет обосновать допусти-
мый уровень роста себестоимости аграрной продукции при росте цен и
тарифов, а в последующем и цену ее реализации, что особенно востре-
бовано в условиях формирования справедливой цены с учетом ресурс-
ной составляющей отдельных отраслей.

Первый способ – энерго-экологический. Данный вариант нами рас-
сматривается и изучается через энергетические эквиваленты в рамках
межотраслевого анализа. Данного рода исследование позволяет выявить
взаимосвязи использования природных и энергетических ресурсов,
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минуя ценовую конъюнктуру, и провести уникальный анализ эффектив-
ности ресурсопользования в контексте развития циркулярной экономики.
Фундаментом для исследований послужили труды В. Г. Гусакова, Л. С. Гера-
симовича, Г. В. Василюка, И. М. Богдевича, Н. В. Клебановича, П. П. Милае-
ва, М. М. Севернева и других ученых [4, 7, 24, 26, 27, 33, 34, 48]. Данные
исследования определяют и учитывают энергетический эквивалент каж-
дого вида материального ресурса в сельском хозяйстве, а также удель-
ную энергоемкость выполнения определенных механизированных опе-
раций через учет качественных характеристик применяемых машин и
оборудования, энергетическую оценку применения ресурсов. Это по-
зволяет оценить технологии возделывания с точки зрения оценки их энер-
гетической эффективности, учитывающей затраты потоков энергии как
прямых, так и косвенных. Энергетический эквивалент прямых затрат со-
стоит из суммы энергии, выделяемой при сгорании единицы массы или
объема энергоносителя, и энергии, затраченной на добычу, переработку
и транспортировку этой единицы массы или объема; косвенных затрат –
из суммы энергии, затраченной на всех этапах производства, хранения,
транспортировки единицы каждого вида вещественных затрат на техни-
ческие средства, стройматериалы, удобрения и др. [3]. Результаты иссле-
дователей перенесены в плоскость экономической науки, что позволило
предложить новый подход к обоснованию изменения себестоимости.

В связи с вышеизложенным нами предлагается следующий алгоритм
действий по определению перспективного уровня материальных затрат
при производстве продукции растениеводства с учетом энергетического
анализа и результаты его апробации (табл. 2):

1 этап. Определение энергетических затрат при возделывании сель-
скохозяйственных культур на основании следующих показателей: энер-
гетическая ценность материальных ресурсов и технических средств (спра-
вочная информация исследователей проблем энергетический оценки); нор-
матив расхода (использования ресурсов) на 1 га посевов (согласно техноло-
гической карте); срок действия ресурса; совокупный уровень энергозатрат
на гектар посевной площади возделывания культур. Согласно представлен-
ному методу для расчета уровня расхода k-го вида ресурса на гектар в пере-
счете на энергетические затраты нами разработана следующая формула:

РасходТЭРk = ЕЦk ´ НРk ´ r, (1)

где РасходТЭРk – расход k-го вида ресурса в расчете на 1 га, МДж;
ЕЦk – энергетическая ценность k-го вида материального ресурса,

усл. ед.;
НРk – норматив расхода (использования) k-го вида материального

ресурса на 1 га посевов;
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r – коэффициент использования k-го вида материального ресурса в

отчетном году.
Совокупный расход ресурсов в расчете на гектар в пересчете на энер-

гетические затраты определяется по следующей формуле:

,РасходРасход ЭРТТЭР å=
k

n
k  (2)

где  РасходТЭР – совокупный расход ресурсов в расчете на гектар, МДж;
n – n-е количество видов материально-технических средств, задей-

ствованных в производственном процессе.
При проведении исследований нами использовались эквиваленты,

которые разработаны зарубежными и отечественными учеными, изуча-
ющими проблемы энергетического анализа [4, 24, 27, 47]. Накладка ре-
зультатов их исследований позволяет констатировать, что для производ-
ства зерновых культур (с урожайностью 40 ц/га) требуется 18 615 МДж в
расчете на 1 га.

2 этап. Выражение расхода k-го вида ресурса в расчете на 1 га в
пересчете на энергетические затраты через количество дизельного топ-
лива, эквивалентного энергетическим затратам:

,
ЭО

РасходТЭР
 т.диз.

ТЭР
 т.усл.

k
k = (3)

где ТЭРусл. т. k – расход k-го вида ресурса в расчете на 1 га в пересчете на
энергетические затраты, кг;

ЭОдиз. т.–коэффициент перевода дизельного топлива в условные энер-
гетические единицы, МДж/кг (в данном случае принято 37,7 МДж/кг).

Рассчитано, что для обработки 1 га посевной площади требуется ди-
зельного топлива, опосредованного в азотных удобрениях, в количестве
236 кг, фосфорных – 41, калийных – 29 кг и т. д.

Расчет расхода совокупного количества материально-технических
средств, опосредаванных через дизельное топливо, как эквивалента энер-
гетическим затратам при возделывании культур производится по следу-
ющей формуле:

,
ЭО

РасходТЭР
 т.диз.

ТЭР
 т.усл. =  (4)

где ТЭРусл. т. – расход совокупного количества материально-технических
средств, опосредованных через дизельное топливо, как эквивалента энер-
гетическим затратам в расчете на 1 га, кг.
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Рассчитано, что для обработки 1 га посевной площади требуется ди-

зельного топлива, опосредованного в материально-технических ресур-
сах, в количестве 494 кг.

3 этап. Расчет «плавающей» части количества эквивалента дизельно-
го топлива предопределяется ростом затрат:

     ТЭРусл. т. плав. часть k = ТЭРусл. т. k ´ УД.весТЭР в себ-ти k , (5)

где ТЭРусл. т. плав. часть k  –  «плавающая» часть количества дизельного топли-
ва применительно к k-му виду ресурса, кг;

УД.весТЭР в себ-ти k  –  удельный вес топливно-энергетических затрат в
стоимости k-го вида ресурса.

Особенностью реализации данного этапа является использование
укрупненной фактической структуры себестоимости производства ма-
териальных ресурсов для сельского хозяйства. Вместе с тем в рамках дан-
ного подхода более эффективно было бы применение энергетических
эквивалентов оценки себестоимости производства материальных ресур-
сов промышленного производства для села без учета государственной
поддержки.

4 этап. Обоснование потенциального прироста энергозатрат во всех
отраслях национальной экономики при разных сценариях достижения
мировых цен на топливно-энергетические ресурсы согласно представ-
ленной формуле:

DЗТЭР k = ТЭРусл. т. плав. часть k ´ (ЦТЭРпотенц. – ЦТЭР РБ), (6)

где DЗТЭР k  –  потенциальный прирост энергозатрат во всех отраслях на-
циональной экономики, долл. США;

ЦТЭРпотенц. – прогнозная цена на дизельное топливо по двум сценари-
ям: при достижении среднеевропейских цен – 0,654 долл. США/кг (сцена-
рий 1); при формировании единых цен в рамках ЕАЭС – 0,008 долл. США/кг
(сценарий 2);

ЦТЭР РБ – фактическая цена на ТЭР в Республике Беларусь.
Следует отметить, что данный этап затрагивает только уровень организа-

ций промышленности и не спускается до сельскохозяйственных организа-
ций. Рассчитано, что прирост затрат на топливно-энергетические ресурсы
отражается на увеличении стоимости материально-технических средств в
расчете на 1 га, например, для первого сценария касаемо удобрений: азот-
ные – 61,7 долл. США, фосфорные – 13,4, калийные – 15,2 долл. США.

5 этап. Расчет прироста стоимости топлива при разных сценариях
достижения мировых цен на топливно-энергетические ресурсы для
сельского хозяйства согласно следующей формуле:

      DЗТЭР мех. операций = ТЭРмех. операций ´ (ЦТЭРпотенц. – ЦТЭР РБ),  (7)
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где DЗТЭР мех. операций – прирост стоимости топлива при реализации механи-
зированных операций, долл. США;

ТЭРмех. операций – расход топливно-энергетических ресурсов при вы-
полнении механизированных операций в расчете на 1 га, кг.

Данный показатель определяется только для затрат на проведение
механизированных работ в сельском хозяйстве; прирост затрат на топ-
ливно-энергетические ресурсы в сельском хозяйстве составит 87,5 и
1,0 долл. США соответственно по сценариям.

6 этап. Определение фактического уровня материальных затрат (ЗМЗ)
по данным сводных годовых отчетов. Установлено, что уровень мате-
риально-денежных затрат при возделывании зерновых культур соста-
вил 284,0 долл. США в расчете на гектар.

7 этап. Расчет перспективного уровня материально-денежных
затрат происходит по формуле

ЗМЗ персп. = DЗТЭР k + DЗТЭР мех. операций + ЗМЗ.  (8)

На основании исследований установлено, что перспективный уро-
вень материально-денежных затрат составит 470 и 286 долл. США соот-
ветственно по сценариям.

8 этап. Перспективный уровень себестоимости зерна за 1 т при опла-
те труда в размере 60 долл. США/га определяется по формуле

,ТЕ
У

З
С 1т

персп.МЗ
персп. +=  (9)

где Сперсп. – перспективный уровень себестоимости, долл. США/т;
У – урожайность, т/га (принято 4 т/га);
ТЕ1т – трудоемкость производства 1 т зерна (принято 15 долл. США/т).
Согласно расчетам перспективный уровень себестоимости составит

135 и 87 долл. США соответственно по сценариям.
Второй способ – классический. В рамках второго варианта обосно-

вания материально-денежных затрат на энергоносители нами разрабо-
тан поэтапный алгоритм определения себестоимости продукции расте-
ниеводства с учетом структуры затрат через применение индексного и
пропорционального методов исследований (рис. 4).

Данный алгоритм апробирован на примере возделывания следу-
ющих культур: зерно, кукуруза на зерно, сахарная свекла, картофель,
рапс [22]. Проведенное исследование свидетельствует, что достижение
среднеевропейских цен на энергоносители повлечет за собой рост себе-
стоимости 1 т продукции растениеводства в среднем по культурам на
25,1 %, в том числе: зерно – 23,13 долл. США, кукуруза на зерно – 31,68,
сахарная свекла – 6,29, картофель – 19,61, рапс – 56,58 долл. США. Так, на
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производство зерна (в объеме 5,2 млн т) потребуется на 120,3 млн долл.
США больше, чем при сложившемся на данном этапе уровне цен;
кукурузы на зерно (0,525 млн т) – 16,6 млн долл. США, сахарной свеклы
(4,1) – 25,8, картофеля (0,503) – 9,9, рапса (0,435 млн т) – 24,6 млн долл.
США. Формирование цен на энергоносители в рамках ЕАЭС повле-
чет за собой рост себестоимости 1 т продукции растениеводства в
среднем на 0,3 %, в том числе по культурам: зерно – 0,23 долл. США,
кукуруза на зерно – 0,32, сахарная свекла – 0,06, картофель – 0,2, рапс –
0,57 долл. США (рис. 5).

Таким образом, перспективный уровень топливно-энергетических
ресурсов при производстве сельскохозяйственной продукции в последу-
ющем будет определяться не только технико-технологическими фактора-
ми возделывания определенных культур, но главным образом ценами на
энергоносители.

Рис. 4. Поэтапный алгоритм обоснования себестоимости продукции
растениеводства с учетом роста цен на энергоносители при применении

индексного и пропорционального методов исследований
Примечание. Рисунок составлен автором на основании

собственных разработок.

Определяется фактическая себестоимость основных видов продук-
ции растениеводства1 этап

Рассчитывается доля затрат на минеральные удобрения, средства
защиты растений, топливно-энергетические ресурсы в структуре
общих материально-денежных затрат по каждому виду продукции

2 этап

Разграничивается себестоимость на «плавающую» и «стабильную»
часть3 этап

Корректируется «плавающая» часть себестоимости с учетом ин-
декса цен на топливно-энергетические ресурсы4 этап

5 этап
Выделяется «стабильная» часть себестоимости, на которую кос-
венно влияет или не влияет рост цен на топливно-энергетические
ресурсы

6 этап
Прогнозируется себестоимость отдельных видов продукции с уче-
том роста цен на энергоносители как сумма «стабильной» части
себестоимости и корректируемой «плавающей» части
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Заключение
Теоретико-методологические основы формирования себестоимо-

сти на сельскохозяйственную продукцию в условиях справедливого це-
нообразования справоцировали особый интерес к проблематике в дру-
гих секторах национальной экономики, в частности, к изменению цен и
тарифов на топливно-энергетические ресурсы. Принято, что влияние цен
на сельскохозяйственную продукцию имеет сквозной характер, что прояв-
ляется в возможности и необходимости роста стоимости материально-тех-
нических средств на уровне национальной экномики («плавающая» часть
изменения себестоимости, которая при определенной ценовой политике и
инструментах государственного регулирования может не переноситься в
сельское хозяйство), а также в росте стоимости топлива для выполнения
механизированных, транспортных и других операций. Данные особенности
следует в дальнейшем учитывать в формировании цепочек затрат (в зави-
симости от ресурсной составляющей) при развитии теоретических и прак-
тических положений прогнозирования себестоимости продукции сель-
ского хозяйства в условиях изменения цен на энергоносители.

Обоснование потребности в денежных средствах и прогнозного уров-
ня себестоимости продукции растениеводства нами проводилось на ос-
новании двух способов: энерго-экологического – с учетом достижения
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Рис. 5. Фактический и перспективный уровни материально-денежных
затрат при производстве отдельных видов сельскохозяйственной

продукции с учетом роста цен на энергоносители в 2017 г.
Примечание. Рисунок составлен автором на основании

собственных исследований.
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паритетной стоимости энергии на производство отдельных видов мате-
риальных ресурсов; классического – при сохранении сложившейся струк-
туры материально-денежных затрат конкретных видов сельскохозяйствен-
ной продукции. В рамках каждого из вариантов был обоснован и апро-
бирован алгоритм действий по определению перспективного уровня
материальных затрат и себестоимости:

– энерго-экологический способ: перспективный уровень материально-
денежных затрат в расчете на гектар составит: при достижении мировых
цен 470 долл. США (себестоимость 1 т – 135 долл. США); при формирова-
нии общих цен в ЕАЭС – 286 долл. США (себестоимость 1 т – 87 долл.
США). Достижение мировых цен существенно повлияет на себестои-
мость зерна (практически в 1,6 раза, или на 84 долл. США в расчете на 1 т)
с учетом производства ресурсов: минеральные удобрения; средства за-
щиты растений, пестициды, машины и оборудование и др.;

– классический вариант: достижение среднеевропейских цен на энер-
гоносители сопровождается увеличением себестоимости продукции от-
расли растениеводства на 25,1 % и вовлечением в производственный
процесс дополнительно 197,1 млн долл. США на приобретение матери-
альных ресурсов промышленного производства для сельскохозяйствен-
ного производства. Вместе с тем установление общих цен на энергоресур-
сы в рамках ЕАЭС более выгодно для белорусских сельскохозяйственных
производителей – прирост себестоимости порядка 0,3 %. Разница между
приростами себестоимости по двум сценариям составляет 24,8 п. п.
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Представлена авторская позиция в отношении развития научно-
методических подходов справедливого ценообразования на сельско-
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On the issue of fair pricing for agricultural
products in the Republic of Belarus

The author position on the development of scientific and methodological
approaches to fair pricing of agricultural products is presented, which is
based on the analysis of the ladder chain of creating the value of agri-food.
As a research result , the peculiarities of the functioning of agriculture are
revealed, as well as its place and role in the system of the national economy,
which determine the specifics of the formation of prices for products produced
by the industry; fair price functions are defined within the relationships of
participants in the agri-food market; analysis of domestic pricing practices in
the field of Agro-industrial Complex; the need to improve state price
regulation has been reaffirmed.

Key words: fair pricing; agriculture; value chain links; principles;
functions.

Введение
Формирование благоприятной среды для ведения бизнеса в сфере

агропродовольствия затрагивает множество аспектов, среди которых одно
из ведущих мест отводится ценообразованию. Социальная значимость
продуктов питания, экспортоориентированность их производства, весо-
мый вклад сельского хозяйства и смежных отраслей в ВВП – все это обус-
лавливает необходимость активного государственного участия в разви-
тии национального АПК. В данной связи на уровне Правительства рес-
публики озвучена задача по установлению справедливых цен на продук-
цию села. Но ситуационный анализ показывает, что достижение наме-
ченного требует серьезных исследований и общетеоретического, и при-
кладного характера, причем как в отношении самого понятия таких цен,
так и в отношении порядка их определения. В таком контексте постанов-
ки вопроса весьма значимым является обоснование научно-методичес-
ких основ его решения с учетом реалий социально-экономического ук-
лада  Республики Беларусь.

Материалы и методы

Теоретико-методической основой для исследования послужили тру-
ды отечественных и зарубежных ученых по вопросам ценообразования
и формирования стоимости продовольствия. В качестве информационной
базы использованы действующие нормативные правовые акты, данные
Национального статистического комитета Республики Беларусь и сельско-
хозяйственных организаций системы Минсельхозпрода. В процессе иссле-
дования применялись следующие методы: монографиче-ский, абстрактно-
логический, нормативный, синтеза и системного анализа и др.
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Результаты исследований

Рассмотрение вопроса о справедливом ценообразовании на про-
дукцию сельского хозяйства стоит начинать с проработки терминологии
справедливой цены. Необходимо акцентировать внимание на том, что
данное понятие лежит в плоскости пересечения смысловых значений двух
категорий – «цена» и «справедливость». Первая из них к настоящему време-
ни уже имеет относительно устоявшееся определение – это денежное выра-
жение стоимости блага, вовлеченного в товарооборот. У второй, напро-
тив, отсутствует безапелляционная трактовка, причем как с точки зрения
закона, так и с точки зрения морали. Но она, преломляясь через сущност-
ные характеристики процесса формирования цен, наделяет его оценоч-
ными параметрами на предмет соответствия неким требованиям. В силу
неоднозначности толкования дефиниций «справедливость» и «цена» их
определение вызывает споры среди теоретиков и практиков [21, с. 5–13].

Для правильной интерпретации сказанного требуется более деталь-
ное освещение содержательных аспектов справедливой цены. Необходи-
мо отметить, что основы ее восприятия были заложены еще древними
философами. По мере расширения комплекса факторов, влияющих на
хозяйственную жизнь общества, и изменения форм организации проис-
ходила трансформация ее понятийного аппарата. Так, еще Аристотель
отмечал, что торговлю следует вести по справедливым ценам, то есть
в рамках стоимостных пропорций, позволяющих участникам сделки
купли-продажи поддерживать деловые отношения и в перспективе. Ины-
ми словами, работы по созданию блага необходимо согласовывать с по-
требностями, а сам обмен должен быть безубыточным [8].

В последующем этот вопрос неоднократно ставился на повестку дня
схоластами, представителями классической школы Западной Европы,
маржинализма, неоклассического, либерального и неолиберального на-
правлений и ряда других: ученые рассматривали его с позиций сбалан-
сированного развития всей экономики; интерпретировали в контексте
стоимостных пропорций, складывающихся в отдельных ее сферах и др.
Одни мыслители указывали на то, что справедливые цены – это изначаль-
но заданное условие функционирования хозяйственной системы, а дру-
гие отмечали обратное и утверждали, что необходимо постоянно при-
кладывать усилия для достижения их эталонного значения.

Исследования в заданном направлении не теряют своей актуальности
и в настоящее время. Ознакомление с трудами современных ученых по-
казывает, что среди них отсутствует единство мнений относительно того,
что представляет собой справедливая цена (табл. 1).

Не оспаривая значимости представленных в таблице формулировок,
все же целесообразно отметить, что в большинстве своем они носят уни-
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фицированный характер. Понятие справедливой цены применительно
к конкретной сфере экономической деятельности должно быть уточнено
с учетом особенностей последней. Стоит упомянуть, что многие ранние
выводы были сделаны с использованием метода индукции. Например,
мыслители средневековья излагали свои суждения на основе анализа
ситуации торговых отношений между аграриями и промышленниками,
когда реализация продукта, полученного сельским жителем, осуществ-
лялась на конкурентных началах, а его переработка и изготовление ору-
дий труда были монополизированы, что объективно приводило к иска-
жению ценовых пропорций товарообмена.

Сегодня, если вести речь о справедливых ценах на продукцию сель-
ского хозяйства, нельзя игнорировать накопленные общетеоретические
знания в этой области, но их необходимо адаптировать к современным
реалиям функционирования отрасли. Причем о таких ценах можно гово-
рить как в контексте развития внутреннего рынка, так и расширения меж-
дународной торговли. В статье акцент сделан на изучении процессов
ценообразования на национальном уровне.

Правомерно констатировать, что в XX–XXI вв. данной проблеме уде-
лялось достаточное внимание со стороны В. Г. Гусакова, В. И. Бельско-
го, А. М. Тетёркиной, Ф. И. Васькина, А. Ф. Дятловой, А. Р. Закиро-
вой, Ю. И. Здоровца, С. М. Концевой, Г. С. Клычовой, З. И. Кругляка,

Таблица 1. Подходы к трактовке категории «справедливая цена»

Автор, источник Определение

И. А. Петиненко Справедливая цена представляет собой справедливые
отношения между потребителем и производителем как
отношения равенства, которые формируются на основе
общественного и частных договоров и соответствуют
формальным и неформальным нормам, существующим
в данном обществе

Л. С. Глухарев,
А. Е. Викуленко

Справедливые цены – это цены, при которых прибыль
максимизируется не за счет высокой рентабельности, а
за счет оптимального (большого, достаточного) физи-
ческого объема продаж

П. В. Ковель Справедливые цены – цены, отличающиеся высоким
совершенством в отношении учета экономических ин-
тересов каждой отрасли, предприятия, сферы услуг, при
этом независимо от того, идет ли речь о свободном или
регулируемом ценообразовании

Международная
система финансо-
вой отчетности
13, 41

Справедливая цена (fair price) – экономическая концеп-
ция, предполагающая, что в цену включены только
экономически обоснованные издержки, а прибыль не
превышает среднерыночную

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [4, 10 ,33].
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Л. Ф. Масловской, Т. И. Наседкиной, О. В. Прущака, Е. И. Степаненко,
Л. И. Хоружего, А. С. Хусаиновой и др. Они занимались вопросами фор-
мирования справедливой стоимости сельскохозяйственной продукции и
рассматривали ее с позиций биологической, бухгалтерской и экономи-
ческой составляющих. Нами же предлагается проводить научные изыс-
кания в рамках освещения трех пунктов: специфики ведения аграрного
производства, его значимости для жизни общества, а также сложившихся
взаимоотношений аграриев с иными субъектами хозяйствования АПК и
конечными потребителями.

Так, в ходе проработки обозначенной тематики в обязательном по-
рядке должен учитываться тот факт, что на сельское хозяйство оказывают
влияние движущие силы, которые малозначимы для других сфер экономи-
ки. Несмотря на то, что отрасль по своему организационному и технологи-
ческому формату приблизилась к промышленности, для нее не перестает
быть значимыми высокая зависимость от погодных условий, несовпадение
рабочего и производственного периодов, длительность и сезонность произ-
водства и т. д., что накладывает определенный отпечаток на интенсивность
движения денежных потоков, сроки выполнения операций, порядок норми-
рования и использования оборотных средств и прочее. В свою очередь,
цены, которые диктует рынок, зачастую не учитывают данные аспекты, в
результате чего товаропроизводители вынуждены реализовывать свою
продукцию по стоимости, которая не позволяет им эффективно вести
бизнес. Игнорирование этого факта чревато в долгосрочной перспекти-
ве устойчивой убыточностью аграриев, стагнацией рынка и подрывом
стабильного развития национальной экономики. Такого рода ситуация
обостряет вопрос продовольственной безопасности и способна провоци-
ровать социальную напряженность.

Параллельно само сельское хозяйство, с одной стороны, выступает по-
требителем материальных ресурсов (что предопределяет его зависимость
от конъюнктуры данного рынка [17]) и для него важно обеспечить себя в
достаточном объеме и по приемлемым ценам качественной агрохимичес-
кой продукцией, кормами, энергонасыщенными и высокопроизводитель-
ными машинами и оборудованием, в то время как поставщики материаль-
но-технических ресурсов, исходя из принципа эффективности, при прочих
равных условиях ориентированы на заключение сделок по максимально
возможной цене. С другой стороны, аграрии являются поставщиками
сырья для предприятий обрабатывающей промышленности. На этом
этапе для них актуальна задача реализовать продукцию по как можно
более высокой стоимости, в то время как контрагенты заинтересова-
ны в обратном. И так происходит по всей цепочке до конечного по-
требителя. Причем на каждом этапе товародвижения встраиваются и
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иные детерминанты, затрагивающие сферу налогообложения, кредито-
вания и т. д. По итогу возникает череда противоречивых установок, и
чем она длиннее, тем большее количество интересов охватывает и тем
масштабнее становится их противостояние (рис. 1).

Рис. 1. Цепочка формирования стоимости агропродовольствия
в разрезе субъектов хозяйствования

Примечание. Рисунки 1–3 составлены авторами на основании
собственных исследований.

Производители материальных ресурсов

Внешние детерминанты: особенности патентного права, стоимость реги-
страции, лицензии и получения патентов на агрохимическую продукцию и
производство технических средств, цены и тарифы на материалы и ком-
плектующие для производства и изготовления материальных ресурсов для
сельского хозяйства и технических средств, уровень конкуренции в отрас-
ли, налогообложение и др.
Внутренние детерминанты: себестоимость единицы продукции, цены ре-
ализации материальных ресурсов и технических средств для сельского хо-
зяйства, каналы реализации, уровень прибыльности и др.

Сельскохозяйственные организации и крестьянско-фермерские хозяйства

Внешние детерминанты: цены и тарифы на материальные ресурсы, наличие
сырьевых зон, размер республиканских и местных фондов по поддержке
сельскохозяйственных производителей и др.

Внутренние детерминанты: уровень материально-денежных затрат в расчете
на гектар, голову скота, урожайность, продуктивность, внутренняя учетная и
управленческая политика, сложившиеся взаимоотношения между контраген-
тами, каналы реализации продукции, качество производимой продукции, спо-
собы оплаты приобретенных ресурсов, удаленность крупных городов и по-
граничной зоны страны, объемы реализации продукции в рамках государ-
ственного заказа, товарность продукции и др.

Организации обрабатывающей промышленности

Внешние детерминанты: наличие сырьевых зон, цены и тарифы на матери-
альные ресурсы, тарифы на транспортировку и др.

Внутренние детерминанты: стоимость приобретения сырья, уровень матери-
ально-денежных затрат на переработку тонны сырья, загрузка мощностей, ка-
налы реализации, наличие фирменных магазинов, заключенные долгосрочные
контракты, способы оплаты сырья, организационная структура управления и
наличие кооперационных структур и холдингов, стоимость упаковки, стои-
мость маркетинговых услуг, наличие фирменных магазинов и собственной ло-
гистической инфраструктуры и др.

Торговые и сбытовые организации

Внешние детерминанты: стоимость приобретения сырья и продовольствия, стоимость
аренды, сроки хранения продукции и др.

Внутренние детерминанты: многоканальность реализации, логистическая инфра-
структура и др.
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Взаимосвязь всех перечисленных пунктов в рамках описанной це-

почки товародвижения свидетельствует, что в отношении сельскохозяй-
ственной продукции справедливой может считаться цена, если она вы-
полняет следующие функции:
Ø гарантирует эквивалентность обмена и позволяет сформировать

достаточный уровень финансовых активов для ресурсообеспечения сель-
скохозяйственных производителей;
Ø объективно дифференцирует качественные характеристики агро-

сырья;
Ø обеспечивает устойчивую доходность аграриев;
Ø стимулирует снижение затрат и повышение качественных характе-

ристик агропродукции;
Ø позволяет поддерживать здоровую конкуренцию между сельско-

хозяйственными товаропроизводителями и организациями обрабатыва-
ющей промышленности за агросырье;
Ø соответствует уровню, который является ожидаемым для органи-

заций обрабатывающей промышленности и торговли;
Ø способствует удовлетворению потребности разных слоев населе-

ния в качественном и сбалансированном питании и др.
Сегодня ни в одной стране мира фактически складывающиеся цены

на сельхозпродукцию комплексно не выполняют данные функции. Все
это в обязательном порядке требует государственного вмешательства,
причем не только в деятельность самих аграриев, но и иных участников
агропромышленного сектора. В результате выстраиваются определен-
ные схемы их взаимоотношений. Беларусь в этом плане не является ис-
ключением. Государственное регулирование цен в республике ориенти-
руется в первую очередь на устранение сформировавшихся перекосов.
На современном этапе основными являются следующие проблемы:

1) существенная дифференциация производственно-экономическо-
го потенциала сельскохозяйственных товаропроизводителей в разрезе
областей и регионов предопределяет разный уровень затрат и геогра-
фию реализации продукции, в то время как цена не отражает вариабель-
ность себестоимости сельскохозяйственной продукции;

2) зачастую доминирование национальных интересов над частными
в контексте обеспечения продовольственной безопасности и наращива-
ния экспорта продуктов питания занижает значимость цены и прибыль
при планировании производства. Сформировалась особая схема взаи-
моотношений, согласно которой сельскохозяйственные производители
осуществляют свою деятельность в рамках сложившейся специализации
региона (района) и намеченного плана развития отрасли, а реализация
продукции происходит преимущественно в пределах сырьевых зон.
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В свою очередь, организации пищевой промышленности стремятся на-
вязать недобросовестные условия сотрудничества, например, в целях эко-
номии при расчете за поставленные скот или молоко  занижают их каче-
ственные показатели;

3) особенности развития торговли продовольствием в стране (что ха-
рактерно и для развитых стран) проявляются в постепенном смещении
баланса «рыночной силы» от производителей в сторону розничных про-
давцов [2]. Данное положение способствует увеличению роли послед-
них. Представители ритейла диктуют поставщикам наиболее жесткие и
строго регламентированные условия товародвижения в части требова-
ний к качеству поставляемой продукции, порядка заказа и поставки това-
ров в магазины или распределительные центры сети [1]. Кроме того, по-
ставщиков обязуют предоставлять четкие, финансово обеспеченные,
маркетинговые планы по продвижению товаров в сети (заключение до-
говора поставки в торговую сеть; поставки во вновь открывшиеся мага-
зины торговой сети; включение товарных позиций в ассортимент мага-
зинов (плата за логистику); размещение товаров на полках, выделение
для них постоянного и/или дополнительного места, выкладка по опреде-
ленной схеме (мерчендайзинг). По мере роста рыночной власти торго-
вых сетей и насыщения потребительского рынка товарами производите-
ли вынуждены принимать условия торговых сетей, что препятствует
формированию справедливых цен и паритетного распределения валово-
го дохода в рамках продовольственной цепи.

В республике прилагаются все усилия для того, чтобы поддержать
аграриев и одновременно обеспечить доступность продовольствия для
каждого белоруса. В первую очередь правомерно отметить наличие до-
статочно хорошо проработанного законодательства в области ценообра-
зования и непрерывное его совершенствование. Среди основных норма-
тивных правовых актов следует выделить [38]:

1. Закон Республики Беларусь от 10 мая 1999 г. № 255-З «О ценообра-
зовании»  (в ред. от 11.07.2014 г. № 192-З), который устанавливает право-
вые основы государственной политики в области ценообразования, сфе-
ру применения свободных и регулируемых цен, права, обязанности и
ответственность субъектов ценообразования;

2. Указ Президента Республики Беларусь от 25 февраля 2011 г. № 72
«О некоторых вопросах регулирования цен (тарифов) в Республике Бела-
русь» (в ред. от 24.05.2018 г. № 199), определяющий перечень товаров
(работ, услуг), цены (тарифы) на которые регулируются Советом Мини-
стров Республики Беларусь, государственными органами (организация-
ми), а также устанавливающий ведомственную ответственность за регу-
лирование цен:
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2.1. на сельскохозяйственную продукцию, закупаемую для государ-

ственных нужд – за Министерством сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Беларусь (по согласованию с Министерством антимо-
нопольного регулирования и торговли Республики Беларусь).

Справочно. До 2011 г. цены устанавливались и периодически пересматри-
вались постановлениями Совета Министров Республики Беларусь.
Государственными заказчиками таких товаров выступают Министер-

ство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь и Бело-
русский государственный концерн пищевой промышленности, Белорус-
ский государственный концерн по производству и реализации товаров
легкой промышленности. Ответственными исполнителями являются об-
ластные исполнительные комитеты и Минский городской исполнитель-
ный комитет; сельскохозяйственные и другие организации, занимающи-
еся производством сельскохозяйственной продукции. Согласно установ-
ленному порядку предусматривается закрепление поставщика за заго-
товителем на основе решения областного исполнительного комитета или,
по его поручению, районного исполнительного комитета. Взаимоотноше-
ния между ними выстраиваются посредством заключения договора постав-
ки с авансированием не менее 30 % стоимости заказа. Основой для расчетов
выступают закупочные цены. Они формируются без НДС на условиях фран-
ко-поставки. Нами разграничены положения, характеризующие ценообра-
зование на отдельные виды продукции по отраслям:
Ø продукция отрасли растениеводства: цены устанавливаются под

урожай текущего года. В частности,  постановление Министерства сельско-
го хозяйства и продовольствия Республики Беларусь от 3 марта 2021 г. № 17
«Об установлении фиксированных цен на сельскохозяйственную продук-
цию (растениеводства) урожая 2021 года, закупаемую для государственных
нужд» определяет дифференцированный в зависимости от назначения и
классности ценовой уровень на все зерновые культуры, возделываемые
в республике, а также на маслосемена рапса и сахарную свеклу.

Справочно. Имеет место практика чередования установления предель-
но минимальных цен (2011 г.), фиксированных (2012 г., 2021 г.) и предельно
максимальных цен (2013–2020 гг.). Этим же документом предусмотрены
надбавки и скидки к цене с учетом качества (для зерна и маслосемян) и
сроков реализации (для сахарной свеклы);
Ø продукция отрасли животноводства: современный период ха-

рактеризуется отсутствием регулируемых цен, что закреплено постановле-
нием Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Бе-
ларусь от 11 ноября 2015 г. № 38 «О признании утратившими силу некото-
рых постановлений Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь». Однако до его вступления в силу применялись:
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на крупный рогатый скот и молоко – фиксированные цены (поста-

новление Министерства сельского хозяйства и продовольствия Рес-
публики Беларусь от 3 апреля 2012 г. № 21 «Об установлении фиксиро-
ванных цен на сельскохозяйственную продукцию (животноводства), за-
купаемую для государственных нужд» (в ред. от 13.11.2012 г. № 73 и от
11.12.2013 г. № 68);

на продукцию свиноводства – ценовой максимум (постановление
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Бела-
русь от 24 мая 2013 г. № 16 «Об установлении предельных максимальных
цен на сельскохозяйственную продукцию (свиней и свинину), закупае-
мую для государственных нужд, и внесении изменений в постановление
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Бела-
русь от 3 апреля 2012 г. № 21»);

2.2. на продукты питания, включенные в список социально значимых
товаров по перечню Совета Министров Республики Беларусь – за Мини-
стерством антимонопольного регулирования и торговли Республики
Беларусь. Однако могут иметь место дополнения. Например, в феврале
2021 г. вступило в силу постановление Совета Министров Республики
Беларусь от 23 февраля 2021 г. № 100 «О временных мерах по стабилиза-
ции цен на социально значимые товары первой необходимости», ориен-
тированное на принятие вспомогательных мер по сдерживанию удоро-
жания жизненно важных товаров на внутреннем рынке;

3. Указ Президента Республики Беларусь от 17 июня 2014 г. № 347
«О государственной аграрной политике», в котором в качестве целей
определены: поэтапный переход к свободному ценообразованию; под-
держание сбалансированности товарообменных процессов; развитие за-
купочных и товарных интервенций на рынке сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия; разработка мер по оказанию продо-
вольственной помощи и др.;

4. Постановления и приказы в области государственного регулирова-
ния ценообразования на отдельные виды сельскохозяйственной продук-
ции. Так,  особое внимание уделено льнопродукции: Советом Мини-
стров Республики Беларусь установлен предельный норматив рентабель-
ности при формировании закупочных цен на льняную тресту в размере
до 30 %, льняное волокно – до 15 % к себестоимости [31]. Министерством
сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь устанавли-
вается, во-первых, рекомендуемый уровень закупочных цен на льня-
ную тресту с учетом ее качественных характеристик [7], во-вторых, ре-
комендуемый уровень минимальных отпускных цен на льняное волок-
но, классифицируемое по коду 13.10.29.110 в соответствии с Общего-
сударственным классификатором Республики Беларусь ОКРБ 007-2012
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«Классификатор продукции по видам экономической деятельности»,
реализуемое льнозаводами для республиканских государственных нужд.

В целях формирования благоприятной конъюнктуры агропродоволь-
ственного рынка государство прибегает не только к прямому ценовому
регулированию, но и оказывает различного рода поддержку товаропро-
изводителям, что реализуется через систему мер, ориентированных на
достаточное их ресурсообеспечение, устранение непаритета, выплат
надбавок и т. д. (табл. 2) [18].

Параллельно в рамках намеченного курса по расширению практики
свободного ценообразования государство оказывает содействие по раз-
витию биржевой торговли продукцией села. Такой формат заключения
сделок купли-продажи позволяет расширить их географию, а значит,
повышает вероятность найти наиболее выгодного контрагента. В настоя-
щее время регулирование биржевой торговли продукцией сельского хо-
зяйства в Республике Беларусь осуществляется нормативными актами,
представленными в таблице 3.

Важно отметить, что в целях недопущения манипулирования бирже-
выми котировками разработан и применяется механизм ценового кори-
дора, предотвращающий необоснованные завышения или занижения
стоимости продукции по сравнению с реальными рыночными ценами.
В частности, в отношении масла сливочного, молока сухого и твердых
сыров с дифференциацией покупателей по стране назначения устанав-
ливается  нижний предел цен.

Однако, несмотря на применяемые меры, аграрная отрасль испыты-
вает ряд трудностей. Стоит признать, что за последние пять лет на боль-
шинство видов продукции растениеводства, поставляемой для государ-
ственных нужд, наблюдается непрерывный рост закупочных цен в на-
циональной валюте (табл. 4).

Указанные цены выступают ориентиром для формирования рыноч-
ных цен, и их отклонение от последних, как правило, является несуще-
ственным  (рис. 2). Однако фактический уровень цен на сельскохозяй-
ственную продукцию не является  справедливым с позиции формирова-
ния благоприятных условий для достаточного ресурсопотребления и
устойчивой эффективности производства. За 2017–2019 гг. практически
на всю сельскохозяйственную продукцию (за исключением зерновых и
зернобобовых, рапса) фиксируется опережающий рост затрат (табл. 5).

Стоит признать, что продукция растениеводства прибыльна (исклю-
чение – картофель), однако в животноводстве (удельный вес продукции
в выручке составляет 78,9 %) наблюдается иная картина (за исключением
молока). По итогам выращивания и откорма КРС и производства птицы
в 2019 г. получен отрицательный результат.
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Таблица 3. Нормативное регулирование биржевой торговли

сельскохозяйственной продукцией

Нормативно-правовой акт Содержание

Перечень товаров (групп товаров),
допущенных к биржевой торговле:
постановление Правления ОАО
«Белорусская универсальная товар-
ная биржа» от 30 декабря 2005 г. № 8
(в ред. протокола заседания Правле-
ния ОАО «Белорусская универсаль-
ная товарная биржа» от 25.03.2021 г.
№ 44)

Утвержден перечень товаров (групп
товаров), допущенных к биржевой
торговле в ОАО «Белорусская уни-
версальная товарная биржа»
(114 видов сельскохозяйственной
продукции)

Регламент биржевых торгов по сек-
ции сельхозпродукции в ОАО «Бе-
лорусская универсальная товарная
биржа»: постановление Правления
ОАО «Белорусская универсальная то-
варная биржа» от 30 декабря 2005 г.
№ 8 (в ред. протокола заседания
Правления ОАО «Белорусская уни-
версальная товарная биржа» от
30.06.2020 г. № 119)

Определяет особенности организа-
ции и проведения биржевых торгов
по секции сельхозпродукции в ОАО
«Белорусская универсальная товар-
ная биржа»: порядок выставления
сельхозпродукции на биржевые тор-
ги, особенности проведения бирже-
вых торгов, особенности осуществ-
ления государственных закупок с
применением биржевых торгов,
формирование, подписание и реги-
страция биржевых договоров и др.

Таблица 4. Динамика закупочных цен на продукцию отрасли
растениеводства, реализуемую для государственных нужд, руб/т

Продукция

Год

2017 2018 2019 2020 2021

Предельно
максимальная цена

Фиксирован-
ная цена

Рожь
Продовольственная (кл. 1–3,
гр. А) на муку и солод 187,93 205,78 236,65 246,12 255,96

Фуражная 150,79 165,12 189,89 197,49 205,39
Пшеница продовольственная

2 кл. (массовая доля клейковины
28 %) 325,26 356,16 371,47 394,50 410,28

Фуражная 212,50 232,69 242,70 249,98 259,98
Ячмень

Продовольственный 1 кл. 203,16 222,46 232,03 241,31 250,96
Фуражный 162,69 178,15 185,81 193,24 200,97
Пивоваренный 287,70 287,70 305,25 317,46 380,00
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Окончание таблицы 4

Продукция

Год

2017 2018 2019 2020 2021

Предельно максимальная цена Фиксированная
цена

Овес
Продовольственный 1 кл. 194,27 212,73 225,71 239,70 249,29
Продовольственный 2 кл. 183,04 200,43 212,66 225,84 234,87
Продовольственный 3 кл. 146,56 160,48 170,27 180,83 188,06
Фуражный 117,43 128,59 136,43 144,89 150,69

Гречиха для переработки на крупу
1 кл. 574,92 629,54 566,59 566,59 589,25
2 кл. 535,08 585,91 527,32 527,32 548,41
3 кл. 475,80 521,00 468,90 468,90 487,66

Просо для продовольственных целей
1 кл. 198,83 217,72 231,00 245,32 255,13
2 кл. 182,15 199,45 211,62 224,74 233,73
3 кл.  145,67 159,51  169,24 205,86 214,09
4 кл. – – – 179,73 186,92

Маслосемена рапса
Для пищевых целей 1 кл. 670,00 670,00 670,00 696,80 919,78
Для технических целей
2 кл. 650,00 650,00 650,00 676,00 892,32

Сахарная свекла
Для промышленной
переработки 72,28 61,44 65,00 55,56 70,12

Некондиционная 57,71 49,05 51,90 44,36 55,98
Кукуруза

Для производства крахмала
и крахмальных продуктов
1 кл.

335,71 251,78 251,78 251,78 261,85

Початки кукурузы для про-
изводства семян гибридов
1 поколения

355,84 389,64 389,54 413,80 430,35

Примечание. Таблица составлена по данным  Минсельхозпрода.

Установлено, что по некоторым товарным позициям ситуация могла
бы выглядеть лучше, если бы при определении прибыли на единицу за-
трат учитывались субсидии к ценам [18]. По нашим расчетам, наличие
надбавок за реализованную и (или) направленную в обработку (перера-
ботку) продукцию позволяет сельскохозяйственным организациям уве-
личить рентабельность, например, по гречихе от 20,2 п. п. (в 2018 г.) до
24,3 п. п. (в 2017  г.). Удельный вес надбавки в цене при этом составляет от
15,6 до 18,2 % (рис. 3).
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Хроническая убыточность мясного животноводства и недостаточ-
ная доходность продукции растениеводства не позволяют аграриям
достигать высоких уровней эффективности в целом по отрасли,  о чем
свидетельствуют сводные показатели рентабельности (табл. 6).

По этой причине имеет место рост долговых обязательств товаро-
производителей, что усугубляет их финансовое состояние и не позволя-
ет  вести воспроизводство на расширенных началах.

Не срабатывают меры в отношении компенсации потерь сельского
хозяйства от непаритета. В соответствии с действующим законодатель-
ством [25] выплаты предусмотрены при условии, что полное или частич-
ное удешевление (компенсация) стоимости сырья, работ и услуг, потреб-
ляемых селом в производственных целях, а также прямые меры регули-
рования цен на его продукцию не позволили поддержать паритет. При
имеющихся предпосылках для компенсации потерь производителям сель-
скохозяйственной продукции выплаты не осуществлялись по причине
бюджетного финансирования сельскохозяйственным организациям рас-
ходов на приобретение минеральных удобрений, энергоресурсов, оплату

Рис. 3. Показатели эффективности реализации гречихи
с учетом наличия надбавок за 2017–2019 гг., %
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Таблица 6. Динамика сводных показателей рентабельности
сельского хозяйства, %

Уровень рентабельности 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Реализованной продукции 8,1 4,2 3,9
Продаж 6,7 3,6 4,5
По конечному результату 7,9 5,0 8,0
По конечному результату
без государственной поддержки 0,4 –2,3 –0,9

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам отчетов сельскохозяй-
ственных организаций и предприятий промышленности и обслуживающих отраслей
системы Минсельхозпрода.
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услуг по ремонту сельскохозяйственной техники, горюче-смазочных
материалов и других расходов. Вместе с тем фактически из всего объема
господдержки до сельхозпроизводителей доходит примерно 20 %, осталь-
ные средства направляются на поддержку промышленной отрасли, бан-
ковской системы и других отраслей, взаимодействующих с аграрной
сферой [20]. Это позволяет выявить еще один элемент системы пере-
косов – низкоэффективное распределение бюджетных сумм по кана-
лам финансирования.

Имеются определенные недочеты и в биржевой торговле через
ОАО«Белорусская универсальная товарная биржа». Здесь прежде всего
стоит отметить, что доля биржевого товарного рынка в общем объеме
торговли по-прежнему невелика. Например, через биржу реализуется
всего лишь около 1,5 % от всего производимого в стране молока. В свою
очередь, эксперты  отмечают, что конкуренция между покупателями на
биржевых торгах позволяет поставщикам молока получать дополнитель-
ную выручку в размере 10–15 % [37].

Таким образом, под справедливым ценообразованием на сельскохо-
зяйственную продукцию нами понимается такой порядок формирова-
ния цен, при котором имеет место гармонизация всего многообразия
частных интересов в контексте устойчивого развития национальной
экономики. Иными словами, должна прослеживаться  заинтересован-
ность субъектов рыночных отношений не только в получении опреде-
ленного дохода от своей деятельности, но и в удовлетворении требова-
ний и запросов других участников товародвижения, а также интересов
общества в целом. Сам же процесс формирования справедливых цен
должен основываться на следующих принципах: научная обоснован-
ность уровня затрат, прибыли, добавленной стоимости по всем звеньям
производственно-сбытовой цепи; учет рисков при реализации коммер-
ческой деятельности, связанной с вкладом аграрной отрасли в конечный
результат; грамотное сочетание затратного и рыночного способов це-
нообразования; координация и согласование изменений конъюнктуры
на рынках материальных ресурсов и продовольствия; стимулирование
улучшения качества продукции; учет полезности (потребительской сто-
имости) продукции; обеспечение паритетных отношений между субъек-
тами хозяйствования на селе и других сфер АПК; ориентация на дости-
жение социальных индикаторов продовольственной безопасности и др.

Исходя из всего вышесказанного, следует отметить, что основными
направлениями совершенствования ценообразования на продукцию
сельского хозяйства в сторону установления справедливых цен должны
стать: расширение возможностей сбыта продукции вне рамок сырьевых
зон; улучшение сложившихся методических подходов к оценке потерь
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сельского хозяйства от непаритета цен; разработка действенных рыча-
гов государственного регулирования и саморегулирования рынка в це-
лях обеспечения здоровой конкуренции; вовлечение в биржевую тор-
говлю  как можно большего объема сельскохозяйственной продукции;
формирование эффективного механизма гарантий ценовой доступнос-
ти жизненно важных продуктов питания для населения и др.

Заключение
Проведенные исследования позволяют сделать вывод, что достиже-

ние справедливой цены возможно только через реализацию принципов,
законов и закономерностей «справедливости» в рамках формирования
эффективных взаимоотношений между субъектами хозяйствования и со-
блюдения национальных интересов. С учетом данного факта нами через
оценку взаимосвязи детерминантов в разрезе участников цепочки дви-
жения стоимости агропродовольствия  выявлена специфика трактовки
справедливой цены на продукцию села, а также установлены ее функции
(объективно дифференцирует качественные характеристики агросырья;
обеспечивает устойчивую доходность аграриев; стимулирует снижение
затрат и повышение качественных характеристик агропродукции и др.).
Анализ ценовой политики, проводимой в сельском хозяйстве Республи-
ки Беларусь, свидетельствует о ее относительной результативности в от-
ношении растениеводства и малоэффективности в отношении животно-
водства, прежде всего мясного скотоводства. Последнее во многом пре-
допределяет убытки аграриев и рост их долговых обязательств. Это выс-
тупает важнейшим свидетельством того, что принципы ценообразова-
ния на продукцию села в нашей стране далеки от «справедливых», и под-
тверждает необходимость совершенствования механизма государствен-
ного регулирования развития отрасли. Надлежит решить ряд задач, кото-
рые напрямую или опосредованно влияют на цены. В их число входят:
устранение сложившихся перекосов в части финансирования аграрного
бизнеса, разработка действенных мер по поддержке честной конкурен-
ции, перестройка схемы поставок продукции с учетом интересов това-
ропроизводителей, перевод взаимоотношений участников рынка в рус-
ло взаимовыгодного добросовестного сотрудничества и т. д.
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Е. П. Макуценя
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск

Оценка внешнеторговых потоков семян овощных
культур Республики Беларусь на мировом рынке1

Представлен комплексный анализ внешнеторговых потоков миро-
вого рынка семян овощных культур в контексте товарной и географи-
ческой направленности, а также мировой рейтинг компаний-произво-
дителей. Особое внимание уделено экспортно-импортным потокам Рес-
публики Беларусь данной продукции. Дана оценка тарифного регули-
рования импорта семян овощных культур в странах мира.

Ключевые слова: мировая торговля; экспорт; импорт; семена овощ-
ных культур; таможенный тариф; мировые производители.

E. P. Makutsenya
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Assessment of foreign trade flows of vegetable seeds
of the Republic of Belarus in the world market

The comprehensive analysis of foreign trade flows of the world market
of vegetable seeds is presented in the context of commercial and
geographical orientation, as well as a global rating of producer companies.
Special attention is paid to the export-import flows of the Republic of Belarus
of these products. Tariff regulation of vegetable seeds import in the countries
of the world is evaluated.

Key words: world trade; export; import; vegetable seeds; customs tariff;
world producers.

Введение

По данным ФАО, основная часть мирового производства овощей
сосредоточена в открытом грунте. Согласно исследованиям голландско-
го агентства RaboResearch, большая часть производимых овощей потреб-
ляется там же, где она и производится, и только около 5 % от совокупного
объема производства экспортируется на внешние рынки. В отличие от

1 Подготовлено в рамках выполнения НИР «Разработка системы мер по разви-
тию рынка семян овощных культур Республики Беларусь с учетом самообеспече-
ния и экспортного потенциала» (№ ГР 20201591).
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рынка овощей, мировой рынок семян овощных культур характеризуется
высокой интенсивностью внешнеторговых отношений – экспортируется
более 70 % от производимой продукции. В Республике Беларусь суще-
ствует необходимость импортировать семена овощных культур в связи
с тем, что в настоящее время недостаточно развита отечественная сеть
семеноводческих хозяйств, занимающихся производством (репродукци-
ей) семян овощных культур. В то же время белорусскими селекционера-
ми ведется непрерывная работа по выведению новых сортов овощных
культур, адаптации имеющихся к изменяемым природно-климатиче-
ским условиям, разрабатываются и внедряются эффективные репродук-
ционные и производственные технологии.

Материалы и методы
Основой исследования являются труды отечественных и зарубежных

ученых по проблеме развития внешней торговли семенами овощных куль-
тур, по способам и методам регулирования внешнеторговых потоков, ин-
формационные материалы Всемирной торговой организации, ФАО, На-
ционального статистического комитета Республики Беларусь, данные меж-
дународных статистических баз. В процессе исследований использованы
следующие методы: экономико-статистический, сравнительного анали-
за, графический метод, факторный анализ, методы экспертных оценок.

Результаты исследований
На мировом продовольственном рынке наблюдается растущий спрос

на продукты питания, который в первую очередь вызван увеличением
населения, а также изменяющимися потребительскими предпочтения-
ми. Эти факторы являются ключевыми для повышения эффективности
сельского производства за счет использования высокоурожайного се-
менного материала.

В последние годы мировой рынок семян развивается динамично и
характеризуется ростом конкуренции. По данным маркетинговых иссле-
дований Research and Markets, оборот на рынке семян в 2018 г. составил
67 млрд долл. США, а средний ежегодный рост за 2011–2018 гг. – 7 %.
По оценкам экспертов, емкость рынка семян к 2024 г. может достигнуть
98 млрд долл. США [7]. В настоящее время ключевыми игроками мирового
рынка семян являются страны Европейского союза, такие как Германия,
Франция, Нидерланды. За последние пять лет европейский рынок семян
ежегодно прирастает на 10 % и в 2019 г. составил 24 млрд долл. США (рис. 1).

В настоящее время рынок семян в Европейском союзе охватывает
около 7 тысяч компаний. В таблице 1 приведены мировые лидеры семен-
ного бизнеса, которые публикуются в издании Agropages.
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Рис. 1. Динамика развития европейского рынка семян, млрд долл. США
Примечание. Рисунок составлен по данным [1].

Таблица 1. Рейтинг компаний-производителей семян в мире за 2019 г.

Место
в рейтинге Компания Страна

1 Monsanto США
2 Corteva Agriscience США
3 Syngenta (ChemChina) Китай
4 Limagrain Франция
5 Bayer Германия
6 KWS Германия
7 Sakata Seed Япония
8 DLF Дания
9 Long Ping High-Tech Китай
10 Rijk Zwaan Нидерланды
11 Takii Seed Япония
12 Barenbrug Нидерланды
13 Enza Zaden Нидерланды
14 Bejo Zaden Нидерланды
15 Florimond Desprez Франция
16 RAGT Semences Франция
17 Advanta Seeds (UPL) Индия
18 Beidahuang Kenfeng Seed Китай
19 Euralis Semences Франция
20 InVivo Франция

Примечание. Таблица составлена по данным [4].

Из таблицы видно, что в 2019 г. в пятерку лидеров вошли следующие
компании: Monsanto, Corteva Agriscience, Syngenta, Limagrain и Bayer.
В данном списке 13 из 20 компаний являются производителями Европей-
ского союза [4].

На рисунке 2 представлена карта мировой торговли семенами овощных
культур. Исследование показало, что за 2010–2019 гг. ее объемы в натураль-
ном выражении находились в пределах 113–160 тыс. т. За рассматриваемый
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период наибольший оборот данной продукции был осуществлен в 2018 г., а
наименьший – в 2013 г. В 2019 г. мировая торговля семенами овощных
культур составила 4 551,8 млн долл. США, что в сравнении с 2010 г. в 1,6
раза больше. Следует отметить, что рост стоимости экспорта в большей
степени обусловлен увеличением цен, чем физических объемов (табл. 2).

Основным мировым экспортером семян овощных культур являются
Нидерланды, которые в 2019 г. сформировали 40,0 % от совокупного
мирового экспорта данной продукции. Значительный удельный вес за-
нимают также Соединенные Штаты Америки (13,0 %), Франция (10,5),
Чили (4,1), Италия (2,7), Китай (2,6) и Таиланд (2,3 %) (рис. 3).

Таблица 2. Динамика мирового экспорта семян овощных
культур за 2010–2019 гг.

Год Объем, тыс. т Стоимость, млн долл. США
2010 122,7 2 913,4
2011 123,7 3 408,7
2012 118,8 3 468,2
2013 113,4 3 635,3
2014 117,9 3 824,7
2015 123,7 3 679,2
2016 130,8 4 030,7
2017 138,0 4 291,6
2018 159,6 4 609,2
2019 136,8 4 551,8

Примечание. Таблицы 2–9 составлены по данным [5].

Прочие страны,
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Рис. 3. Основные экспортеры семян овощных культур в 2019 г., %
Примечание. Рисунки 3, 4 составлены по данным [5].
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В таблице 3 представлена динамика поставок топ-10 экспортеров

семян овощных культур в стоимостном выражении за последние де-
сять лет. Данные свидетельствуют, что за анализируемый период наи-
больший рост реализации данной продукции на внешние рынки был
отмечен в следующих странах: Индия (в 4,2 раза), Таиланд (2,1), Испа-
ния (1,9), Нидерланды и Чили (в 1,8 раза). Отметим, что все топ-10
экспортеров за анализируемый период нарастили объемы экспорта в
денежном выражении.

Проведенные исследования свидетельствуют о наращивании экспор-
та семян овощных культур в натуральном выражении практически во
всех анализируемых странах, за исключением США (снижение объемов
экспорта в 2019 г. по сравнению с 2010 г. на 40 %) (табл. 4).

Наибольшие экспортные цены в 2019 г. отмечены в Нидерландах
(141 тыс. долл. США/т) и Чили (105 тыс. долл. США/т), а наиболее низкие –
в Дании (табл. 5).

Основными импортерами семян овощных культур в 2019 г. являлись:
Нидерланды (12,8 % от совокупного импорта), США (8,1), Испания (6,9),
Мексика (5,3), Франция (4,9) и Италия (4,9 %) (рис. 4).

В два раза увеличились импортные закупки семян овощных культур в
2019 г. по сравнению с 2010 г. в следующих странах: Нидерланды –
590,1 млн долл. США, Испания – 318,2, Франция – 226,2, Китай – 224,1
и Япония – 171,6 млн долл. США (табл. 6).

В 2019 г. импортные закупки семян овощных культур в натуральном
выражении по странам составили: Нидерланды – 18,0 тыс. т, США – 10,9,
Италия – 8,3, Франция – 7,9 тыс. т. По сравнению с 2010 г. в 2019 г. наи-
больший прирост объемов импорта данной продукции был отмечен во
Франции – в 1,6 раза, Италии – 1,4, Канаде – в 1,2 раза (табл. 7).

Данные таблицы 8 свидетельствуют, что в 2019 г. импортная цена
на семена овощных культур топ-10 импортеров находилась в пределах
25–40 тыс. долл. США/т, за исключением Испании, которая ввозила дан-
ную продукцию по гораздо большей цене.

Проведенные исследования показали, что более 70 % в структуре
импортных закупок основных импортеров удовлетворяются за счет
ключевых экспортеров данной продукции. Импорт семян овощных
культур Испании и Германии вовсе на 90 % формируется из топ-10
экспортеров. Также отметим, что в странах Европейского союза в основном
осуществляется взаимная торговля семенным материалом (табл. 9).

Согласно данным Всемирной торговой организации, наибольший
уровень защиты внутреннего рынка семян овощных культур установлен
в следующих странах: Таиланд – 109,0 %, Тунис – 36,0, Багамы – 30,0,
Коморские острова – 20,0, Турция – 19,3 % (табл. 10).
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Рис. 4. Основные импортеры семян овощных культур в 2019 г., %
Среди основных импортеров семян овощных культур наибольший

средний уровень таможенной пошлины по ставке режима наибольшего
благоприятствования установлен в странах ЕС – 5,7 %. При этом по коду
ТН ВЭД 120991 диапазон адвалорных пошлин ЕС варьируется от 3,0 до
8,3 %. Средний уровень адвалорной ставки Канады на семена овощных
культур составляет 2,8 % (минимальный уровень – 0 %, максимальный –
5,5 %), к половине тарифных линий от их общего количества применяется
беспошлинная торговля. Среди мировых импортеров Китай, Япония и
Мексика предоставляют нулевые таможенные тарифы. Что касается за-
щиты внутреннего рынка семян США, то средний уровень адвалорной
ставки составляет также 0 %, однако только к 50 % тарифных позиций в
коде ТН ВЭД 120991 применяется беспошлинная торговля, а по осталь-
ным тарифным линиям используются специфические таможенные по-
шлины. Таким образом, проведенные исследования показали, что миро-
вой рынок семян овощных культур достаточно быстро развивается. Дан-
ная продукция является весьма востребованной на мировом рынке. Од-
нако в странах мира применяется достаточно широкий диапазон ввозных
таможенных пошлин.

Анализируя внешнюю торговлю Республики Беларусь семенами овощ-
ных культур, следует отметить, что она в большей степени характеризуется
импортными закупками, а экспортные поставки имеют незначительные
объемы. Так, в 2019 г. объем экспорта семян овощных культур в нату-
ральном выражении составил 69,8 т на сумму 414,3 тыс. долл. США. Для
сравнения, в 2010 г. экспортные поставки данной продукции составляли
всего лишь 0,8 т на сумму 12,4 тыс. долл. США. За 2010–2019 гг. наиболь-
ший физический объем экспорта отечественных семян был отмечен в
2014 г. и составил 98,5 т [3].
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Таблица 10. Группировка стран мира в зависимости от уровня ввозной

пошлины на семена овощных культур
Таможен-

ная по-
шлина, %

Страны

109,0 Таиланд
36,0 Тунис
30,0 Багамы
20,0 Коморские острова
19,3 Турция
10,0 Индия, Непал
9,2 Боливия
6,0 Чили
5,7 ЕС

5,0

Алжир, Армения, Беларусь, Бенин, Берег Слоновой Кости, Бур-
кина-Фасо, Вануату, Габон, Гамбия, Гана, Гвинея, Гвинея-Бисау,
Демократическая Республика Конго, Замбия, Зимбабве, Йемен,
Казахстан, Камерун, Колумбия, Конго, Кыргызстан, Либерия,
Мавритания, Мали, Монголия, Нигер, Нигерия, Россия, Самоа,
Сенегал, Сербия, Словения, Соломоновы острова, Сьерра-Леоне,
Таджикистан, Того, Хорватия, Центральноафриканская Респуб-
лика, Чад

4,0 Израиль
3,0 Болгария, Мьянма, Пакистан
2,8 Канада
2,5 Марокко
2,0 Албания, Кипр
1,0 Джибути, Филиппины

0,0

Австралия, Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Бангладеш,
Барбадос, Бахрейн, Белиз, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Дарус-
салам, Бурунди, Венгрия, Венесуэла, Вьетнам, Гайана, Гаити,
Гватемала, Гондурас, Гонконг, Гренада, Грузия, Доминика, До-
миниканская Республика, Египет, Индонезия, Иордания, Ислан-
дия, Кабо-Верде, Камбоджа, Катар, Кения, Китай, Китайский
Тайбэй, Корея, Коста-Рика, Куба, Кувейт, Лаосская Народно-
Демократическая Республика, Латвия, Лесото, Литва, Маврикий,
Мадагаскар, Макао, Малави, Малайзия, Мальдивы, Мальта, Мек-
сика, Мозамбик, Молдова, Намибия, Никарагуа, Новая Зеландия,
Норвегия, ОАЭ, Оман, Панама, Папуа – Новая Гвинея, Парагвай,
Перу, Руанда, Сальвадор, Санкт-Люсия, Саудовская Аравия, Свя-
той Винсент и Гренадины, Северная Македония, Сейшельские
острова, Сент-Китс и Невис, Сингапур, Словакия, Суринам,
США, Танзания, Тонга, Тринидад и Тобаго, Уганда, Украина,
Уругвай, Фиджи, Черногория, Чехия, Швейцария, Шри-Ланка,
Эквадор, Эсватини, Эстония, Южная Африка, Ямайка, Япония

Примечание. Таблица составлена по данным [6].
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Экспортные поставки семян овощных культур из Республики Бела-

русь характеризуются значительными колебаниями объемов за анализи-
руемый период. Анализ данных показал, что в стоимостном выражении
за 2010–2019 гг. наибольший объем экспорта отечественных семян овощ-
ных культур отмечен в 2019 г., что свидетельствует о поставках на вне-
шние рынки продукции по более высокой цене (табл. 11).

Географическая направленность экспортных поставок Республики
Беларусь в 2010 г. была представлена более широким перечнем стран по
сравнению с 2019 г., в котором 99,7 % данной продукции было реализова-
но в Россию. Отметим, что в 2010 г. семена овощных культур из Респуб-
лики Беларусь были экспортированы в Россию на сумму 5,8 тыс. долл.
США, в Молдову – 3,7, в Венгрию – 1,6 и Польшу – 1,2 тыс. долл. США.

Импортные закупки семян овощных культур в 2010–2019 гг.  находи-
лись в пределах 100–240 т в год. За анализируемый период максималь-
ный объем импорта данной продукции в натуральном выражении был
отмечен в 2018 г. – 240,1 т на общую сумму 12,7 млн долл. США (табл. 12).

Таблица 11. Динамика экспорта семян овощных культур
Республики Беларусь за 2010–2019 гг.

Год Объем, т Стоимость, тыс. долл. США
2010 0,8 12,4
2011 0,9 32,9
2012 0,4 19,3
2013 27,8 55,6
2014 98,5 86,7
2015 27,1 56,8
2016 8,3 51,8
2017 23,5 66,3
2018 3,1 9,3
2019 69,8 414,3

Примечание. Таблицы 11–13 составлены по данным [3].
Таблица 12. Динамика импорта семян овощных культур

в Республику Беларусь за 2010–2019 гг.
Год Объем, т Стоимость, тыс. долл. США

2010 127,5 9,8
2011 179,7 11,8
2012 229,7 10,9
2013 105,5 9,6
2014 201,5 12,2
2015 153,2 10,8
2016 110,6 8,9
2017 144,0 10,8
2018 240,1 12,7
2019 225,1 12,3
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На рисунке 5 представлена динамика импортных цен на семена овощ-

ных культур Республики Беларусь за 2010–2019 гг., исходя из которой видно,
что по данной продукции наблюдаются значительные колебания цен по го-
дам. Это объясняется тем, что в зависимости от потребностей в респуб-
лику были импортированы различные виды семян овощных культур.

Исследования показали, что в 2010 г. основными поставщиками се-
мян овощных культур в Республику Беларусь являлись Нидерланды (34,7 %
от совокупного импорта семян Республики Беларусь), Франция (17,6) и
Германия (9,7 %). Эти три страны обеспечили 62 % от всего импорта
семян. В 2019 г. наблюдалось расширение географической направленно-
сти импортных закупок данной продукции: более 60 % импорта обеспечили
пять стран – США, Франция, Россия, Перу и Новая Зеландия (табл. 13).

В Евразийском экономическом союзе осуществляется единое тамо-
женное регулирование в соответствии с Таможенным кодексом ЕАЭС,
международными договорами и актами, а также в соответствии с Дого-
вором о Евразийском экономическом союзе. На таможенной террито-
рии действует единая Товарная номенклатура внешнеэкономической
деятельности ЕАЭС и применяется Единый таможенный тариф Евразий-
ского экономического союза. Так, ставка ввозной таможенной пошлины
на семена овощных культур, импортируемых из третьих стран на терри-
торию Союза, составляет 5 % от стоимости продукции [2].

На основе проведенных исследований установлено, что на современ-
ном этапе важное, а зачастую и определяющее значение в развитии
отечественной практики регулирования данных вопросов имеет соот-
ветствующая политика в рамках ЕАЭС. Такая зависимость проявляет-
ся и в отношении методов нетарифного регулирования торговых отно-
шений и прежде всего вопросов технического регулирования, санитарных
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Рис. 5. Динамика импортных цен на семена овощных культур
Республики Беларусь, долл. США/т

Примечание. Рисунок составлен по данным [3].
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и фитосанитарных требований. В соответствии с Договором о ЕАЭС стра-
ны-члены проводят единую внешнеторговую политику и не применя-
ют во взаимной торговле меры нетарифного регулирования, за ис-
ключением оговоренных случаев. Так, ограничения могут быть уста-
новлены только в целях охраны жизни и здоровья, окружающей сре-
ды, растений, выполнения международных обязательств. В свою оче-
редь, в торговле с третьими странами нормативно-правовая база ЕАЭС
предусматривает применение единых мер нетарифного регулирования
на территории Союза.

Заключение

В мире сформировались центры семеноводства, которые ведут рабо-
ту в определенном направлении и для конкретных овощных культур. При
выборе региона размещения семенных посевов необходимо учитывать
природно-климатические условия, распространение болезней овощных
культур и наличие трудовых ресурсов. Установлено, что уровень тамо-
женных пошлин при торговле семенами овощных культур достаточно

Таблица 13. География импорта Беларуси семян овощных культур

Страна Доля страны в импорте семян, %
2010 г.

Нидерланды 34,7
Франция 17,6
Германия 9,7
США 6,8
Чили 6,0
Россия 5,4
Молдова 5,0

2015 г.
Франция 16,1
США 14,6
Новая Зеландия 11,1
Нидерланды 9,9
Чили 8,7
Россия 6,9
Италия 6,0

2019 г.
США 20,8
Франция 13,2
Россия 11,1
Перу 10,0
Новая Зеландия 6,3
Чили 5,7
Австралия 5,7
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либеральный, однако меры защиты внутреннего рынка в большинстве
стран мира, в том числе в рамках Евразийского экономического союза,
находятся в плоскости мер нетарифного регулирования, которые приоб-
ретают первостепенное значение.
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Направления повышения экспортного потенциала
агропродовольственной отрасли Республики

Беларусь в условиях развития международной и
региональной торгово-экономической интеграции1

Определены основные направления развития экспортного потен-
циала агропродовольственной отрасли Республики Беларусь, предус-
матривающие укрепление согласованной агропромышленной полити-
ки Евразийского экономического союза, формирование единой агро-
промышленной политики Союзного государства, развитие междуна-
родной экономической интеграции, а также совершенствование сис-
темы государственной поддержки и стимулирования национальных
экспортеров. В развитие этого разработана методика оценки исполь-
зования производственно-сбытового и экспортного потенциала орга-
низаций, осуществляющих производство продуктов питания.

Ключевые слова: агропромышленный комплекс; экспорт; направле-
ния повышения экспортного потенциала; государственная поддерж-
ка; эффективность.

K. G. Meleshko
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Directions for export potential increase
of agri-food industry of the Republic of Belarus

in the context of the development of international
and regional trade and economic integration

The main directions for export potential of the agri-food industry of
the Republic of Belarus are defined. These areas include: strengthening
the agreed agro-industrial policy in the field of export of agricultural
products and food in the EEU; formation of a unified agro-industrial policy

1 Подготовлено в рамках задания  1.7 «Разработать комплексные научно-мето-
дические рекомендации по устойчивому конкурентному функционированию агро-
продовольственных рынков , оптимизации экспортно-импортных потоков, регули-
рованию качества продукции в контексте развития международных экономических
отношений» ГНТП «Агропромкомплекс-2020», подпрограмма  «Агропромкомп-
лекс – эффективность и качество» (№ ГР 20192977).
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within the framework of the Union State; development of international
economic integration and also improving the system of state support and
incentives for national exporters, etc. In this development  the methodology
for assessing the use of the supply and export potential of organizations
engaged in food production has been developed.

Key words: Agro-Industrial Complex; export; directions for the export
potential increase; government support; efficiency.

 Введение
Республика Беларусь является активным участником Евразийского

экономического союза, Союзного государства Беларуси и России, а так-
же иных международных экономических объединений. В данном контек-
сте функционирование агропродовольственной отрасли в значительной
степени определяется основополагающими принципами и положения-
ми проводимой агропромышленной политики этих формирований. Ус-
тойчивое ее развитие и повышение экспортного потенциала требует со-
здания эффективных конкурентных условий на межгосударственном и
национальных уровнях, а также учета прогнозов развития мирового рын-
ка и общепринятых методологических подходов к пониманию и реше-
нию данной проблемы.

Материалы и методы
Основой исследования являются труды отечественных и зарубежных

ученых по вопросам развития международной и региональной торгово-
экономической интеграции, информационные материалы ГАТТ/ВТО (Ге-
неральное соглашение по тарифам и торговле, Всемирная торговая орга-
низация), ФАО (Сельскохозяйственная и продовольственная организа-
ция Объединенных Наций), ЕЭК (Евразийская экономическая комиссия).
В процессе исследований использованы следующие методы: аналити-
ческий, экономико-статистический, сравнительного анализа, экспертных
оценок, анализа и синтеза.

Результаты исследований
Исследования свидетельствуют, что Республика Беларусь совместно

с партнерами в рамках интеграционных объединений проводит работу в
направлении учета взаимных интересов, отмены ограничений во внут-
ренней и внешней торговле, развития нормативно-законодательной базы
по государственной поддержке сельского хозяйства, согласованной сбы-
товой, маркетинговой, экспортной политики в отношении агропродо-
вольственных товаров. Однако остаются нерешенными вопросы сбалан-
сированности торговых отношений, создания условий сотрудничества для
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продвижения на рынки третьих стран продукции, развития совместной
внешнеторговой инфраструктуры, что требует выработки и принятия
согласованных подходов к эффективному ведению конкурентной поли-
тики и устойчивому развитию аграрного рынка.

Разработанный нами комплекс приоритетных направлений по повы-
шению экспортного потенциала АПК в условиях развития торгово-эко-
номической интеграции базируется на укреплении агропромышленной
политики и обеспечении конкурентоспособности национального экспор-
та сельскохозяйственной продукции (рис.). Каждый из представленных
приоритетов обеспечивает стабильность торговой политики Республики
Беларусь, а также согласованность действий по экспортной стратегии в
отношении третьих стран.

Приоритет I включает общие направления по укреплению согласо-
ванной агропромышленной политики в области экспорта сельскохозяй-
ственной продукции и продовольствия, основанные на нормативно-пра-
вовой базе ЕАЭС. В качестве основных подходов развития с учетом на-
циональных приоритетов нами выделены следующие:

–  проведение согласованной макроэкономической политики, пре-
дусматривающей разработку и реализацию совместных действий госу-
дарств –  членов ЕАЭС в целях достижения сбалансированного развития
экономики Союза (приложение № 14 «Протокол о проведении согласо-
ванной макроэкономической политики» [1]);

– разработка мер по повышению эффективности сельскохозяйствен-
ного производства, обновлению его материально-технической базы, оп-
тимизации производственных процессов (раздел XXV «Агропромыш-
ленный комплекс» [1]);

– унификация требований к качеству сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия в соответствии с международными требования-
ми, а также требованиями стран-импортеров (приложение № 9 «Прото-
кол о техническом регулировании в рамках Евразийского экономическо-
го союза», № 12 «Протокол о применении санитарных, ветеринарно-
санитарных и карантинных фитосанитарных мер» [1]);

– проведение согласованной политики в сфере применения санитар-
ных, ветеринарно-санитарных и карантинных фитосанитарных мер, ос-
нованных на международных и региональных стандартах, руководствах и
(или) рекомендациях (приложение № 9 «Протокол о техническом регули-
ровании в рамках Евразийского экономического союза», № 12 «Прото-
кол о применении санитарных, ветеринарно-санитарных и карантинных
фитосанитарных мер» [1]);

– оптимизация импорта аграрной продукции с учетом сбалансиро-
ванности внутреннего рынка Союза в части снижения поставок товаров,
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Рис. Комплекс приоритетных направлений по повышению экспортного
потенциала агропродовольственной отрасли Республики Беларусь

в условиях развития торгово-экономической интеграции
Примечание. Рисунок выполнен автором на основании

собственных исследований.

Внедрение новых подходов к подготовке
и расстановке кадров для работы на

экспортном направлении

финансовая

организационная

Совершенствование нормативной
правовой базы в области

государственной поддержки экспорта

информационно-коммуникационная

выставочная, ярмарочная и конгрессная деятельность

Приоритет V – Оптимизация национальной системы поддержки и развития
экспорта сельскохозяйственной продукции и продовольствия

Развитие механизма государственной поддержки экспорта сельского хозяйства
по основным составляющим:

ЕАЭС СНГ вне СНГ

Комплекс приоритетных направлений по повышению экспортного
потенциала агропродовольственной отрасли

нефинансовая

Приоритет I – Укрепление согласованной агропромышленной политики в области
экспорта сельскохозяйственной продукции и продовольствия

Цели Договора о ЕАЭС
от 29 мая 2014 г.

Концептуальное позиционирование
Беларуси в качестве «экспортного хаба»

ЕАЭС

Приоритет IV – Освоение новых перспективных и сохранение существующих
рынков, усиление конкурентных позиций на традиционных сегментах

Проведение ценовой политики,
дифференцируемой в отношении

внешних рынков

Углубление кооперационных связей в
области производственной деятельности,

НИОКР, создания совместных производств

Развитие национальной аграрной
товаропроводящей сети

Формирование внешнеторговой
инфраструктуры

Развитие производства новых
экспортоориентированных товаров

Продвижение качественных аспектов
агропродовольственной продукции

Прохождение процедур по аттестации
организаций и продукции для экспорта

Цели Договора о Союзном государстве
от 8 декабря 1999 г.

Формирование общего аграрного рынка
Союзного государства

Приоритет III – Развитие международной экономической интеграции

Реализация и заключение соглашений о
свободной торговле с третьими странами

Формирование национальной
стратегии в ходе членства в ВТО

Совершенствование механизмов
биржевой торговли

Союзное государство

Приоритет II – Формирование единой агропромышленной политики в рамках
Союзного государства Беларуси и России
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производство которых возможно на территории ЕАЭС (приложение № 19
«Протокол об общих принципах и правилах конкуренции» [1]);

– применение национального режима при государственных закуп-
ках, что обеспечивает равный доступ государств  – членов ЕАЭС к дан-
ной сфере (приложение № 19 «Протокол об общих принципах и прави-
лах конкуренции» [1]);

– определение тарифных квот в отношении отдельного вида сельско-
хозяйственных товаров, происходящих из третьих стран и ввозимых на
таможенную территорию ЕАЭС, как разницу между объемом потребле-
ния товара и объемом производства, что предотвращает повышенный
импорт аналогичного товара из третьих стран (приложение № 6 «Прото-
кол о едином таможенно-тарифном регулировании» [1]);

– применение мер защиты внутреннего рынка в отношении товаров,
происходящих из третьих стран и ввозимых на таможенную территорию
ЕАЭС, в виде специальных защитных, антидемпинговых и компенсаци-
онных мер (приложение № 8 «Протокол о применении специальных за-
щитных, антидемпинговых и компенсационных мер по отношению к тре-
тьим странам» [1]);

– обоснование приоритетной защиты сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия при проведении переговоров по заключению пре-
ференциальных соглашений с третьими странами, а также стремление к
отмене или снижению ввозных таможенных пошлин стран-партнеров по
данным соглашениям (приложение № 6 «Протокол о едином таможен-
но-тарифном регулировании», приложение № 7 «Протокол о мерах нета-
рифного регулирования в отношении третьих стран») [1];

  содействие устранению ограничительных мер при доступе на рын-
ки третьих стран, в том числе в случае возникновения торгового спора с
третьей стороной (ст. 39 «Устранение ограничительных мер в торговле с
третьими странами» [1]);

– проведение научных исследований, направленных на повышение
инновационного потенциала АПК за счет гармонизации нормативно-
правовой базы функционирования аграрной науки, формирования еди-
ного информационного пространства, создания совместных научных
структур (раздел XXV «Агропромышленный комплекс» [1]);

  – повышение конкурентоспособности в сфере семеноводства, по-
вышение эффективности племенного животноводства [3].

Реализация комплекса направлений общего характера государства-
ми – членами ЕАЭС будет способствовать углублению экономической
интеграции в рамках Союза и использованию имеющихся инструментов
продвижения экспорта сельскохозяйственной продукции и продовольствия
для его наращивания на рынки стран-участниц и рынки третьих стран.
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Приоритет II предусматривает направления по формированию еди-

ной аграрной политики в Союзном государстве, а именно:
 – создание единого экономического пространства и правовых основ

общего рынка, обеспечивающего свободное перемещение товаров, ус-
луг, капиталов, рабочей силы в пределах территорий государств-участ-
ников, равные условия и гарантии для деятельности хозяйствующих
субъектов [2];

– реализация совместных импортозамещающих проектов и программ
для обеспечения продовольственной безопасности [7];

– разработка прогнозов развития на среднесрочный период в целях
обоснования направлений диверсификации рынков сбыта. В настоящее
время в рамках интеграционного объединения осуществляется кратко-
срочное прогнозирование спроса и предложения на мясо и мясопро-
дукты, молоко и молокопродукты, сахар [8];

– внедрение новых форм осуществления экспорта сельскохозяйствен-
ной продукции и продуктов питания (государственные закупки Россий-
ской Федерации, государственный оборонный заказ и другие) [5];

– замещение импортируемой продукции из третьих стран за счет на-
циональных продуктов, а также продукции с высокой добавленной сто-
имостью, которая приносит высокую прибыль и непосредственно по-
ступает в розничные торговые сети.

Приоритет III направлен на развитие международной экономической
интеграции и предполагает:

– реализацию положений Договора о зоне свободной торговли со
странами СНГ, который вступил в силу с 20 сентября 2012 г.; Соглашения
о свободной торговле от 5 октября 2016 г. между ЕАЭС и Социалистиче-
ской Республикой Вьетнам; Временного соглашения от 17 мая 2018 г.,
ведущего к образованию зоны свободной торговли между ЕАЭС и Ис-
ламской Республикой Иран; Соглашения о свободной торговле от 1 ок-
тября 2019 г. между ЕАЭС и Республикой Сингапур; Соглашения о сво-
бодной торговле от 25 октября 2019 г. между ЕАЭС и Республикой Сер-
бия [3, 11];

– заключение соглашений с третьими странами в целях увеличения
экспорта агропродовольственной продукции на перспективные рынки
стран Азии, Африки, Персидского залива на основе приоритетов защиты
национальных производителей и предоставления доступа иностранны-
ми партнерами для продукции национального производства. В планах
ЕАЭС создание зон свободной торговли с Арабской Республикой Еги-
пет, Государством Израиль, Республикой Индия;

– разработку стратегии членства Беларуси в ВТО, которая должна стро-
иться на следующих основных положениях: 1) увеличение экспорта
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сельскохозяйственной продукции и продуктов питания; 2) защита ин-
тересов сельскохозяйственной отрасли в органах ВТО (отраслевые ко-
митеты, орган по разрешению споров); 3) повышение инвестиционной
привлекательности сельскохозяйственного сектора, а также эффективно-
сти внешнеэкономической деятельности за счет упрощения системы та-
моженных правил и процедур. Данные положения будут реализованы
путем присоединения к Соглашению по торговым аспектам инвестиций
и Соглашению об упрощении процедур торговли ВТО. Первое Соглаше-
ние предусматривает применение национального режима и полную
ликвидацию количественных ограничений в целях прогрессивной ли-
берализации мировой торговли и стимулирования международных
инвестиций [13]. Второе направлено на упрощение процедур контроля
и документации, необходимой для проведения такого контроля, что, в
свою очередь, приведет к сокращению международных затрат и повы-
шению эффективности внешнеторговых операций [15].

Увеличение экспорта сельскохозяйственной продукции и продуктов
питания в ВТО также будет возможным в рамках тарифных квот. Вопро-
сы применения и администрирования тарифных квот определены ГАТТ
1947, Соглашением по сельскому хозяйству и Соглашением по процеду-
рам импортного лицензирования [12, 14, 16]. В соответствии со статьей II
ГАТТ 1947 члены ВТО принимают на себя конкретные обязательства,
включенные в Перечень уступок и обязательств по товарам, являющим-
ся приложением к ГАТТ.

Использование тарифной квоты среди членов ВТО является приори-
тетным направлением в ходе переговоров по сельскому хозяйству. В этой
связи было принято решение 9-й Министерской Конференцией ВТО
(3–6 декабря 2013 г., Бали) «Договоренность в отношении положений по
администрированию применения тарифных квот в отношении сельско-
хозяйственных товаров» [16]. Согласно данному решению любой член
ВТО может поднять вопрос о выполнении обязательства по тарифной
квоте на заседаниях Комитета по сельскому хозяйству [16].

В целях урегулирования поднятых государствами-членами проблем
может быть запущен механизм перераспределения невыбранного объе-
ма тарифных квот среди стран-экспортеров или компаний-импортеров
либо изменения механизма администрирования тарифных квот, когда в
течение двух подряд идущих лет выборка объемов тарифных квот состав-
ляет менее 65 % от их объема.

Таким образом, существует обязанность государства – члена ВТО,
принявшего обязательство по тарифной квоте, не препятствовать исполь-
зованию объемов тарифной квоты странами – членами ВТО, а содей-
ствовать ее использованию.
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Приоритет IV предусматривает освоение новых перспективных и сохра-

нение существующих рынков, а также усиление конкурентных позиций на
традиционных сегментах. В соответствии с задачами по развитию экспор-
та необходима реализация мероприятий по следующим направлениям:

– проведение ценовой политики, дифференцируемой в отношении
внешних рынков, учитывающей различие стран в таможенно-тарифном
регулировании (уровень ставок таможенных пошлин), уровне экономи-
ческого развития стран-партнеров и национальных доходов населения;

– углубление кооперационных связей в области производственной
деятельности, НИОКР, создание совместных производств с использова-
нием белорусского сырья и последующей реализацией готовой продук-
ции на рынках размещения совместных производств;

– развитие национальной аграрной товаропроводящей сети, в пер-
вую очередь за счет создания субъектов с белорусским капиталом;

– формирование внешнеторговой инфраструктуры: 1) институт торго-
вых представителей в части активного продвижения сельскохозяйственной
продукции и продовольствия Республики Беларусь на внешние рынки; 2) со-
вместные логистические центры в трансграничных районах для экспортных
поставок; 3) объекты экспортной инфраструктуры государств – членов
ЕАЭС, включая совместное использование, в том числе на внешних рынках;

– внедрение в производство и увеличение экспорта новых и (или) пер-
спективных видов товаров. Помимо мясо-молочной группы товаров, в
качестве перспективных видов продукции можно рассматривать следу-
ющие: масло рапсовое, масло соевое, живая рыба и продукция рыбопе-
реработки, картофель и овощные культуры, плодово-ягодные культуры
(голубика высокорослая, арония, клюква, виноград и другие), посадоч-
ный материал плодовых и ягодных культур, семена зерновых колосовых
и иных культур (пшеницы, ячменя, овса, тритикале, маслосемян рапса),
племенная продукция;

– продвижение качественных аспектов белорусской агропродоволь-
ственной продукции, в том числе в целях укрепления позиций на тради-
ционных рынках сбыта и замещения импортируемой этими странами
продукции;

– совершенствование механизмов биржевой торговли. В настоящее
время отдельные виды продовольственной продукции подлежат обяза-
тельной продаже через электронный ресурс ОАО «Белорусская универ-
сальная товарная биржа» [3]. Важным представляется отметить, что в
странах мира биржевая торговля сельскохозяйственной продукцией но-
сит добровольный характер. Экспортеры самостоятельно в зависимости
от конъюнктуры и условий сделки выбирают инструментарий соверше-
ния торговых операций;
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– прохождение процедур по аттестации организаций и продукции

для экспорта на внешние рынки.
Приоритет V предусматривает оптимизацию национальной системы

поддержки и развития экспорта сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия. В соответствии с этим целесообразна реализация следую-
щих мероприятий:

– совершенствование нормативной правовой базы в области госу-
дарственной поддержки экспорта;

– внедрение новых подходов к подготовке и расстановке кадров для
работы на экспортном направлении;

– развитие механизма государственной поддержки экспорта сельского
хозяйства по основным составляющим: изменение формата организацион-
ной поддержки экспорта товаров и услуг; усиление информационно-ком-
муникационной составляющей поддержки экспорта; модернизация финан-
совых механизмов поддержки экспорта; развитие нефинансовых инстру-
ментов сопровождения поддержки экспорта; использование потенциала
выставочной, ярмарочной и конгрессной деятельности. В результате реали-
зации мероприятий в рамках данного приоритета будет обеспечено форми-
рование комплексной национальной системы поддержки экспорта с при-
менением финансовых, организационных, маркетинговых, информацион-
ных, торгово-политических и дипломатических инструментов в целях усиле-
ния позиций Беларуси на перспективных мировых рынках.

В отношении последнего приоритета необходимо отметить следующее.
Согласно Указу Президента Республики Беларусь от 14 ноября 2019 г. № 412
«О поддержке экспорта», предусматривается возможность возмещения
из средств республиканского и областных (г. Минска) бюджетов расхо-
дов на участие в международных специализированных выставках
(ярмарках) и проведение оценки соответствия продукции в иностранных
государствах. При этом возмещению подлежит часть расходов по дого-
ворам аренды выставочных площадей и оборудования, оказанию услуг
по монтажу выставочных стендов и созданию временной выставочной
инфраструктуры (конструкций), а также затрат, связанных с соблюдени-
ем технических требований к продукции, предъявляемых в иностранных
государствах, и включает подготовку (разработку, доработку, перевод)
технической документации на продукцию, проведение испытаний, дора-
ботку конструкции, получение документов об оценке соответствия (сер-
тификат, свидетельство, протокол испытаний и др.) [6].

В развитие данного Указа нами предлагается предусмотреть возмеще-
ние расходов, направленных на разработку маркетинговых стратегий;
осуществление торговых миссий; выполнение маркетинговых исследо-
ваний; продвижение потребительских свойств продукции, стандартов
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качества; прохождение инспекций организаций на право экспорта
в третьи страны. Использование данных инструментов обеспечивает со-
здание дополнительных условий для поддержки экспорта и продвижения
белорусской продукции на рынки иностранных государств.

Страховое возмещение по экспортным сделкам в Беларуси выплачи-
вается с привлечением при необходимости средств, предусмотренных в
республиканском бюджете на эти цели [9]. В то же время, как показывает
опыт различных стран (аналогичная практика существует в Российской Фе-
дерации, Республике Казахстан, Европейском союзе, Канаде, США), для даль-
нейшего развития данного инструмента целесообразно предусмотреть осо-
бые условия страхования экспортных сделок со странами вне СНГ, в том
числе с государствами, имеющими повышенный коэффициент риска
(Алжир, Бангладеш, Бахрейн, Вьетнам, Египет, Индонезия, Иордания, Иран,
Ирак, Йемен, Нигер, Пакистан, Сирия и иные). Указанные страны включены
в 3, 4, 5, 6 и 7 группы политического риска и одновременно являются
импортерами сельскохозяйственной продукции и продуктов питания [10].

Практическая значимость такого подхода заключается в том, что нами
предлагается страховать коммерческие и политические риски и покры-
вать до 80 % от суммы понесенных убытков. В соответствии с действую-
щим законодательством в настоящее время страховая сумма определя-
ется исходя из установленного кредитного лимита контрагенту и суммы
экспортного контракта. При этом максимальный размер страховой сум-
мы по договору страхования составляет 50 % установленного предель-
ного размера обязательств по договорам страхования экспортных рис-
ков с поддержкой государства [6, 10].

К первой группе рисков будут отнесены:
– банкротство иностранного контрагента;
– полное либо частичное неисполнение иностранным контрагентом

финансовых обязательств согласно контракту;
– потеря товара на пути его следования к покупателю;
– исчезновение иностранного контрагента без исполнения обяза-

тельств по договору;
– банкротство, а также полное либо частичное неисполнение контр-

агентом, которому перешли права контракт-держателя, финансовых обя-
зательств согласно контракту.

Во вторую группу войдут:
– действие государственного органа страны транзита, страны назна-

чения поставки белорусского товара, страны иностранного контрагента
по экспроприации, конфискация, ограничение прав собственности на
товар, результат выполненной работы, принадлежащий на праве соб-
ственности экспортеру;
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– одностороннее (необоснованное) расторжение либо неисполнение

контракта государственным органом иностранного государства, являю-
щимся иностранным контрагентом;

– война, гражданское волнение, беспорядок массового характера за
пределами Республики Беларусь, препятствующие исполнению финан-
совых обязательств по контракту;

– непредвиденное действие государственного органа страны иностран-
ного контрагента, ограничивающее или запрещающее осуществление кон-
вертации в свободно конвертируемую валюту и/или перевода платежа.

В качестве источников финансирования страхового возмещения по
экспортным сделкам нами предлагаются:

– средства республиканского бюджета;
– собственные средства страховщика (БРУП «Белэксимгарант»).
Кроме страхового возмещения предлагается для стран с повышен-

ным коэффициентом риска предусмотреть снижение страхового тарифа
до уровня группы политического риска № 1, который принимается в
расчет при установлении страхового взноса, что сделает страхование
наиболее привлекательным.

Кредитование иностранных партнеров является распространенным
методом системы поддержки и стимулирования экспорта АПК на госу-
дарственном уровне в зарубежных странах. Установлено, что экспорт-
ные кредиты в Республике Беларусь выдаются только на определенный
перечень товаров, в который не включены сельскохозяйственные [4].
В этом случае требуется уменьшение суммы, на которую выдаются кре-
диты, а также расширение перечня товаров, на которые будут выдаваться
кредитные ресурсы. Нами предлагаются следующие сельскохозяйствен-
ные товары: мясная продукция (говядина, мясо птицы, свинина), молоч-
ная продукция (сухое молоко, масло животное, сыры и творог, цельно-
молочная продукция), а также продукция растениеводства (картофель,
овощи, льноволокно).

С целью развития данного направления целесообразно привлечение
экспортных кредитов субъектами товаропроводящей сети на определен-
ных условиях:

  отсутствие у субъекта товаропроводящей сети задолженности, а так-
же стабильное финансовое положение таких субъектов;

  приобретение субъектами товаропроводящей сети товаров белорус-
ского происхождения и преимущественно переработанной продукции с
высокой добавленной стоимостью;

  выдача экспортных кредитов для реализации инвестиционных и (или)
кооперационных проектов за рубежом;

  отсутствие требования по минимальной сумме займа.
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Высокий уровень конкуренции на продуктовом рынке Республики

Беларусь и зарубежных рынках требует поиска эффективных путей и
мероприятий по повышению конкурентоспособности отечественных
субъектов хозяйствования. В этой связи важное значение имеет проведе-
ние комплексного анализа по оценке использования производственно-
сбытового и экспортного потенциала организации, результатом которо-
го будет определение способности производить и поставлять на рынок
продукцию, пользующуюся спросом и обеспечивающую получение
приемлемой прибыли при наиболее эффективном использовании всех
необходимых ресурсов (факторов производства).

Нами разработана система дифференцированных показателей оцен-
ки экспортного потенциала, а также обоснованы их нормативные (опти-
мальные) значения (табл.). Факторы, влияющие на выручку, предлагает-
ся оценивать в разрезе стран СНГ и вне СНГ ввиду существующей разни-
цы в ценах и различий в спросе на продукцию в зависимости от степени
переработки. В свою очередь, к переработанным товарам с высокой до-
бавленной стоимостью нами отнесены мясо обваленное и части, колбас-
ные изделия, мясные консервы, а также молочные виды продукции, пред-
назначенные для продажи в торговые сети.

Основным показателем, влияющим на себестоимость, является сто-
имость сырья. Предполагается выполнять расчет себестоимости сырья
при полной загрузке мощностей за счет поставок сырья собственного
производства, учитывая темпы роста, и поставок по импорту. При этом
рост иных видов расходов целесообразно планировать с учетом темпов
производства.

Практическое применение системы показателей позволит сопоста-
вить достигнутый экономический эффект с себестоимостью реализован-
ной продукции. В качестве эффекта предлагается использовать измене-
ние прибыли от реализации продукции и себестоимости. По результатам
исследований установлено, что разработанную систему дифференци-
рованных показателей оценки экспортного потенциала организации АПК
можно использовать:

– на стадии формирования экспортной политики и разработки соот-
ветствующей стратегии для прогнозирования результатов;

– для выбора наиболее эффективного варианта проведения экспорт-
ных операций (стадия развития);

– на этапе управления для повышения эффективности экспортной
деятельности по окончанию определенного периода (месяца, квартала,
года) и разработки мер на перспективу.

Разработанная методика апробирована на примере ОАО «Минский
молочный завод № 1» и ОАО «Минский мясокомбинат». На основании
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предложенной методики выполнен расчет дифференцированных по-
казателей оценки экспортного потенциала ОАО «Минский мясоком-
бинат». При расчетах использованы показатели по выручке от экс-
порта, в том числе продажам переработанных товаров с высокой до-
бавленной стоимостью и экспортным ценам ОАО «Брестский мясо-
комбинат», ОАО «Витебский мясокомбинат», ОАО «Калинковичский
мясокомбинат», ОАО «Гродненский мясокомбинат», ОАО «Слуцкий
мясокомбинат», ОАО «Могилевский мясокомбинат» (организации-
конкуренты).

Предполагается, что производственные мощности организации будут
использованы в полном объеме за счет собственного и импортного сырья в
равных пропорциях. В качестве импортных цен применены средние цены
импорта мясосырья (говядины и свинины) по Республике Беларусь, а цен
закупки отечественного сырья  – средние цены закупки сырья по стра-
не. Порядка 35,6 % продаж мясокомбината приходится на экспорт,
поэтому прочие расходы по организации распределены с учетом дан-
ного сооношения.

При увеличении объемов продаж в страны ближнего и дальнего за-
рубежья, установлении экспортных цен в страны дальнего зарубежья
(на уровне не ниже показателей по отобранным конкурентам Республи-
ки Беларусь), достижении доли переработанных доходных товарных по-
зиций в выручке до 73,45 % против 42,04 % выручка от экспорта может
вырасти до 32,3 млн долл. США, или на 31,6 млн долл. США, прибыль – до
11,8 млн долл. США.

Нами также выполнен расчет дифференцированных показателей оцен-
ки экспортного потенциала ОАО «Минский молочный завод № 1». При
расчетах применены показатели по выручке от экспорта, в том числе
продажам переработанных товаров с высокой добавленной стоимостью
и экспортным ценам ОАО «Савушкин продукт», ОАО «Поставский мо-
лочный завод», ОАО «Милкавита», ОАО «Молочный Мир», ОАО
«Здравушка-милк» (организации-конкуренты).

Проведенный анализ показал, что объемы продаж завода в страны
вне СНГ достаточно высокие, так же как и цены в сравнении с конку-
рентами. При этом дополнительным резервом для увеличения вы-
ручки может быть рост объемов поставок в страны ближнего зарубе-
жья за счет роста производства и изменения структуры экспорта на
дальние рынки в пользу переработанной продукции c высокой добав-
ленной стоимостью. Как результат, выручка от экспорта может выра-
сти до 147,5 млн долл. США, прибыль – до 66,8 млн долл. США против
43,1 млн долл. США.
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Заключение

На основании проведенных исследований можно сделать следующие
выводы:

1. Разработан комплекс приоритетных направлений по повышению
экспортного потенциала, включающий укрепление согласованной агро-
промышленной политики в области экспорта сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия; формирование единой агропромышленной
политики в рамках Союзного государства; развитие международной эко-
номической интеграции; освоение новых перспективных и сохранение
существующих рынков, усиление конкурентных позиций на традицион-
ных сегментах; оптимизацию национальной системы поддержки и раз-
вития экспорта сельскохозяйственной продукции и продовольствия.

2. Разработаны рекомендации по совершенствованию системы государ-
ственной поддержки и стимулирования национальных экспортеров, обес-
печивающих эффективное продвижение сельскохозяйственной продукции
и продуктов питания на зарубежные рынки, базирующиеся на научно-ме-
тодологических подходах, основных положениях программных документов
в республике, международных правилах и требованиях в области АПК.

3. Разработана методика оценки использования производственно-сбы-
тового и экспортного потенциала организаций, осуществляющих произ-
водство продуктов питания, с применением системы дифференцирован-
ных показателей. Предложенная система показателей позволяет оцени-
вать производственно-сбытовой и экспортный потенциал организаций,
с целью определения возможностей и резервов повышения эффектив-
ности функционирования в действующих условиях.
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Кадровая политика: сущность, виды,
принципы формирования,

особенности в сельском хозяйстве1

Систематизированы научные подходы к понятию «кадровая поли-
тика», принципы ее формирования. Раскрыто содержание видов кад-
ровой политики, акцентировано внимание на их особенностях, приме-
няемом инструментарии. Изучены структурные элементы кадровой
политики, проанализирована их взаимосвязь с факторами внутренней
и внешней среды предприятия. На этой основе выделены важнейшие
специфические особенности кадровых процессов в сельскохозяйствен-
ных организациях. Все это в совокупности актуализирует вопрос о
разработке эффективной стратегии и тактики кадровой политики в
сельском хозяйстве.

Ключевые слова: кадровая политика; стратегия; тактика; персо-
нал; занятость; рабочее место; компетенции; сельское хозяйство.

O. A. Pashkevich, V. O. Lyovkina
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk
O. M. Nedyuhina
Belarusian State Agricultural Academy, Gorki

Personnel policy: essence, types, principles
of formation, special aspects in agriculture

Scientific approaches to the concept of «personnel policy», the principles
of its formation are systematized in the article. The content of the personnel

1 Подготовлено в рамках задания 7.1.3 «Разработка организационно-экономи-
ческих моделей формирования и эффективного использования трудового и соци-
ально-экономического потенциала АПК, включая предложения по развитию инфра-
структуры села, привлечению кадров, стимулированию и мотивации производи-
тельного труда, повышению привлекательности сельских территорий для прожива-
ния и работы» ГПНИ «Сельскохозяйственные технологии и продовольственная
безопасность», подпрограмма 9.7 «Экономика АПК» (№ ГР 20211007).
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policy types is disclosed, attention is focused on their features, used tools.
The structural elements of personnel policy were studied; their relationship
with the factors of the internal and external environment of the enterprise
was analyzed. On this basis, the most important specific features of personnel
processes in agricultural organizations are highlighted. All this taken
together makes the issue of developing an effective strategy and tactics of
personnel policy in agriculture actual.

Key words: personnel policy; strategy; tactics; personnel; employment;
workplace; competencies; agriculture.

Введение
Эффективность управления персоналом в организации во многом

определяется проводимой там кадровой политикой – стратегически ори-
ентированным инструментом, использование которого позволяет в ко-
нечном итоге достигать главных хозяйственных целей. Исследования по-
казывают, что четко разработанная комплексная кадровая политика со-
действует формированию прогрессивных трудовых и социальных отно-
шений в организации, качественного кадрового состава, благоприятного
морально-психологического климата в трудовом коллективе, что являет-
ся немаловажным фактором в стимулировании высокопроизводитель-
ного труда. Тем не менее анализ научной литературы и практических
подходов к формированию и реализации кадровой политики свидетель-
ствует о том, что к настоящему времени не сложилось единого мнения о
форме, содержании, структуре эффективной кадровой политики, необ-
ходимости разработки универсальной ее модели. Это предопределило
цель настоящей статьи – изучить и систематизировать научные подходы
к определению понятия «кадровая политика», исследовать ее структур-
ные элементы и процессы.

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой исследований послужили

работы отечественных и зарубежных авторов по вопросам формирова-
ния кадровой политики, нормативно-правовые акты.

В процессе исследования использовались различные методы: моно-
графический, абстрактно-логический, обобщения и аналогий, эксперт-
ных оценок, сравнения и др.

Результаты исследований
Множество проблем, которые возникают на рынке труда республи-

ки, в большинстве своем сосредоточены непосредственно на уровне
субъектов хозяйствования. С одной стороны, наблюдается дефицит,
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с другой – избыток численности работников. Кроме того, новые требо-
вания к рабочим местам изменяют и профессионально-квалификацион-
ные требования к работникам. Это в совокупности предопределяет ис-
следование структурных элементов кадровой политики, направленной
на сокращение профессионально-квалификационного дисбаланса спроса
и предложения рабочей силы и оптимизацию численности персонала.

Обзор научной литературы показывает, что среди ученых сложились
различные выводы относительно сущности дефиниции «кадровая поли-
тика» (табл. 1). Многообразие научных подходов к данному понятию
определяет необходимость детального исследования теоретических ос-
нов формирования и развития кадровой политики, ее структурных ком-
понентов, моделей и механизмов совершенствования.

Установлено, что направленность кадровой политики предприятия
обусловлена в первую очередь ее видом. Этим фактором также опреде-
ляется выработка кадровой стратегии и тактики, выбор инструментов их
реализации руководителем (табл. 2).

Вместе с тем исследования показывают, что эффективность кадровой
политики во многом зависит от тех принципов, которые объективно су-
ществуют в ее основе. В этой связи необходимо более детально рассмот-
реть действие принципов формирования кадровой политики предприя-
тия, которые представлены в таблице 3.

Выбор кадровой политики обусловлен объективными и субъектив-
ными факторами. Опираясь на ранее проведенные исследования, мож-
но констатировать,  что одним из таких факторов является сокращение
совокупного предложения рабочей силы на рынке аграрного труда в
результате уменьшения численности трудоспособного населения, что
должно ориентировать на целесообразность формирования персонала
сельскохозяйственных организаций исходя из перспективных потребнос-
тей производства и роста производительности труда. Следовательно, эф-
фективность использования трудовых ресурсов на уровне сельскохозяй-
ственных предприятий может быть достигнута путем рационализации
занятости персонала в сельскохозяйственных предприятиях и повыше-
ния производительности труда в аграрном производстве. Это требует, с
одной стороны, активизации всех факторов управления человеческими
ресурсами, с другой – учета факторов внешней и внутренней среды
функционирования аграрного предприятия (рис. 1).

Заметим, что деятельность работодателей, которой является кадровая
политика как концентрированное выражение экономики предприятия,
специфична уже тем, что является процессом, который имеет структуру.

В настоящее время внимание к рабочим местам преломлено через
оценку состояния рынка труда, которая концентрируется на анализе
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показателей зарегистрированной безработицы, а потребности рынка тру-
да оцениваются по тем вакансиям, которые анонсируются работодателя-
ми. Однако в новых условиях развития производственных и социально-
трудовых отношений, адаптации предприятий к динамике макроэконо-
мической ситуации, конъюнктуры рынка и другим изменениям внима-
ние работодателей должно уделяться рабочему месту как первичной
ячейке занятости работника по физическим и экономическим парамет-
рам [8, 11]. Это, в свою очередь, определяет и требования к компетенци-
ям работников. Вместе с тем дальнейшее развитие цифровой экономики
повышает требования к работникам служб управления персоналом, их
умению наладить взаимодействие в цифровом пространстве [7].

Рис. Стратегия и тактика кадровой политики руководителя

Тенденции
экономического

развития

Конъюнктура
рынка труда

Нормативно–
правовое

регулирование
Инновации

ФАКТОРЫ ВНУТРЕННЕЙ СРЕДЫ

Цель
организации

Кадровый
 потенциал

Стиль
управления

Координирующая
структура

Требования к
условиям труда на

рабочем месте

Проектирование
трудовых
процессов

Технология
производства

Определение
требований к
квалификации

персонала

Нормирование
затрат и

результатов
труда

Подготовка
персонала.

Планирование
карьеры

Управление
социальными
отношениями

Планирование
численности

персонала

Оценка
персонала,
мотивация

труда

Анализ
конъюнктуры
рынка труда

СТРУКТУРНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ КАДРОВОЙ ПОЛИТИКИ

ФАКТОРЫ ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ



301
Следует отметить, что в сельском хозяйстве сформировалась особая

специфика кадровых процессов и, соответственно, кадровой политики:
система подбора кадров использует традиционные методы, в ней от-

сутствует планирование персонала, потребность в персонале не сфор-
мирована или сформирована неверно. Кроме того, планирование коли-
чественной и качественной потребности в кадрах не согласуется со стра-
тегией сельскохозяйственной организации. Как результат – в организа-
ции появляются «ненужные вакансии» или «лишние сотрудники»;

требования, сформулированные к кандидатам на вакантное место, не-
четкие, противоречивые или отсутствуют вообще. Должностные обязанно-
сти и ответственность не прописаны либо не предъявляются к кандидатам;

не принимается во внимание вопрос о совместимости сотрудников-
кандидатов, результатом чего является повышение конфликтности;

критерии и методы оценки персонала не обоснованы и не сформи-
рованы. В результате на предприятии присутствуют неквалифицирован-
ные кадры, с отсутствием мотивации. Это приводит к нарушению трудо-
вой дисциплины и низкой результативности труда;

предоставление кандидатам неверной и некорректной информации
по условиям работы на рабочем месте. Это приводит к несовпадению
ожиданий кандидата возможностям и требованиям предприятия по ус-
ловиям труда;

отсутствие программ адаптации и развития персонала на предприя-
тиях. Зачастую работникам нечетко объясняют их функции на испыта-
тельный срок, не вводят в должность. Отмечается неудовлетворенность
работников социальными условиями труда в сельскохозяйственных орга-
низациях, устаревшими и неэффективными подходами к учету соци-
альных потребностей членов трудового коллектива. Поэтому большин-
ство работников уходят в первые 3–4 месяца работы, не видят перспектив
карьерного роста;

в ряде сельскохозяйственных организаций низкий уровень оплаты
труда делает малопривлекательной занятость в них. В этой связи инстру-
менты кадровой политики являются неэффективными или малоприме-
нимыми. Так, социальное стимулирование в сельскохозяйственных орга-
низациях значительно уступает стимулированию в организациях других
отраслей экономики. Социальный пакет в финансовой либо страховой
сферах является более привлекательным, что выступает решающим фак-
тором, обусловливающим спрос (особенно со стороны молодых специ-
алистов) на рабочие места в банках либо страховых компаниях;

заработная плата в ряде сельскохозяйственных организаций измени-
ла  функциональное назначение в воспроизводственном и мотивацион-
ном аспектах. Это приводит к снижению производительности труда
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сельскохозяйственных работников и, в конечном итоге, к снижению эф-
фективности их деятельности [10].

Выявленные проблемы привели к разбалансированности рынка аг-
рарного труда. Их решение сдерживается отсутствием методик, позволя-
ющих оперативно оптимизировать численность работников сельского
хозяйства и экономики в целом с учетом меняющихся социально-эконо-
мических условий, профессионально-квалификационного уровня тру-
довых ресурсов и квалификационных требований рабочих мест (в насто-
ящее время и на перспективу). В свою очередь, это усиливает несоответ-
ствие динамики производства и занятости, снижает ее эффективность,
углубляет ее нерациональный характер.

Заключение
Таким образом, исследование структурных элементов процесса кад-

ровой политики позволило сделать следующие основные выводы.
1. Кадровая политика формируется и реализуется для обеспечения

оптимального баланса процессов обновления и сохранения персонала в
соответствии с потребностями самой организации, с учетом требований
действующего трудового законодательства, состояния конъюнктуры рын-
ка труда.

2. Определено, что на уровне отдельной организации стратегия и так-
тика кадровой политики включает совокупность целей и задач, правил и
норм, которые определяют направление и содержание деятельности ра-
ботодателя с кадрами. Она осуществляется по ряду ключевых направле-
ний, среди них – привлечение компетентных работников с требуемым
уровнем профессиональных навыков и квалификации; формирование
условий для профессионального развития и карьерного роста работни-
ков (как специалистов, так и рабочих кадров); совершенствование орга-
низационно-методического инструментария управления персоналом с
внедрением инновационных технологий (в том числе информационно-
коммуникационных технологий).

3. В сельском хозяйстве под влиянием ряда организационно-эконо-
мических и демографических факторов сформировалась специфиче-
ская модель кадровой политики, характеризующаяся отсутствием ком-
плексного подхода, нарушением логической связи между факторами и
элементами, искажением их сущности. Использование на протяжении дли-
тельного времени такой модели на практике приводит к профессиональной
деформации не только личности работника, но и его трудового поведения.
Как результат, в аграрной отрасли (в сравнении с другими видами экономи-
ческой деятельности) это ведет к формированию низкого качества кадро-
вого состава, снижению совокупной производительности труда.
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Регулирование качества семян
овощных культур в Беларуси1

Исследована практика регулирования качества семян овощных куль-
тур в Республике Беларусь. Выявлен приоритетный инструментарий,
особенности его функционирования, а также факторы, обуславлива-
ющие дальнейшее развитие.

Ключевые слова: качество семян; сортовые и посевные качества;
семеноводство; сельскохозяйственные растения; овощные культуры;
регулирование качества; нормативно-правовое обеспечение.

P. V. Rastorguev, I. G. Pochtovaya, E. A. Rastorgueva
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Quality control of vegetable seeds in Belarus
The practice of regulating the quality of vegetable seeds in the Republic

of Belarus is investigated. Priority tools, peculiarities of its functioning,
as well as factors that determine further development are identified.

Key words: quality of seeds; varietal and sowing qualities; seed growing;
agricultural plants; vegetable crops; quality regulation; regulatory support.

Введение
Уровень развития семеноводства овощных культур во многом опре-

деляет уровень производства продукции овощеводства и устойчивость
отрасли в целом. Обеспеченность высококачественными семенами соб-
ственного производства является важным фактором эффективного про-
изводства сельскохозяйственных культур в любом государстве, что акту-
ально и для Республики Беларусь. В данной связи изучение отечествен-
ной системы регулирования качества семян (на примере овощных куль-
тур) является необходимым условием поиска резервов повышения эф-
фективности функционирования данного рынка.

1 Подготовлено в рамках выполнения НИР «Разработка системы мер по разви-
тию рынка семян овощных культур Республики Беларусь с учетом самообеспече-
ния и экспортного потенциала» (№ ГР 20201591).
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Материалы и методы

В качестве материалов исследования использованы технические нор-
мативные правовые акты, материалы государственных органов управле-
ния, ресурсы информационной сети Интернет. В процессе исследова-
ний применялись методы: абстрактно-логический, сравнительного ана-
лиза и экспертных оценок, эмпирического анализа, монографический.

Результаты исследований
Исследования свидетельствуют, что в настоящее время нормативно-

правовая база в области семеноводства охватывает вопросы и жизнен-
ные циклы, начиная с процесса выращивания и субъектов, занимающих-
ся соответствующей деятельностью, и до реализации. Правовой основой
регулирования применительно к исследуемой области является Закон
Республики Беларусь от 2 мая 2013 г. № 20-З «О семеноводстве», кото-
рым устанавливаются: государственное регулирование в области семе-
новодства; субъекты семеноводства, их функции и компетенции; прави-
ла ведения реестров сортов; требования к методам подтверждения по-
севных качеств семян и др. [7].

Конкретные области деятельности производства и оборота семян ре-
гулируются преимущественно посредством постановлений Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Среди
основных следует назвать:

О некоторых вопросах государственного регулирования семеновод-
ства и сортоиспытания (постановление Совета Министров Республики
Беларусь от 5 сентября 2006 г. № 1135). Данный документ утверждает
Положение о надзоре в области семеноводства, Положение о порядке
проведения государственного испытания сортов, порядке включения
сортов в государственный реестр сортов, исключения их из этого реест-
ра и порядке его ведения;

Об утверждении инструкции о порядке ведения реестра производи-
телей семян сельскохозяйственных растений и признании утратившим
силу постановления Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь от 30 июня 2012 г. № 41 (постановление Минсель-
хозпрода от 10 сентября 2013 г. № 46);

Об установлении формы свидетельства на семена сельскохозяйствен-
ных растений (постановление Минсельхозпрода от 10 сентября 2013 г.  № 45);

Об утверждении инструкции о порядке упаковки, маркировки, хра-
нения и транспортировки семян сельскохозяйственных растений (поста-
новление Минсельхозпрода от 1 июня 2015 г. № 18);

Об установлении форм документов и внесении изменений в постанов-
ление Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики
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Таблица 1. Сроки действия основных документов, подтверждающих
соответствие семян установленным требованиям

Документ Срок действия

Акт апробации сельскохозяй-
ственных растений

Бессрочно

Акт карантинного фитосани-
тарного контроля (надзора)

6 месяцев

Свидетельство на семена сель-
скохозяйственных растений

Определяется сроком действия удостовере-
ния о качестве или ранее выданного свиде-
тельства на семена

Удостоверение о качестве се-
мян сельскохозяйственных
растений

30 дней, 2, 4, 5, 6, 8, 10, 12 месяцев в зави-
симости от вида растений (например, для
семян овощных растений 8 месяцев)

Фитосанитарный сертификат 14 дней;
до 30 дней – при перемещении на террито-
рии Таможенного союза

Примечание. Таблица составлена авторами по данным [4, 7, 12].

Беларусь от 10 сентября 2013 г. № 46 (постановление Минсельхозпрода от
24 октября 2018 г. № 77) и др.

Доминирующая роль регулирования заключается в направленности
на обеспечение соответствия установленным требованиям семян как
отечественного производства, так и поступающих в обращение на внут-
ренний рынок, что гарантируется, прежде всего, посредством подтверж-
дения их качества соответствующими документами.

В отечественном законодательстве предусмотрено три вида доку-
ментов, подтверждающих качество семян, произведенных в Респуб-
лике Беларусь:

– при производстве – акт апробации сельскохозяйственных расте-
ний (сортовые качества), удостоверение о качестве семян растений
(посевные);

– при реализации – свидетельство на семена сельскохозяйственных
растений [7].

Следует отметить, что право выдачи документов, подтверждающих
сортовые и посевные (посадочные) качества семян сельскохозяйствен-
ных растений, имеет Главная государственная инспекция по семеновод-
ству, карантину и защите растений, а также ее территориальные органи-
зации – по одной в каждом областном центре [1]. Сроки действия таких
документов приведены в таблице 1.

Свидетельство на семена сельхозрастений оформляется на основа-
нии акта апробации, удостоверения о качестве, ранее выданного свиде-
тельства на семена, а также протокола лабораторного сортового контро-
ля (при его необходимости) [7]. Форма такого свидетельства утверждена
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постановлением Минсельхозпрода и предусматривает наличие следую-
щих сведений:

– юридическое (физическое) лицо, выдавшее свидетельство;
– покупатель (наименование, место нахождения юридического ли-

ца и др.);
– партия семян;
– сортовые и посевные качества семян;
– документы, подтверждающие сортовые и посевные качества семян;
– срок действия свидетельства [11].
В отношении импортных семян предусмотрена дифференциация тре-

буемых документов в зависимости от страны происхождения:
страны ЕАЭС – взаимно признаваемые государствами-членами до-

кументы согласно перечню, утвержденному ЕЭК на основании предло-
жений государств-членов [5];

другие страны – товарно-транспортная накладная или иной транс-
портный (перевозочный) документ, сертификат качества или другие до-
кументы, подтверждающие сортовые и посевные качества семян, фи-
тосанитарный сертификат, выданный компетентным органом иностранно-
го государства (страны места нахождения отправителя партий семян) [1, 4].

В данном контексте следует отметить, что «в целях ввоза из стран –
членов ОЭСР качественных семян сельскохозяйственных растений под
потребность сельскохозяйственных организаций республики и исключе-
ния поставок фальсифицированных семян» Минсельхозпродом опреде-
лен перечень необходимых сопроводительных документов на ввозимые
семена, в котором, наряду с вышеназванными документами, конкрети-
зированы сертификаты, подтверждающие сортовые и посевные качества
семян – сертификат Организации экономического сотрудничества и раз-
вития (ОЭСР) и Международной ассоциации по контролю за качеством
семян (ISTA). Кроме того, указано о необходимости наличия на каждой
упаковке этикетки ОЕСD (ОЭСР) [3].

Следует отметить, что на современном этапе развитие рынка семян в
стране во многом обусловлено особенностями соответствующей поли-
тики регулирования в рамках ЕАЭС.

В целях совершенствования нормативно-правовой базы в области
семеноводства, формирования условий для повышения качества семен-
ного материала и преодоления зависимости от импорта семян в странах
ЕАЭС инициирована работа по пересмотру национальных законода-
тельств о семеноводстве. В частности, в Республике Беларусь и Россий-
ской Федерации уже разработаны новые законопроекты: проект закона
Республики Беларусь «О селекции и семеноводстве сельскохозяйствен-
ных растений» [6] и проект федерального закона «О семеноводстве» [9].
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Как показали исследования, нормы, заложенные в действующих зако-

нах, имеют отличия [7, 8]. Например, в сравнении с российским Законом
отечественный Закон «О семеноводстве», в частности, в области регули-
рования порядка ввоза и вывоза семян указывает на необходимость со-
блюдения международных договоров Республики Беларусь, таможенно-
го законодательства и законодательства о внешнеэкономической деятель-
ности. Российский – предусматривает, что такой порядок определяется
законодательством Российской Федерации. Кроме того, в нем содержит-
ся более широкий перечень требований в области ввоза/вывоза (запрет
ввоза, контроль и др.). Отметим, что такой подход сохранен и в проекте
нового закона.

Существенными являются отличия, например, и в отношении генети-
чески модифицированных организмов. Так, в Законе Российской Феде-
рации «О семеноводстве» содержится норма о запрете ввоза на ее тер-
риторию и использования для посева семян растений, генетическая про-
грамма которых изменена с использованием методов генной инженерии
и которые содержат генно-инженерный материал, при этом его внесе-
ние не может являться результатом природных (естественных) процес-
сов, за исключением посева (посадки) таких семян при проведении экс-
пертиз и научно-исследовательских работ.

В отечественном Законе «О семеноводстве» указано, что отношения,
связанные с семеноводством генно-инженерных растений, регулируют-
ся помимо законодательства о семеноводстве, законодательством о безо-
пасности генно-инженерной деятельности. В частности, Закон «О безо-
пасности генно-инженерной деятельности»:

содержит требования к надзору за соблюдением требований законо-
дательства в областях семеноводства, карантина и защиты сельскохозяй-
ственных растений при осуществлении генно-инженерной деятельнос-
ти, а также перечень органов надзора;

устанавливает полномочия республиканских органов госуправления
в области безопасности генно-инженерной деятельности;

допускает использование в хозяйственных целях непатогенных генно-
инженерных организмов в виде сортов генно-инженерных растений пос-
ле их государственной регистрации Министерством сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь [2].

Следует отметить, что такого рода регулирование генно-инженер-
ной деятельности в отношении семенного материала сохранено и в
проекте нового закона «О селекции и семеноводстве сельскохозяйствен-
ных растений».

В свою очередь, основные изменения названного проекта закона вклю-
чают следующие:
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расширена используемая терминология (в частности, дополнена та-

кими понятиями, как селекция, сортообновление, сортосмена семян сель-
скохозяйственных растений и др.);

исключены правовые нормы, касающиеся вопросов семеноводства
лесных растений;

изменены субъекты семеноводства, которыми являются юридиче-
ские лица и индивидуальные предприниматели, занимающиеся семено-
водством сельскохозяйственных растений. Физические лица (если они не
являются индивидуальными предпринимателям), занимающиеся семе-
новодством, сюда не включаются;

уточнены полномочия государственных органов и иных организа-
ций, в том числе по вопросам селекционной и семеноводческой деятель-
ности. В их число вошли новые организации с конкретизацией полномо-
чий: Республиканское объединение «Белсемена» – в части координации
деятельности производителей элитных семян сельхозрастений, планиро-
вания производства и реализации элитных семян (в объемах, необходи-
мых для сортосмены и обновления семян сельскохозяйственных растений);
Национальная академия наук Беларуси, научные организации, вузы – в ча-
сти регулирования вопросов научного и кадрового обеспечения в обла-
сти селекции и семеноводства сельхозрастений, в том числе в отношении
формирования заказа на подготовку учреждениями образования специ-
алистов в данной области;

установлена норма о признании документов, подтверждающих каче-
ство ввезенных семян, выданных в стране происхождения;

предусмотрено проведение аттестации производителей оригиналь-
ных и элитных сортов семян на право осуществления семеноводства сель-
скохозяйственных растений на рынке республики с включением сведе-
ний в государственный реестр производителей семян;

уточнены источники финансирования селекции и семеноводства сель-
хозрастений и их направления [6].

В свою очередь, проект российского закона «О семеноводстве» предус-
матривает значительное расширение сфер регулирования и соответству-
ющих функций в указанной области, в том числе:

правила и требования формирования и ведения Государственного
реестра селекционных достижений, допущенных к использованию (на
платной основе);

создание реестра производителей семян;
необходимость оформления (наряду с существующими документа-

ми) генетического паспорта на каждый стандартный образец семян (за счет
средств заявителя), отсутствие которого не позволит ввезти в страну
партию семян любого сорта или гибрида;
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запрет на оборот семян сортов или гибридов, не прошедших испыта-

ния в различных почвенно-климатических зонах на территории России и
не внесенных в Государственный реестр селекционных достижений, до-
пущенных к использованию;

запрет на ввоз генетически модифицированных семян сельскохозяй-
ственных растений для использования в производстве и т. д.

Наряду с этим достаточно большое внимание уделено государствен-
ному контролю (надзору) в области семеноводства. Так, в числе функ-
ций федеральных органов исполнительной власти вводятся:

право проверки в отношении семян и оформление акта проверки
семян;

право на введение экстренных мер в области семеноводства и приня-
тие решений о временном ограничении ввоза семян;

анализ рисков в области семеноводства [9].
В контексте унификации следует отметить, что в отечественной прак-

тике реестр производителей семян (оригинальных и элитных семян сель-
скохозяйственных растений) функционирует с 2014 г., а проведение атте-
стации производителей оригинальных и элитных семян на право осуще-
ствления деятельности по семеноводству сельскохозяйственных расте-
ний на рынке республики, а также их включение в государственный ре-
естр производителей семян предусмотрено новым законом. Так, пере-
чень производителей семян на примере овощных культур, включенных в
Реестр производителей семян сельскохозяйственных растений по дан-
ным на 2020 г., приведен в таблице 2.

В отношении технических нормативных правовых актов на семена
следует отметить, что в республике действуют преимущественно межго-
сударственные стандарты – ГОСТы. При этом только три межгосудар-
ственных и два национальных стандарта предусматривают в качестве
объекта нормирования непосредственно семена – сортовые и посевные
качества семян овощных, бахчевых культур, кормовых корнеплодов и кор-
мовой капусты; лука-севка и лука-выборка; чеснока семенного. Осталь-
ные, за исключением стандарта, который распространяется на процессы
упаковки, маркировки, хранения, относятся к стандартам на методы
контроля – определения характеристик посевных качеств семян (сор-
товой чистоты, жизнеспособности, зараженности болезнями, влажно-
сти и т. д.), большинство из которых датировано 80–90-ми годами про-
шлого века (табл. 3).

Вместе с тем анализ содержания ГОСТ 32592-2013 показал, что он охва-
тывает практически все виды овощных культур: капустные, тыквенные, пасле-
новые, сельдерейные, луковые. Следует отметить, что на территории Республи-
ки Беларусь параллельно с вышеуказанным межгосударственным стандартом



312



313
Таблица 3. Стандарты на семена овощных культур,

действующие в Республике Беларусь

Обозначение, наименование Дата введения

ГОСТ 32592-2013 Семена овощных, бахчевых культур,
кормовых корнеплодов и кормовой капусты. Сортовые
и посевные качества. Общие технические условия

01.09.2016

СТБ 2145-2010 Семена овощных, бахчевых культур,
кормовых корнеплодов и кормовой капусты. Сортовые
и посевные качества. Технические условия

01.07.2011

СТБ 1123-98 Семена зернобобовых, масличных
и технических культур. Сортовые и посевные качества.
Технические условия

01.01.1999

ГОСТ 30088-93 Лук-севок и лук-выборок.
Посевные качества. Общие технические условия 01.01.1996

ГОСТ 30106-94 Чеснок семенной. Сортовые и посевные
качества. Общие технические условия 01.07.1996

ГОСТ 28676.8-90 Семена овощных, бахчевых культур,
кормовых корнеплодов и кормовой капусты. Упаковка,
маркировка, транспортирование и хранение

01.07.1991

ГОСТ 12036-85 Семена сельскохозяйственных
культур. Правила приемки и методы отбора проб 01.07.1986

ГОСТ 12037-81 Семена сельскохозяйственных
культур. Методы определения чистоты и отхода семян 01.07.1982

ГОСТ 12038-84 Семена сельскохозяйственных
культур. Методы определения всхожести 01.07.1986

ГОСТ 12039-82 Семена сельскохозяйственных
культур. Методы определения жизнеспособности 01.07.1983

ГОСТ 12041-82 Семена сельскохозяйственных
культур. Метод определения влажности 01.07.1983

ГОСТ 12042-80 Семена сельскохозяйственных
культур. Методы определения массы 1 000 семян 01.07.1981

ГОСТ 12043-88 Семена сельскохозяйственных
культур. Методы определения подлинности 01.07.1989

ГОСТ 12044-93 Семена сельскохозяйственных
культур. Методы определения зараженности болезнями 01.01.1996

ГОСТ 12045-97 Семена сельскохозяйственных культур.
Методы определения заселенности вредителями 01.09.1998
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действует национальный СТБ 2145-2010, требования которого во многом
идентичны. СТБ 2145-2010 не распространяется на семена кормовой свек-
лы и содержит меньший перечень культур.

Как показали исследования, обозначенные в таблице межгосудар-
ственные стандарты на семена сельхозкультур действуют и на террито-
рии ЕАЭС, в том числе в России. В то же время относительно гороха
семенного, несмотря на существование межгосударственного стандар-
та ГОСТ 10246-86 «Семена гороха. Сортовые и посевные качества. Техни-
ческие условия», в странах-членах действуют национальные документы.
Например, в Беларуси – СТБ 1123-98 «Семена зернобобовых, масличных
и технических культур. Сортовые и посевные качества. Технические ус-
ловия» (01.01.1999 г.); в России – ГОСТ Р 52325-2005 «Семена сельскохо-
зяйственных растений. Сортовые и посевные качества. Общие техничес-
кие условия» (01.01.2006 г.); в Казахстане – СТ РК 1365-2005 «Семена зер-
нобобовых культур. Семена гороха. Сортовые и посевные качества. Тех-
нические условия» (01.01.2007 г.).

Сравнительный анализ указывает на отличия нормативов нацио-
нальных стандартов стран. В частности, по сортовой чистоте, содержа-
нию семян основной культуры и др. (табл. 4).

Отличия имеются и в сравнении с межгосударственным стандартом.
При этом следует отметить, что казахстанский стандарт во многом сопо-
ставим с подходами к нормированию показателей, заложенными в нем,
в том числе к градации категорий семян [14, 15].

Наряду со стандартами, отечественные требования к качеству се-
мян отдельных культур в разрезе категорий установлены и постанов-
лением Минсельхозпрода от 29 октября 2015 г. № 37 «Об установлении

Таблица 4. Характеристика требований
СТБ 1123-98 и ГОСТ Р 52325-2005

Катего-
рия

семян

Сортовая
чистота, %,

не менее

Содержание
семян основ-

ной культуры,
%, не менее

Содержание семян других
видов, шт/кг, не более Всхожесть,

%, не менеекультурных
растений

сорных
растений

Бела-
русь

Рос-
сия

Бела-
русь

Рос-
сия

Бела-
русь

Рос-
сия

Бела-
русь

Рос-
сия

Бела
ла-

русь

Рос-
сия

ОС 99,8 99,7 99,0 99,0 3 3 0 0 90 92
ЭС 99,6 99,7 98,0 99,0 5 5 2 0 90 92
PC1-3* 97,0 98,0 97,0 98,0 20 20 10 3 85 92
PCn* 96,0 95,0 95,0 97,0 40 30 15 5 80 87

Примечание. Таблица составлена по данным [16, 17].
* Применительно к Российской Федерации третья и четвертая категория семян в по-

рядке очередности – РС и РСт.
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требований к сортовым и посевным качествам семян сельскохозяйствен-
ных растений». Например, требования к посевным качествам семян лука-
севка содержат допустимые значения признаков для различных категорий
семян в разрезе мало-, средне- и многогнездных сортов, а чеснока – уста-
новлены исходя из категорий семян по этапам их воспроизводства (ориги-
нальные, элитные, семена первой и второй репродукции) и классов [10].

Заключение
В целом изучение отечественной практики регулирования рынка се-

мян с точки зрения обеспечения их качества позволило установить, что
приоритетным инструментарием является правовая и нормативно-тех-
нологическая база, направленная на формирование и эффективное фун-
кционирование инфраструктуры и субъектов в данной области, обеспе-
чение оборота соответствующих заданным характеристикам как отече-
ственных, так и импортных семян и др. При этом доминирующим факто-
ром и направлением дальнейшего развития является унификация требо-
ваний в рамках функционирования ЕАЭС. В связи с этим основные при-
оритеты в данной области тесно коррелируют с союзной политикой в
плане создания единого рынка семян сельскохозяйственных растений и
защиты от не соответствующего нормативным требованиям семенного
материала из третьих стран.
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Э. Р. Садыкова
Институт системных исследований в АПК Национальной
академии наук Беларуси, г. Минск

Развитие конкурентной среды
в агропродовольственной сфере

Республики Беларусь на основе механизма
информационного обеспечения деятельности

субъектов хозяйствования1

Обоснованы тенденции и сдерживающие факторы развития нацио-
нального рынка маркетинга и рекламы. Разработан механизм инфор-
мационного обеспечения деятельности субъектов агропродовольствен-
ной сферы Республики Беларусь на основе маркетинговой и рекламной
стратегии. Выделены направления развития конкурентной среды на
республиканском и региональном уровнях, методы и стратегии вне-
дрения интернет-рекламы в систему продвижения продукции аграр-
ных организаций на внутренний и внешний рынок.

Ключевые слова: конкуренция; конкурентная среда; механизм; ин-
формационное обеспечение; маркетинг; реклама; агропродовольствен-
ная сфера; интернет-ресурсы.

E. R. Sadykova
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

Development of a competitive environment
in the agri-food sector of the Republic of Belarus
based on the mechanism of information support

for the activities of business entities
The trends and constraints in the development of the national marketing

and advertising market are substantiated. A mechanism has been developed
to provide information support for the activities of the agri-food sector
subjects of the Republic of Belarus on the basis of marketing and advertising
strategy. The development directions of the competitive environment

1 Подготовлено в рамках задания 1.23 «Формирование многоуровневой систе-
мы критериев и индикаторов эффективного функционирования отраслей АПК на
основе прогнозирования развития их производственного потенциала»ГПНИ  «Ка-
чество и эффективность агропромышленного производства», подпрограмма 1 «Эко-
номика АПК» на 2016–2020 гг. (№ ГР 20190159).
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at the republican and regional levels, methods and strategies for introducing
Internet advertising into the system of promoting products of agricultural
organizations to the domestic and foreign markets are highlighted.

Key words: competition; competitive environment; mechanism; information
support; marketing; advertising; agri-food sector; Internet-resources.

Введение
Для агропродовольственной сферы маркетинг и реклама являются

одними из перспективных методов в работе с потребителями сельскохо-
зяйственной продукции и продуктов питания. Для их внедрения и эффек-
тивной реализации в Республике Беларусь создана нормативная право-
вая база, обеспечивающая развитие конкурентной среды, выполнение
принципов государственного регулирования и контроля над данными
сферами; определены органы государственного и хозяйственного уп-
равления в данной сфере; созданы структурные подразделения на уров-
не организаций (отделы сбыта и маркетинга, отдел рекламы, управление
ВЭД и др.); разработаны стратегии инновационного развития и марке-
тинговой политики продвижения продукции на внутренний и внешний
рынок; субъекты АПК проводят маркетинговые исследования, реклам-
ные акции, выставки и ярмарки, дегустации, стимулирование продаж
(с использование услуг маркетинговых и рекламных агентств).

Общая емкость рынка маркетинговых исследований Беларуси в 2019 г.
составила 1 544,0 тыс. руб., или 701,0 тыс. долл. США (2018 г. – 1 889,0 тыс.
руб., или 903,2 тыс. долл. США), при этом расходы на их проведение в
сфере производства продуктов питания, напитков и табака – 254 тыс.
руб., или 115,5 тыс. долл. США. По итогу 2019 г. доля расходов на рекламу
аграрными субъектами составила почти 25 %, а именно: наружную
(33,7 %); телевизионную (11,6); интернет-рекламу (3,9); другие виды, в
том числе рекламу на транспортном средстве, рекламные игры (50,8 %) [16].

Вместе с тем в последние годы отмечается замедление темпов разви-
тия рынка маркетинговых исследований и рекламы, выражаемое в со-
кращении количества заказов на производство и (или) размещение (рас-
пространение) рекламы, снижении доходности по сделкам, низких тем-
пах модернизации средств рекламы, привлечения и освоения новых тех-
нологий и пр. Для предприятий АПК характерны: недостаток специалис-
тов в области маркетинга и рекламы; несистемность в проведении иссле-
дований рынка, потребителей, конкурентов, товаров; отсутствие и/или
недостаток материальных и финансовых ресурсов для организации мар-
кетинговых подразделений в системе управления организации.

Исходя из этого, цель статьи заключается в обосновании направлений
развития конкурентной среды в агропродовольственной сфере Республики
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Беларусь на основе механизма информационного обеспечения деятель-
ности субъектов хозяйствования.

Материалы и методы
Научное исследование базируется на обзоре трудов зарубежных и

отечественных ученых в области аграрного бизнеса, маркетинговых
исследований и коммуникаций, данных Национального статистиче-
ского комитета Республики Беларусь, основных положениях государ-
ственных программ развития агропромышленного комплекса (АПК)
Республики Беларусь, официальных электронных ресурсах. В ходе ис-
следования использованы методы системного, сравнительного и марке-
тингового анализа.

Результаты исследований
Повышение эффективности агропродовольственной сферы Респуб-

лики Беларусь в условиях усиления конкуренции должно основываться
на механизме информационного обеспечения деятельности субъектов,
включающем методы маркетинговой и рекламной стратегии (рис.).

Предлагаемый механизм информационного обеспечения деятельно-
сти субъектов АПК Беларуси основывается на национальной норматив-
но-правовой базе в сфере маркетинга и рекламы, а также на межународ-
ных документах, которые ратифицированы республикой (в частности,
Соглашение об основных направлениях сотрудничества государств – уча-
стников Содружества Независимых Государств в области защиты прав
потребителей (вступило в силу для Республики Беларусь 29 мая 2000 г.),
Соглашение о сотрудничестве государств – участников СНГ в сфере ре-
гулирования рекламной деятельности (вступило в силу с 31 мая 2004 г. и
действует для договаривающихся сторон), Договор о Евразийском эко-
номическом союзе [3, 6–14].

С целью развития конкурентной среды в агропродовольственной сфе-
ре Республики Беларусь на республиканском и региональном уровнях
нами предложено:

создание благоприятных условий для маркетинговой и рекламной
деятельности, развития предпринимательской инициативы и стимулиро-
вания деловой активности, в том числе и в сельской местности;

повышение конкурентоспособности сельскохозяйственной продук-
ции и продуктов питания за счет повышения уровня доступности финан-
сового и информационного ресурса маркетинга и рекламы для отече-
ственных производителей;

принятие мер государственной поддержки по стимулированию
маркетинговой деятельности и рекламной активности субъектов АПК
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Рис. Предлагаемый механизм информационного обеспечения
деятельности субъектов АПК Республики Беларусь на основе

маркетинговой и рекламной стратегии
Примечание. Рисунок выполнен автором на основании

собственных исследований.
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Республики Беларусь в соответствии с международными правилами и
требованиями;

развитие рекламных и информационных объектов на территории Рес-
публики Беларусь и туристических маршрутах, в том числе иностранных.

Для аграрных организаций нами предлагается для повышения инно-
вационной и маркетинговой деятельности внедрение технологии интер-
нет-рекламы в систему продвижения продукции на внутренний и вне-
шний рынок.

На первом этапе должна использоваться внешняя реклама (пассив-
ная), которая не контролируется пользователем и не требует значитель-
ных финансовых ресурсов. Данный вид рекламы включает баннеры, тек-
стовые блоки и рекламные носители, которые размещаются на популяр-
ных и тематических сайтах, а также рекламные материалы в поисковых
системах, каталогах и списках рассылки (табл. 1).

Таблица 1. Основные составляющие внешней рекламы

Рекламоносители
Рекламные сообщения

Форматы Разновидности форматов
Веб-страницы сто-
ронних по отноше-
нию к рекламодате-
лю сайтов Баннеры

Графические в форматах JPEG и
GIF HTML-баннеры;

flash-баннеры;
topLine-баннер;
netVideo;
multiscreen

Всплывающие
окна

Рop-up;
pop-under;
вставки

Поисковые
системы

Текстовые
ссылки

С графическими элементами;
без графики;
выделенный текст;
невыделенный текст;
впереди результатов запроса;
на обычном месте среди результа-

тов запроса
Промо-сайты,
включая «арендуе-
мые» минисайт и
коллаж

Веб-сайт
рекламодателя

Одноуровневый промо-сайт;
многоуровневый промо-сайт;
интерактивный промо-сайт;
оконный формат;
полноценная страница

Мини-сайт –
Коллаж –

Электронная почта Электронное
письмо

Несанкционированное (спам);
санкционированное

Примечание. Источник [1, 2, 4, 5, 15].
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На втором этапе должна использоваться активная реклама, так

как объектом выступает информация, которую пользователь получа-
ет из рекламного материала. Наиболее используемой формой взаи-
модействия является переход с баннера или рекламной ссылки на веб-
сайт рекламодателя.

Выполненные нами исследования показали, что одними из распрос-
траненных и эффективных инструментов интернет-продвижения аграр-
ной продукции являются следующие:

поисковое продвижение (SEO) – проведение комплекса действий, ос-
новной целью которых является улучшение позиций сайта в выдаче по-
исковых систем по списку ключевых пользовательских запросов, состав-
ленных на основании проведенного анализа сайта, конкурентной среды
и статистики ключевых слов в интернете;

контекстная реклама – показ текстового объявления в ответ на опре-
деленный запрос пользователя с возможностью перейти на сайт рекла-
модателя. Заинтересованный пользователь видит объявление, после чего
совершает переход непосредственно на сайт;

рекламный баннер – это графическая и/или мультимедийная инфор-
мация в виде определенного рекламного послания, которое размещает-
ся на веб-странице как гиперссылка на ресурсе рекламодателя;

продающая страница (лендинг), основной задачей которой является
убеждение покупателя сделать звонок и приобрести продаваемый товар;

социальная сеть – платформа, онлайн-сервис или веб-сайт, предназ-
наченные для построения, отражения и организации социальных взаи-
моотношений, визуализацией которых являются социальные графы.

Научная новизна внедрения технологии интернет-рекламы в систему
продвижения продукции на внутренний и внешний рынок заключается в
обеспечении информационно-коммуникационного воздействия на це-
левого пользователя, применении внешних и внутренних коммуникаций
с целевыми группами, в которых заинтересована организация (в том числе
PR и реклама), оперативном управлении маркетинговой политикой и
рекламной кампанией. Экономическая эффективность применения дан-
ных методов обеспечивает снижение стоимости одного целевого контак-
та по сравнению с традиционными средствами рекламы, что особенно
актуально для экспортоориентированных организаций.

Эффективность механизма информационного обеспечения деятель-
ности субъектов АПК Республики Беларусь будет достигнута за счет вне-
дрения комплекса мероприятий по развитию информационно-комму-
никационной стратегии организации. Последняя базируется на приме-
нении инструментов маркетингового воздействия на постоянных опто-
вых и розничных потребителей продукции:



324
1. Сайт и/или система сайтов (корпоративный, продуктовые, локаль-

ные, промосайты, контент-проекты и т. д.).
2. Доменные имена: корпоративные, продуктовые области деятель-

ности.
3. Размещение информации в поисковых системах, рейтингах и ка-

талогах.
4. Размещение информации на внешних сайтах:
– отраслевые и специализированные интернет-ресурсы;
– электронные торговые системы, площадки business-to-business;
– профессиональные сообщества в социальных сетях;
– тематические форумы, круглые столы, конференции, вебинары;
– e-mail маркетинг (в том числе в тематических рассылках);
– отраслевые баннерные сети.
5. Интернет в оффлайн-коммуникациях субъекта АПК, что пред-

полагает:
– наличие актуализированной информации об интернет-проектах аграр-

ной организации в оффлайн-публикациях и маркетинговых материалах;
– электронную рассылку постоянным клиентам коммерческой ин-

формации об инициативах организации АПК, ее новых возможностях и
преимуществах.

В теории и практике управления маркетинговыми коммуникациями
выделяют систему количественных и качественных показателей эффек-
тивности рекламных технологий в интернете на основе онлайн-активно-
сти, позволяющей определить экономическую результативность деятель-
ности субъектов АПК, выявить резервы и обосновать направления раз-
вития (табл. 2).

Практическая апробация предлагаемых мероприятий по интернет-
рекламе, информационно-коммуникационным составляющим марке-
тинговых и рекламных технологий на примере организации АПК, зани-
мающейся производством продуктов питания и напитков, показала, что
сумма эксплуатационных затрат составит 18 843,6 руб., а на внедрение
информационно-коммуникационных составляющих в рекламную стра-
тегию – 26 549,9 руб. (цены указаны по состоянию на 01.01.2021 г.).

Заключение
Таким образом, в условиях усиления конкуренции на агропродоволь-

ственном рынке особое внимание субъектам необходимо уделить со-
вершенствованию информационного обеспечения на основе маркетинго-
вых и рекламных стратегий. В силу того, что организации АПК имеют недо-
статок собственных оборотных средств, важным инструментом продвиже-
ния продукции на рынок должны стать интернет-ресурсы, эффективность
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которых позволяет обеспечить наиболее полное удовлетворение потре-
бителей продуктов питания.
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К вопросу развития биогазовой энергетики
в аграрной отрасли Беларуси 1

Представлены итоги ретроспективного анализа развития биога-
зовой энергетики в КНР, определены основные перспективы, преиму-
щества и проблемы, а также потенциал функционирования биогазо-
вых установок в сельском хозяйстве Беларуси, даны методические пред-
ложения по калькулированию себестоимости получаемой от них элек-
трической и тепловой энергии.

Ключевые слова: биогазовые комплексы; сельское хозяйство; про-
блемы технологического и экономического характера; инвестиции;
калькулирование себестоимости.

V. V. Chabatul, A. Yu. Andryuschenko, A. N. Rusakovich
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex
of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

 To the development issue of biogas energy
in agricultural sector of Belarus

The results of retrospective analysis of the development of biogas energy
in the PRC are presented, the main prospects, advantages and problems
are identified, as well as the potential for the functioning of biogas plants
in the agriculture of Belarus is given, methodological proposals are given
for calculating the cost of electricity and heat received from them.

Key words: biogas complexes; agriculture; technological and economic
problems; investments; cost accounting.

Введение
На протяжении долгого времени производство товаров основывалось

на использовании ископаемого сырья, что наряду с социально-экономи-
ческим подъемом вызывало деградацию окружающей среды. На совре-
менном этапе традиционная модель «добыть – использовать – выбросить»

1 Подготовлено в рамках задания 7.3 «Разработка теоретических и методологичес-
ких основ экономического регулирования и стимулирования доходов организаций
агропромышленного комплекса» ГПНИ «Сельскохозяйственные технологии и продо-
вольственная безопасность», подпрограмма 9.7 «Экономика АПК» на 2021–2025 гг.
(№ ГР 20211032).
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сменяется новой – «циркуляционная экономика», или «экономика зам-
кнутого цикла». Международное научное сообщество в числе прочего
занято решением вопросов, связанных с диффузией принципов биоэко-
номики в национальные экономические системы всех стран мира. Более
того, трансформационные процессы в указанном направлении подкреп-
лены рядом международных документов, таких как Повестка дня в обла-
сти устойчивого развития на период до 2030 года (в рамках которой ут-
верждены Цели устойчивого развития), а также Парижское соглашение
(которое вступило в силу по итогам проведения Рамочной конвенции
ООН об изменении климата).

В связи с этим большое значение приобретают исследования в обла-
сти альтернативных источников энергии, из которых особое внимание
следует уделить биогазовой энергетике. Данная технология является од-
ним из наиболее перспективных направлений в сфере возобновляемых
источников энергии, поскольку решает не только проблему выработки
последней, но и экологическую проблему – утилизация отходов, в том
числе и в сельскохозяйственном производстве. Ввиду особенностей тех-
нологического процесса биогазовые установки принято размещать пре-
имущественно на крупных агропромышленных комплексах, где суще-
ствуют условия для полного экологического цикла переработки отходов
и нет недостатка в сырье.

В Беларуси уже имеются положительные примеры функционирова-
ния таких установок в сельскохозяйственных организациях. Однако сле-
дует подчеркнуть, что в целом в условиях сложного финансового поло-
жения большинства аграрных товаропроизводителей и учитывая доста-
точно высокую инвестиционную емкость биогазовой энергетики, а вме-
сте с тем и ее перспективность, экологическую значимость и потенци-
альную эффективность, одним из основных направлений финансирова-
ния развития биоэнергетики в сельском хозяйстве Беларуси становится
привлечение инвестиций.

Материалы и методы
Исследования проведены на основании информации, размещенной

на официальном сайте Министерства природных ресурсов и охраны ок-
ружающей среды Республики Беларусь, а также иных литературных ис-
точников. Применялись следующие методы: монографический, систем-
ной увязки, абстрактно-логический и др.

Результаты исследований
В настоящее время во всем мире и особенно в Китае, Индии и Евросою-

зе наблюдается рост использования биогазовой энергетики в экономике,
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в том числе в аграрной отрасли. В одной только Германии действует око-
ло 10 тыс. установок для производства биогаза, что позволяет ежесуточ-
но вырабатывать в среднем более 30 тыс. МВт·ч электроэнергии. В Лат-
вии с численностью населения всего около 2 млн человек действуют
30 биогазовых установок [13].

Мировым лидером по внедрению технологии производства биогаза
является Китай – единственная страна в мире, где биогаз используется с
древних времен, а в настоящее время суммарный его выпуск достигает
15 млрд м3 в год, и страна экспортирует как непосредственно биогаз, так
и двигатели на основе этого топлива более чем в 20 стран мира. На осно-
вании информации, размещенной в открытом доступе, нами выполнен
краткий ретроспективный анализ развития биогазовой энергетики в ука-
занной стране [7].

Данные о первых биогазовых установках в Китае относятся к началу
XVI в. до н. э. В конце XIX в. в прибрежных регионах страны работало
множество маленьких биогазовых установок. Первые попытки развития
биогазовой энергетики в Китае относятся к 1958 г., когда появилась про-
грамма комплексного использования биогаза для утилизации навоза и
улучшения санитарных условий на селе. Первые серьезные шаги китай-
ского правительства, осознавшего выгоды от использования этого ре-
сурса как механизма модернизации сельского хозяйства, были сделаны в
середине 1970-х гг., когда в сельских районах стали появляться установки
переработки канализационных стоков, получившие название «китай-
ский купол».

Изучение показало, что интенсивное развитие биогазовой энергети-
ки в КНР на современном этапе стало возможным благодаря сбаланси-
рованной системе государственной поддержки. Начиная с 2003 г. в стра-
не действовала семилетняя «Национальная программа развития сель-
ской биогазовой энергетики» – масштабный проект, призванный увели-
чить число семей, использующих биогаз. Развитие биогазовой энергети-
ки было обозначено как национальный приоритет в таком законодатель-
ном акте, как «Одиннадцатый пятилетний план социально-экономиче-
ского развития страны», в Среднесрочной и Долгосрочной программах
развития возобновляемой энергетики, Плане развития сельскохозяйствен-
ной биоэнергетики. За 11-ю пятилетку центральное правительство Китая
потратило на развитие производства биогаза в сельских местностях
21,2 млрд юаней (около 20 млн евро). Китайские фермеры заработали на
производстве и использовании биогаза за это же время 8,8 млрд юаней
(8–9 млн евро).

К концу 2010 г. в Китае, согласно статистике Министерства сельского
хозяйства, энергия из биогаза поступала на 40 млн ферм, что составило
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33 % от всех существующих китайских фермерских хозяйств. В том же
2010 г. было построено 4 000 крупных биогазовых станций, функциони-
рующих на основе отходов животноводческих ферм. За счет биогаза Китай
обеспечивает около 30 % своих потребностей в энергоносителях, что
позволяет экономить до 10 млн т нефти или любого другого топлива.
К 2030 г. суммарная мощность установок когенерации должна увели-
читься до 30 ГВт, что позволит полностью обеспечить деревенских жите-
лей электроэнергией и теплом собственного производства. Эти ожида-
ния основываются на постоянно растущих инвестициях в отрасль. Кроме
того, наряду с непосредственным сооружением объектов, Министер-
ство сельского хозяйства КНР проводит масштабную работу по подго-
товке кадров и проведению НИОКР, на которые из бюджета выделяется
более 100 млн долл. США в год.

Преобразуя навоз, биомассу и органические отходы в удобрение,
биогазовые комплексы производят одновременно электрическую и теп-
ловую энергию. Их внедрение повышает культуру производства на живот-
новодческих комплексах и фермах, решает комплекс экологических проблем,
связанных с утилизацией органических отходов. Также следует отметить,
что энергетический потенциал биогаза составляет около 23 % суммарно-
го эффекта от его использования. Около 31 % приходится на эффект от ис-
пользования получаемых при этом качественных удобрений, 46 % – это
экологический эффект, то есть более чистая окружающая среда [2].

В процессе биологической, термофильной, метангенерирующей об-
работки органических отходов образуются экологически чистые, жид-
кие, высокоэффективные органические удобрения. Эти удобрения со-
держат минерализованный азот в виде солей аммония (наиболее легко
усваиваемая форма азота), минерализованные фосфор, калий и другие
необходимые для растения биогенные макро- и микроэлементы, биоло-
гически активные вещества, витамины, аминокислоты, гуминоподобные
соединения, структурирующие почву. Одна тонна таких удобрений по
своему эффекту на растение эквивалентна 80–100 т исходного навоза или
других органических веществ, 1 м3 биогаза эквивалентен 0,6 м3 природ-
ного газа, 0,7 литра мазута, 0,4 л бензина, 3,5 кг дров, 12 кг навозных
брикетов [3, 10].

По данным НПЦ НАН Беларуси по механизации сельского хозяйства,
в нашей стране давно существует проблема переработки и утилизации
навозных стоков, помета и других отходов предприятий животноводства
и птицеводства (так, ежегодно требуется очистить и переработать около
70 млн т отходов), а государство поддерживает развитие отечественной
биоэнергетики, применяя стимулирующие тарифы на энергию, выраба-
тываемую биогазовыми комплексами [11].
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Так, в соответствии с Указом Президента Республики Беларусь от

24 сентября 2019 г. № 357 «О возобновляемых источниках энергии» пре-
дусматривается применение при создании, реконструкции, модерниза-
ции установок, работающих с использованием возобновляемых источ-
ников энергии, только нового оборудования и покупка электроэнергии
от этих установок по стимулирующим коэффициентам, достаточным для
окупаемости инвестиций, с предоставлением юридическим лицам (и ин-
дивидуальным предпринимателям) возможности передачи электроэнер-
гии от возобновляемых источников энергии по сетям государственных
энергоснабжающих организаций, а также создания без квот установок,
работающих с использованием возобновляемых источников энергии, ис-
ключительно для энергетического обеспечения своей хозяйственной
деятельности [9]. Таким образом, позиция Министерства энергетики
Республики Беларусь заключается в том, что развитие «зеленой» элек-
троэнергетики необходимо осуществлять главным образом для созда-
ния новой продукции с использованием возобновляемых источников
энергии, тем самым снижая себестоимость этой продукции и повы-
шая конкурентоспособность предприятий [1]. Имеются в целом поло-
жительные примеры их функционирования в сельскохозяйственных
организациях (РУП «Племптицезавод «Белорусский» Минского р-на,
РУСП СГЦ «Западный» Брестского р-на, ОАО «Гомельская птицефаб-
рика», СПК «Рассвет» Кировского р-на Могилевской обл., ОАО «Ва-
силишки» Щучинского р-на Гродненской обл. и др.). Наличие эффек-
тивно функционирующей биогазовой установки гарантирует хозяй-
ству дополнительную выручку, решение экологических проблем, ста-
бильность электро- и теплоснабжения.

Исследование показало, что кроме положительных аспектов имеют-
ся и трудности в использовании биогазовых технологий в Беларуси, огра-
ничивающие реализацию их энергопотенциала, в числе которых выделя-
ются [12]:

проблемы технологического характера – низкое содержание в живот-
новодческих отходах сухого вещества (свиные стоки после гидросмыва);
наличие в животноводческих отходах опилок, используемых в качестве
основного подстилочного материала; значительное преобладание одно-
го из видов животноводческих отходов в составе исходного сырья (несба-
лансированность по микробиологии); пастбищный откорм крупного
рогатого скота в летнем периоде; недостаточная степень измельчения
растительных отходов, в том числе соломенной подстилки;

проблемы экономического характера – нецелесообразность достав-
ки сельскохозяйственных отходов к биогазовой установке на расстояние
более 20 км; значительный срок окупаемости проектов для локальных
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животноводческих объектов с сырьевым энергопотенциалом, не позво-
ляющим получить мощность биогазовой установки более 250 кВт; зна-
чительность начальных капиталовложений и затрат на строительство био-
газовых установок и, как результат, более высокая себестоимость едини-
цы энергии по сравнению не только с традиционными ее видами, но и с
возобновляемыми источниками.

В условиях сложного финансового положения большинства отече-
ственных аграрных товаропроизводителей (что подтверждают данные о
динамике показателей платежеспособности сельскохозяйственных орга-
низаций Республики Беларусь в 2013–2019 гг. (рис. 1) и в то же время
учитывая перспективность, экологическую значимость и потенциальную
эффективность биогазовых комплексов, одним из основных направле-
ний финансирования развития биоэнергетики в сельском хозяйстве Бе-
ларуси становится привлечение инвестиций, в том числе внешних, осо-
бенно в контексте стратегической значимости для экономики страны и
аграрной отрасли в частности привлечения иностранных инвестиций, а
также новых технологий производства и управления, тем более что в ука-
занном направлении уже имеется положительный опыт.

В ходе исследований установлено, что в рамках Программы строи-
тельства энергоисточников,  работающих на биогазе,  в 10-е гг.  XXI в.
в республике с привлечением прямых иностранных инвестиций успешно

Рис. 1. Динамика показателей платежеспособности сельскохозяйственных
организаций Республики Беларусь в 2013–2019 гг.

Примечание. Рисунок составлен авторами на основании данных годовых
отчетов сельскохозяйственных организаций Минсельхозпрода.
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реализованы проекты по строительству биогазовых комплексов, позво-
ляющие одновременно решить три проблемы – энергетическую, эколо-
гическую и агрохимическую, обеспечивая эффективную утилизацию от-
ходов сельхозпроизводства и в первую очередь животноводства. Инвес-
тором строительства биогазовых комплексов выступила компания «ТДФ
Экотех AG» (Швейцария), которая в два проекта (в сельскохозяйственном
производственном кооперативе «Лань-Несвиж» мощностью 1,4 МВт и в
сельскохозяйственном производственном кооперативе «Агрокомбинат
Снов» Несвижского района Минской области мощностью 2 МВт) инвес-
тировала более 11 млн евро [5].

В конце 2019 г. в результате реализации литовской компанией «Modus
Energy» инвестпроекта стоимостью около 7,5 млн долл. США в ОАО «Аг-
рокомбинат «Мир» Барановичского р-на Брестской обл. заработала со-
временная биогазовая установка мощностью 2 МВт, возведенная рядом
с крупнейшим животноводческим комплексом по производству говяди-
ны. Этот объект стал третьим подобным для компании на территории
Брестской области – в 2017–2018 гг. похожие биогазовые установки, толь-
ко меньшей мощности, появились в Пинском районе [4].

В таблице 1 приведена основная информация о действующих в Рес-
публике Беларусь биогазовых установках, работающих на побочной про-
дукции аграрного производства.

Изучение показало, что суммарная энергетическая мощность дей-
ствующих биогазовых установок составляет 22,51 МВт, годовая выработ-
ка электрической энергии которых составляет 364 509,2 МВт·ч/год, от-
пуск потребителям – 359 001,6 МВт·ч/год; годовая выработка тепла –
25 315,7 Гкал/год, отпуск потребителям – 23 037,29 Гкал/год. В результате
эксплуатации действующих биогазовых установок ежегодно экономится
15 402,77 т условного топлива.

Биогазовая установка эффективна при максимально полном ис-
пользовании. Электроэнергию передать в сеть просто. С теплом же вопрос
сложнее: его далеко не подашь, во избежание потерь теплотрасса должна
быть небольшая – 1,5–2 км. Поэтому непосредственно возле биогазовой
установки логично организовать какую-либо технологию, например, тепли-
цы или сушку сельхозпродукции, тогда тепло хорошо себя окупает. На соб-
ственные нужды для поддержания технологического процесса летом ис-
пользуется около 15 % тепла, зимой – до 40, а в среднем в течение года –
25–30 % [6].

Срок окупаемости по электроэнергии для инвестора только за счет
реализации выработанной электроэнергии оценивается в 8–10 лет. Но о
том, что биогазовые комплексы выгодны, свидетельствует имеющийся
опыт их функционирования. Окупаемость биогазовых комплексов
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и их эффективность в значительной степени предопределяются величи-
ной соответствующих затрат и правильностью их учета и калькулирова-
ния. Совокупные затраты на обеспечение функционирования биогазо-
вой установки включают различные их виды:

затраты на производство или закупку субстрата;
инвестиционные затраты, распределенные на срок пользования (от-

числения, выплата процентов);
затраты на подключение к государственной сети электроэнергии;
текущие затраты, включающие обслуживание и ремонт, производ-

ственные средства;
затраты на оплату труда за обслуживание установки.
Учитывая, что биогазовая установка предназначена для получения

электрической и тепловой энергии, определенные вопросы возникают
при распределении затрат по эксплуатации биогазовых установок для
калькулирования фактической себестоимости электрической, тепловой
энергии и побочной продукции (органо-минеральных удобрений). Здесь
можно применить один из двух вариантов калькуляции.

I вариант. Количество полученной за отчетный период электриче-
ской (в киловатт-часах) и тепловой (в гигакалориях) энергии интегриру-
ется в единой единице измерения – мегаджоуле, в которую путем умно-
жения на соответствующие коэффициенты переводятся киловатт-часы и
гигакалории. Калькуляционной единицей в этом случае является 1 мега-
джоуль (1 МДж). Фактическая себестоимость 1 МДж (С1МДж) рассчитыва-
ется по формуле:

,
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где SЗфакт. – фактическая сумма затрат по содержанию и эксплуатации
биогазовой установки, руб.;

ПП – стоимость побочной продукции (органо-минеральных удобре-
ний), руб.;

Q – количество полученной электрической энергии, кВт·ч;
KQ – коэффициент перевода электрической энергии в мегаджоули;
T – количество полученной тепловой энергии, Гкал;
KT – коэффициент перевода тепловой энергии в мегаджоули.
Побочная продукция подлежит оценке по ценам возможной реали-

зации как органо-минеральные удобрения.
II вариант. В случае высокого удельного веса поставок энергоносите-

лей внешним потребителям можно применить вариант калькуляции,
который предполагает распределение общей суммы фактических затрат
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по содержанию и эксплуатации биогазовой установки (за вычетом сто-
имости побочной продукции) между двумя видами получаемой про-
дукции (электрическая и тепловая энергия) пропорционально их стоимо-
сти по ценам реализации (тарифам). При этом рассчитывается удельный
вес каждого вида продукции в общей их стоимости по реализационным
ценам (тарифам). Затем фактические затраты по биогазовой установке
распределяются между электрической и тепловой энергией в соответ-
ствии с их удельным весом, после чего определяется фактическая себе-
стоимость единицы продукции (1 кВт·ч и 1 Гкал).

Заключение
В ходе проведенных исследований было установлено следующее:
1. В Китае с древних времен используется в хозяйственной деятельно-

сти энергия биогаза. Однако, несмотря на многовековой опыт, интенсив-
ное развитие такого рода энергетики стало возможным благодаря уста-
новившейся системе государственной поддержки.

2. Общая энергетическая мощность биогазовых установок, действую-
щих в настоящее время в аграрной отрасли Беларуси, составляет 22,51 МВт,
их годовая выработка и отпуск потребителям составляют: по электриче-
ской энергии – соответственно 364 509,2 и 359 001,6 МВт·ч; по тепловой –
25 315,7 и 23 037,29 Гкал. Ежегодная экономия в результате составляет
15 402,77 т усл. т.

3. Среди трудностей использования биогазовых технологий в Белару-
си выделяют проблемы технологического характера (низкое содержа-
ние в животноводческих отходах сухого вещества; наличие в животно-
водческих отходах опилок, используемых в качестве основного подсти-
лочного материала; значительное преобладание одного из видов живот-
новодческих отходов в составе исходного сырья; пастбищный откорм
крупного рогатого скота в летнем периоде; недостаточная степень из-
мельчения растительных отходов) и экономического (нецелесообраз-
ность доставки сельскохозяйственных отходов к биогазовой установ-
ке на расстояние более 20 км; значительный срок окупаемости проек-
тов для локальных животноводческих объектов с сырьевым энергопо-
тенциалом, не позволяющим получить мощность биогазовой уста-
новки более 250 кВт; значительность начальных капиталовложений и
затрат на строительство биогазовых установок и, как результат, более
высокая себестоимость единицы энергии по сравнению не только с тра-
диционными ее видами, но и с возобновляемыми источниками).

4. Для инвестора срок окупаемости по электроэнергии только за счет
реализации выработанной электроэнергии составляет от 8 до 10 лет.
Окупаемость биогазовых комплексов и их эффективность зависят от
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совокупной величины затрат на обеспечение функционирования биога-
зовой установки и правильности их учета и калькулирования.

5. Поскольку биогазовая установка вырабатывает два вида энергии
(электрическую и тепловую), а также побочную продукцию (органо-
минеральные удобрения) и возникают определенные вопросы при рас-
пределении затрат по эксплуатации биогазовых установок для калькули-
рования фактической себестоимости данных продуктов, нами предлага-
ется применять один из двух вариантов калькуляции: 1) расчет себестои-
мости энергии на основе ее учета посредством единой единицы измере-
ния, а побочной продукции – по ценам возможной реализации как орга-
но-минеральные удобрения; 2) распределение общей суммы фактиче-
ских затрат по содержанию и эксплуатации установки (за вычетом сто-
имости побочной продукции) между двумя видами получаемой продук-
ции пропорционально их стоимости по ценам реализации (тарифам).
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Инвестирование материально-технической
базы аграрной отрасли: опыт Европейского союза

и Российской Федерации1

Представлены основные формы, меры и методы инвестирования
материально-технической базы и его государственной поддержки в
странах Европейского союза и Российской Федерации, а также ре-
зультаты реализации ряда проектов.
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of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk

 Material and technical base investment
of agricultural industry: experience

of the European Union and the Russian Federation
The main forms, measures and methods of material and technical base

investment and its state support in the countries of the European Union and
the Russian Federation, as well as the results of the implementation of
a number of projects are presented in the article.

Key words: agriculture; material and technical base; rural development
programs; grant support; agricultural production cooperatives.

Введение

Увеличение объемов производства и повышение качества сельскохо-
зяйственной продукции, снижение ее себестоимости, рост прибыльно-
сти и устойчивости функционирования субъектов хозяйствования и от-
расли в целом предопределяются обеспеченностью аграрных товаропро-
изводителей средствами производства, их эффективным использованием,

1 Подготовлено в рамках задания «Разработать систему научных рекомендаций
по обеспечению финансово-инвестиционной устойчивости АПК» ГНТП «Иннова-
ционные агропромышленные и продовольственные технологии» 2021–2025 гг.,
подпрограмма «Агропромкомплекс – инновационное развитие».
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а также пропорциональностью между основными и оборотными акти-
вами. Рост обеспеченности аграрных товаропроизводителей основны-
ми и оборотными средствами объективно связан с необходимостью до-
полнительных вложений. Это требует выявления и задействования наибо-
лее оптимальных их источников, особенно в настоящее время, когда боль-
шинство сельхозорганизаций находится в сложном финансовом положе-
нии, а величина государственной поддержки ограничена возможностя-
ми бюджета и необходимостью учета требований ВТО по ее снижению.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении отечественных и зарубежных

специальных литературных источников. Применялись следующие мето-
ды: монографический, системного и сравнительного анализа, систем-
ной увязки, абстрактно-логический, табличный.

Результаты исследований
Аграрное производство является достаточно ресурсоемким, поэто-

му товаропроизводителям необходимы постоянные и стабильные ис-
точники финансирования, обеспечивающие производственный цикл на
качественном и технологически новом уровне, в том числе в контексте
формирования средств производства. Основной целью управления ис-
точниками финансирования должна быть их оптимизация для увеличе-
ния результативности деятельности организации. В результате рациональ-
ного финансирования обеспечивается наращивание производственного
потенциала, создаются условия для эффективной хозяйственной деятель-
ности в будущем.

Практика показывает, что значительная часть белорусских сельхозто-
варопроизводителей испытывают затруднения в финансировании фор-
мирования основных и оборотных средств в необходимых объемах за
счет собственных ресурсов. Это вызывает потребность в привлечении
сторонних средств (бюджетных и внебюджетных, заемных и кредитных),
большая часть которых предоставляется субъектам хозяйствования на
условиях возвратности, срочности и платности. Необходимость их воз-
врата приводит к росту кредиторской задолженности и отвлечению из
хозяйственного оборота значительных ресурсов, что негативно сказыва-
ется на финансовой устойчивости и платежеспособности товаропроиз-
водителей.

В то же время в высокоэффективных крупнотоварных сельскохозяй-
ственных организациях материальные затраты в расчете на 1 га сельхозу-
годий и на 1 голову скота выше по сравнению с группой наименее эф-
фективных, а в расчете на единицу произведенной продукции – ниже.
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Указанная тенденция объясняется тем, что эффективные товаропроиз-
водители располагают возможностями максимально полного и сбалан-
сированного (особенно в соотношении основных и оборотных средств)
использования в производственном процессе всех видов материальных
ресурсов в соответствии с агротехнологическими требованиями и регла-
ментами. Это объективно вызывает бульшие затраты на 1 га площади или
поголовья, но, в свою очередь, способствует получению более высоких
количественных и качественных производственных результатов и, соот-
ветственно, позволяет осуществлять производство с меньшими мате-
риальными затратами в расчете на единицу продукции. Поэтому про-
блема повышения обеспеченности ресурсами и достижения их ра-
циональной сбалансированности с целью осуществления нормаль-
ного воспроизводственного процесса и снижения удельных материаль-
ных издержек наиболее насущна для менее эффективных крупнотовар-
ных сельскохозяйственных организаций, а также для мелких форм хозяй-
ствования в аграрном секторе, располагающих меньшими возможнос-
тями финансирования. В этой связи большое теоретическое и приклад-
ное значение имеет исследование зарубежного опыта инвестирования
средств производства в аграрной отрасли.

Следует отметить, что в Западной Европе в структуре землевладения
преобладают как раз мелкие формы хозяйствования (семейные фермы в
индивидуальной собственности), составляющие до 80 % всех аграрных
товаропроизводителей, обрабатывающие более 60 % земель сельскохо-
зяйственного назначения и выращивающие около 70 % продукции. В то
же время сельское хозяйство Восточной Европы ориентируется на круп-
нотоварное производство, осуществляемое корпоративными структура-
ми, а хозяйства с площадью более 100 га владеют более чем 70 % сельхоз-
угодий региона [11].

Если основным преимуществом западноевропейских фермерских
хозяйств является высокая урожайность (особенно в овощеводстве, вы-
ращивании фруктов и ягод), то основная проблема – себестоимость. Рас-
ходы фермерских хозяйств на логистику, хранение и сбыт единицы выра-
щенной продукции минимум на 20 % превышают соответствующие рас-
ходы агропредприятий. Поскольку целью ответственного правительства
является развитие всей экономики, а не успешность отдельных предпри-
ятий, исполнительные органы ЕС и правительства отдельных стран реа-
лизуют программы по уменьшению себестоимости продукции в семей-
ных фермах, в контексте которых наиболее распространенными метода-
ми являются: инвестиции в логистическую инфраструктуру; долговре-
менные инвестиции в сельскохозяйственную инфраструктуру (преж-
де всего, хранение), чаще всего представленные льготными кредитами



347
сельскохозяйственным кооперативам на развитие овощехранилищ или
оборудования перерабатывающих предприятий; прямые субсидии в сель-
ское хозяйство; помощь в продвижении переработанной продукции на
рынки других стран (стимулирование экспорта) [11].

Механизмы и меры, направленные на финансирование средств про-
изводства аграрного сектора, в Европейском союзе в 2014–2020 гг. осу-
ществлялись в контексте единой сельскохозяйственной политики (CAP –
common agricultural policy) по двум направлениям: осуществление пря-
мых выплат с поддержкой рынка и развитие сельских территорий [7].

Осуществление поддержки развития сельских территорий регулиро-
валось постановлением Европейского Парламента и Совета № 1305/2013
«О поддержке развития сельских территорий Европейским сельскохо-
зяйственным фондом развития сельских территорий (EAFDR)» (далее –
постановление 1305/2013). Статья 5 постановления 1305/2013 предусматри-
вала осуществление программы развития сельских территорий по 6 при-
оритетам. В рамках развития сельских территорий в ЕС на 2014–2020 гг.
было запланировано 118 региональных программ. В соответствии с пра-
вилами каждая из них предусматривала поддержку не менее чем по
4 приоритетам развития сельских территорий [7].

Приоритеты с направлениями реализации, предусматривающие под-
держку формирования и развития материально-технической базы, выде-
лены в таблице  1.

Таблица 1. Приоритеты программы развития сельских территорий
ЕС на 2014–2020 гг., предусматривающие поддержку формирования

материально-технической базы
Приоритет Направления

2. Повышение эффективности и
конкурентоспособности сельско-
хозяйственных организаций ЕС
всех видов, а также продвижение
инновационных аграрных техно-
логий и устойчивое управление
лесными угодьями

2.1. Повышение экономической эф-
фективности аграрных товаропроизво-
дителей, содействие реструктуризации
и модернизации, особенно в целях рас-
ширения участия на рынке и ориента-
ции на него, а также диверсификации
сельскохозяйственного производства

3. Содействие созданию цепочек
по производству сельскохозяй-
ственной продукции, включая ее
переработку и реализацию; созда-
ние благоприятных условий со-
держания животных и управление
рисками в сельском хозяйстве

3.1. Повышение конкурентоспособ-
ности первичных производителей путем
их большей интеграции в агропродо-
вольственные цепочки посредством
схем качества, увеличения добавочной
стоимости сельскохозяйственной про-
дукции, продвижения на местные рын-
ки, через короткие схемы поставок,
группы и организации производителей
и межотраслевые организации
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Окончание таблицы 1

Приоритет Направления

5. Повышение эффективности
использования ресурсов и переход
к низкоуглеродной и не влияющей
на изменение климата экономике в
сельском и лесном хозяйстве, а
также перерабатывающей про-
мышленности

5.1. Повышение эффективности во-
допользования в сельском хозяйстве

5.2. Повышение эффективности ис-
пользования энергии в сельском хозяй-
стве и перерабатывающей промышлен-
ности

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [7].

Таблица 2. Размер поддержки инвестиций в рамках программы развития
сельских территорий в государствах Европейского союза

Ставка,
% Условие

50

В менее развитых регионах и во всех регионах, в которых ВВП на
душу населения за период с 2007 г. по 2013 г. составлял менее
75 % от среднего показателя по ЕС-25 за отчетный период, однако
ВВП на душу населения которого превышает 75 % от среднего
ВВП по ЕС-27

75 В отдаленных регионах

75 В Хорватии в соответствии с Директивой Совета 91/676 / ЕЭС в
течение четырех лет со дня присоединения

75 В небольших островах Эгейского моря
40 В иных регионах
Примечания. 1. Таблица составлена авторами на основании [7].
2. Вышеуказанные ставки могут быть увеличены еще на 20 п. п. для: молодых

фермеров; коллективных инвестиций и комплексных проектов; районов, имеющих
естественные ограничения или иные особенности; операций, поддерживаемых в
рамках Европейского инновационного партнерства; инвестиций, связанных с
мероприятиями по ведению органического сельского хозяйства, а также сохранению
климата и окружающей среды. Данное увеличение осуществляется при условии, что
максимальная совокупная поддержка не превышает 90 %.

Статья 17 постановления 1305/2013 регламентировала меру развития сель-
ских территорий «Инвестиции в материальные активы», направленную сре-
ди прочего на повышение эффективности и устойчивости сельскохозяй-
ственного производства. Поддержка инвестиций по данной мере ограничи-
валась максимальными ставками, величина которых приведена в таблице 2.

Программы развития сельских территорий финансировались Евро-
пейским сельскохозяйственным фондом развития сельских территорий
(EAFDR), который поддерживает следующие виды инвестиционных рас-
ходов: строительство, приобретение, в том числе в лизинг, или улучше-
ние недвижимого имущества; покупка или получение в лизинг новых
машин или оборудования; расходы, связанные с осуществлением выше-
перечисленных мероприятий (проектирование, инженерные и консуль-
тативные услуги, технико-экономическое обоснование); нематериальные
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инвестиции (приобретение или разработка компьютерного программного
обеспечения, приобретение патентов, лицензий, авторских прав, товарных
знаков). При согласовании с Европейской комиссией была возможность
оказания поддержки лизинга подержанного оборудования и инвестиций в
инфраструктуру возобновляемой энергетики. Пополнение оборотных
средств, связанное с инвестициями, может также поддерживаться фондом.
Их доля не должна превышать 30 % от общей суммы инвестиций [7].

Государственная поддержка инвестирования сельхозпроизводства
стран ЕС осуществлялась в рамках Программы развития сельских тер-
риторий (RDP), предусматривающей инвестирование аграрной отрас-
ли и социокультурной сферы сельской местности. В таблице 3 в систе-
матизированном виде представлены некоторые реализованные в рам-
ках RDP проекты в Республике Польша, Литовской Республике и Лат-
вийской Республике.

В Российской Федерации осуществлялась грантовая поддержка сель-
скохозяйственных потребительских кооперативов для развития матери-
ально-технической базы из средств бюджета субъекта Российской Феде-
рации на конкурсной основе в соответствии с утвержденными постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 24 июня 2015 г. № 623
Правилами предоставления и распределения субсидий из федерального
бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на содействие до-
стижению целевых показателей региональных программ развития агро-
промышленного комплекса, приведенными в Приложении № 9 к Госу-
дарственной программе развития сельского хозяйства и регулирования
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на
2013–2020 годы, утвержденной постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 14 июля 2012 г. № 717 [10]. Грант на развитие матери-
ально-технической базы – деньги, перечисляемые из бюджета по реше-
нию конкурсной комиссии сельскохозяйственному потребительскому
кооперативу для развития материально-технической базы и создания но-
вых постоянных рабочих мест [9].

Сельскохозяйственным потребительским кооперативом (СПоК) при-
знается перерабатывающий и сбытовой кооператив, объединяющий не
менее 10 сельскохозяйственных товаропроизводителей на правах членов
кооперативов (кроме ассоциированного членства), или потребительское
общество, если 70 % его выручки формируется за счет осуществления
видов деятельности, таких как заготовка, хранение, переработка и сбыт
сельскохозяйственной продукции.

Под развитием материально-технической базы понимаются меро-
приятия, направленные на внедрение новых технологий и создание вы-
сокопроизводительных рабочих мест, строительство, реконструкцию,
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модернизацию или приобретение материально-технической базы сель-
скохозяйственных потребительских кооперативов [12].

Максимальный размер гранта СПоК составляет 70 млн руб., но не
более 60 % затрат. С 2018 г. субъектам Российской Федерации предостав-
лено право возмещать часть затрат собственных средств СПоК (но не
более 20 %) из средств бюджета субъекта Российской Федерации. Таким
образом, структура максимально возможного гранта СПоК выглядит
следующим образом: 60 % – грант; 20 – собственные средства коопера-
тива; 20 % – средства регионального бюджета. При этом не менее 70 %
выручки кооператива должны формироваться за счет осуществления
перерабатывающей и (или) сбытовой деятельности по продукции, в от-
ношении которой осуществляется деятельность СПоК для получения гран-
та [9, 10]. Средства гранта СПоК могут быть использованы на:

– строительство, реконструкцию или модернизацию производствен-
ных объектов по заготовке, хранению, подработке, переработке, сорти-
ровке, убою, первичной переработке и подготовке к реализации сель-
скохозяйственной продукции и продуктов ее переработки;

– приобретение и монтаж оборудования и техники для производствен-
ных объектов, предназначенных для заготовки, хранения, подработки,
переработки, сортировки, убоя, первичной переработки, охлаждения,
подготовки к реализации, погрузки, разгрузки сельскохозяйственной про-
дукции, дикорастущих плодов, грибов и ягод, а также продуктов перера-
ботки указанной продукции, оснащения лабораторий производственно-
го контроля качества и безопасности производимой и перерабатывае-
мой продукции и проведения государственной ветеринарно-санитарной
экспертизы (приобретение оборудования для лабораторного анализа
качества сельхозпродукции);

– приобретение специализированного транспорта, фургонов, прице-
пов, полуприцепов, вагонов, контейнеров для транспортировки, обеспе-
чения сохранности при перевозке и реализации сельскохозяйственной
продукции и продуктов ее переработки;

– уплату части взносов (не более 8 % общей стоимости предметов
лизинга) по договорам лизинга оборудования и технических средств для
хранения, подработки, переработки, сортировки, убоя, первичной пере-
работки, подготовки к реализации, погрузки, разгрузки и транспорти-
ровки сельскохозяйственной продукции, дикорастущих плодов, грибов и
ягод, а также продуктов переработки указанной продукции.

С 2018 г. срок освоения гранта СПоК был увеличен и составляет 24
месяца с даты получения средств гранта [10].

Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 декабря
2020 г. № 2152 были внесены изменения в государственную программу
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развития сельского хозяйства, касающиеся в том числе сельскохозяйствен-
ных кооперативов, которые смогут направлять средства гранта на покуп-
ку оборудования и техники.

В таблице 4 в систематизированном виде приведены некоторые при-
меры реализации мероприятий по развитию материально-технической
базы сельскохозяйственных потребительских кооперативов в различных
регионах Российской Федерации.

Заключение
Обобщая изученный зарубежный опыт, наиболее насущными на-

правлениями инвестирования средств производства в мелких хозяй-
ствах, более всего нуждающихся в поддержке и в Республике Бела-
русь представленных главным образом крестьянскими фермерскими
хозяйствами, считаем следующие: 1) поддержка в приобретении, строи-
тельстве и реконструкции основных средств (может реализовываться
посредством компенсации части процентов или основного долга по
кредитам, компенсации части лизинговых платежей); 2) поддержка
кооперации (в мягкой форме) фермеров для совместной переработки
продукции, выхода на рынки сбыта, использования техники (может реа-
лизовываться посредством компенсации части процентов или основно-
го долга по кредитам, выданным для приобретения, строительства и ре-
конструкции объектов и оборудования для заготовки, хранения, подра-
ботки, переработки, сортировки продукции; компенсации части лизин-
говых платежей); 3) развитие вторичного рынка сельскохозяйственной
техники, на котором крестьянские (фермерские) хозяйства смогут при-
обретать подержанные, работоспособные технические ресурсы по
цене значительно ниже новых (для этого необходимо создать условия
для качественной предпродажной подготовки техники обслуживаю-
щими или сельскохозяйственными организациями с привлечением при
необходимости государственной поддержки); 4) оказание консульта-
ционных услуг фермерам в вопросах повышения эффективности про-
изводственно-хозяйственной деятельности, в том числе посредством
ознакомления с современными инновационными технологиями. Так-
же считаем целесообразной реализацию инфраструктурных проек-
тов (создание общей материально-технической базы для транспорти-
ровки, переработки и хранения продукции крестьянских (фермерских)
хозяйств), в которых заинтересованы фермеры. В некоторых случаях
данные проекты следует реализовывать совместно с существующи-
ми перерабатывающими предприятиями. Приоритетными направле-
ниями могут являться развитие производства продукции овощеводства
и плодоводства.
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