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Ю. А. Артюх

Задачи и принципы сбалансированного
функционирования рынка продуктов

детского питания в Республике Беларусь
Представлены результаты системного анализа условий и принци-

пов сбалансированного функционирования рынка продуктов детского
питания в Республике Беларусь, в частности сегмента продуктов спе-
циализированного питания для детей с нарушениями обмена веществ
(фенилкетонурией). Обозначена приоритетность решения задач, свя-
занных с преодолением сохраняющейся недостаточной доступности
продуктов данной категории, слабой информационной поддержкой
культуры питания в семьях и образовательных учреждениях, высокой
конкуренцией со стороны зарубежных компаний и крупных корпора-
ций, необходимость поиска ресурсов дальнейшего развития и нара-
щивания производства отечественных специализированных продук-
тов детского питания.  Выполнена оценка доступности рациона спе-
циализированного детского питания по видам продукции с учетом
наличия отечественного производства и достаточности ассортимен-
та. Сформулированы принципы сбалансированного развития отече-
ственного рынка специализированного детского питания, которые
предлагается реализовать в рамках Доктрины национальной продо-
вольственной безопасности Республики Беларусь до 2030 года.

Ключевые слова: специализированное детское питание; физичес-
кая и экономическая доступность; сбалансированный рынок; задачи;
принципы; отечественное производство детского питания; научное
обеспечение.

Yu. A. Artyuh

Challenges and principles of balanced functioning
of the baby food market in the Republic of Belarus

The results of a systematic analysis of the conditions and principles of
the balanced functioning of the baby food market in the Republic of Belarus,
in particular the segment of specialized food products for children with
metabolic disorders (phenylketonuria), are presented. The priority of
solving problems related to overcoming the continuing lack of availability
of products in this category, poor information support for food culture in
families and educational institutions, high competition from foreign companies
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and large corporations, the need to search for resources for further development
and increase the production of domestic specialized baby food products is
indicated. An assessment was made of the availability of specialized baby food
by type of product, taking into account the presence of domestic production
and the sufficiency of the assortment. The principles of balanced development
of the domestic market of specialized baby food are formulated, which are
proposed to be implemented within the framework of the Doctrine of National
Food Security of the Republic of Belarus until 2030.

Key words: specialized baby food; physical and economic accessibility;
balanced market; challenges; principles; domestic production of baby food;
scientific support.

Введение
Согласно положениям Доктрины национальной продовольственной

безопасности Республики Беларусь до 2030 года продовольственная бе-
зопасность является важнейшей составляющей национальной безопас-
ности и необходимым условием реализации стратегического националь-
ного приоритета – обеспечения высоких жизненных стандартов населе-
ния и условий для гармоничного развития личности [1, 2]. Правильное пита-
ние является неотъемлемой частью здорового образа жизни населения. Его
основные принципы должны закладываться с самого детства, придержи-
ваться которых необходимо в течение всей жизни. По данным Всемирной
организации здравоохранения, структура питания на 70 % определяет
уровень здорового физического развития детей и подростков. Результа-
ты отечественных и зарубежных исследований свидетельствуют о значи-
тельном влиянии питания на развитие и здоровье детей [3–6]. В связи с
этим в современном обществе предъявляются высокие требования пи-
тательности, полезности и функциональности детского питания.

Качество детского питания является одним из наиболее важных фак-
торов, влияющих на здоровье ребенка. Практика свидетельствует, что для
того, чтобы продукты детского питания были качественными, они долж-
ны производиться из качественного сырья. В настоящее время отечествен-
ный рынок детского питания характеризуется достаточно высоким уровнем
развития и значительным потенциалом: оказывается значимая государствен-
ная поддержка отечественного производства продуктов детского питания,
реализован ряд комплексных программ; развивается сырьевая база отрас-
ли; осуществляется постоянное совершенствование качества и ассортимен-
та продукции; научно-производственный потенциал отечественной индуст-
рии детского питания соответствует мировым критериям [7, 8].

Важно отметить, что доля продуктов детского питания отечественно-
го производства за период с 2016 по 2022 г. увеличилась с 68,2 до 80,0 %.
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При этом научно обоснованным показателем обеспечения населения стра-
ны продовольствием собственного производства считается 80–85 % [1]. При
наличии устойчивой положительной динамики самообеспечения рес-
публики основными видами продовольствия и детского питания остает-
ся недостаточной доступность специализированного детского питания
отечественного производства. Особенно значимость замещения импор-
та специализированных продуктов детского питания становится актуаль-
ной в условиях геополитической трансформации мирового рынка про-
довольствия, когда, с одной стороны, необходимо гарантировать нали-
чие данной категории товаров для собственного населения, а с другой –
осваивать новые возможности и ниши для реализации экспортного по-
тенциала отечественных товаропроизводителей.

В данной связи становится очевидной необходимость обоснования
направлений и принципов эффективного импортозамещения на рынке
продуктов детского питания, в том числе сырья для их производства, что
является важной задачей не только органов управления АПК, но соответ-
ствующих отраслей аграрной науки.

Материалы и методы
Исследования проводились на основе данных Национального статис-

тического комитета Республики Беларусь. Применялись следующие ме-
тоды: монографический, абстрактно-логический, сравнительного анали-
за, экспертных оценок.

Результаты исследований
На основании проведенного анализа нами обоснованы ключевые

задачи, решение которых является обязательным условием обеспечения
продовольственной безопасности в области детского питания:

1. Обеспечение более высокой доступности продуктов детского и спе-
циализированного детского питания для семей с детьми, цена на которые
превышает цену продуктов  массового производства. В частности, если
ребенок нуждается в специализированном детском питании при нали-
чии заболеваний обмена веществ, таких как целиакия, фенилкетонурия,
сахарный диабет, стоимость ежедневного рациона существенно увели-
чивается. То есть экономическая доступность здорового рациона для
семей с детьми, нуждающимися в специализированном жизнеобеспе-
чивающем детском питании, труднодостижима [4].

2. Недостаточная информационная поддержка формирования высо-
кой культуры питания в семьях с детьми и в детских образовательных
учреждениях. Установлено, что негативное влияние дефицита объема и ас-
сортимента специализированных продуктов детского питания в раннем,
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дошкольном и школьном возрасте может впоследствии привести к фор-
мированию неправильного пищевого поведения будущих взрослых, ко-
торые, соответственно, не смогут обеспечивать собственную продоволь-
ственную безопасность и полноценное питание. Данная тенденция уста-
новлена в результате опроса фокус-группы семей, воспитывающих де-
тей, больных фенилкетонурией. Установлено, что достаточно высоким
оказывается количество детей, которые употребляли в пищу продукты
или напитки тайком от родителей (35 %). Это важный момент в ситуации
с фенилкетонурией, когда ребенок может получить из продуктов и на-
питков больше фенилаланина в день, чем разрешается в рамках диеты, а
также употребить запрещенный продукт. Установлено, что большинство
семей  данной категории придерживаются регулярных совместных при-
емов пищи за одним столом (около 60 % опрошенных) (табл. 1).

Выявлены также некоторые особенности потребления, вызванные
влиянием социальных факторов. В частности, отмечено, что 19 % семей
наблюдали, как ребенок употребляет больше пищи в компании людей,
при этом выбирает свои низкобелковые продукты. Часть опрошенных
(21 %) отметили, что ребенок употребляет больше пищи в компании дру-
гих людей, а также предпочитает есть похожие продукты, но выбирает
среди разрешенных общедоступных (например, овощи/фрукты). Большин-
ство респондентов (54 %) не замечали подобного за своим ребенком.
В ситуации, когда ребенок находится в обществе людей, которые потреб-
ляют обычные (высокобелковые) продукты, 13 % родителей отмечают вни-
мание и заинтересованность со стороны детей, вопросы о том, что это за
продукты. Небольшое количество опрошенных (8 %) отмечают, что дети
просят поделиться с ними, подержать в руках, понюхать эти продукты пита-
ния. Большинство респондентов (44 %) отметили равнодушие и отсут-
ствие интереса у детей к запрещенным (высокобелковым) продуктам [4].

Среди других реакций, связанных с потреблением, отмечено: a) ребе-
нок иногда просит, но легко поддается объяснению, что это нельзя;
б) обижается, завидует, но пытается этого не показывать; в) вызывают
интерес только запрещенные сладости; г) ребенок иногда просит такую

Таблица 1. Особенности организации питания в семьях
с детьми с заболеваниями обмена веществ

Показатели Доля обследованных
респондентов, %

Регулярный совместный прием пищи 60
Редкий совместный прием пищи 29
Ребенок принимает низкобелковую пищу первым
и за общий стол с родителями не садится 6

Крайне редкий совместный прием пищи 5
Примечание. Таблица составлена автором по результатам  исследований и [4].
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же еду; д) спрашивает, сколько белка содержится в продукте; е) внима-
тельно смотрит, но не просит; ж) просит попробовать, но сильно не рас-
страивается, когда отказывают; з) внимательно смотрит и просит приго-
товить похожее из низкобелковых продуктов; и) говорит, что у него своя
еда; к) в гостях бывает интерес и желание попробовать. Установлено по
наблюдениям родителей, что большинство детей (94 %) не стесняются
питаться при других людях, даже могут с гордостью употреблять «свои»
продукты. Лишь 6 % детей чувствуют стеснение и стараются не питаться
в окружении других людей [4].

Установлена значительная роль примера родителей в питании ребен-
ка: 15 % опрошенных считают, что пример питания родителей очень ва-
жен и продукты, которые употребляют в пищу родители, ребенок также
будет употреблять лучше. Большинство респондентов (68 %) считают,
что роль примера родителей преувеличена, каждый питается своими
продуктами. Десять процентов опрошенных отрицают пример питания
родителей в данном случае и способствуют общению ребенка с другими
детьми с фенилкетонурией, которые могут показать хороший пример
соблюдения диеты. Единично отмечено мнение родителей о необходи-
мости качественного объяснения и формирования привычки у ребенка
употреблять в пищу только свои продукты, ни другие дети в семье, ни
сами родители не считают правильным менять свой рацион. Также в
единичном количестве имеет место заинтересованность родителей пе-
ренять полностью растительный рацион питания ребенка [4].

3. Высокая конкуренция со стороны зарубежных компаний в индуст-
рии детского питания и крупных корпораций. ВОЗ выражает обеспоко-
енность тем, что ненадлежащее продвижение сбыта продуктов питания
для детей грудного и раннего возраста препятствует оптимальному пита-
нию детей данной возрастной группы, что связано с несколькими аспек-
тами:  а) за целями маркетинговых стратегий крупных компаний, к сожа-
лению, скрывается стремление к максимизации прибыли, нежели доб-
росовестная конкуренция;  б) распространенными остаются случаи ма-
нипулирования интересами потребителей, в частности выбором родите-
лей, ответственных за питание детей с заболеваниями обмена веществ, а
также, учитывая важность наличия определенных ингредиентов в про-
дукте (в особенности в раннем возрасте), введения потребителя в заб-
луждение размещением на этикетке сведений недостоверных либо иска-
женных относительно состава продукта [9].

4. Необходимость совершенствования законодательства в сфере детс-
кого питания, связанная с развитием здравоохранения в области генети-
ческих заболеваний обмена веществ, позволяющих сохранять жизнеспо-
собность и интеллект в раннем возрасте, что в целом дает возможность
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осуществления трудовой деятельности данными категориям детей в буду-
щем [10]. Так, в 2017 г. по поручению Президента А. Г. Лукашенко прорабо-
тано и принято решение об организации питания детей, больных фенилкето-
нурией, в учреждениях здравоохранения и образования, что было закрепле-
но в соответствующем постановлении Министерства здравоохранения Рес-
публики Беларусь и Министерства образования  Республики Беларусь.

5. Необходимость дальнейшего развития и наращивания производ-
ства отечественных специализированных продуктов детского питания с
обязательным расширением ассортимента и освоением выпуска новых
линеек данной продукции. В результате реализации отраслевой научно-
технической программы «Детское питание. Качество и безопасность» на
2016–2020 годы разработаны и внедрены в производство 12 специализи-
рованных продуктов, включая макаронные изделия, смеси для приготов-
ления клецок, выпечки кексов, печенья, несколько видов каш и другие
необходимые продукты [7].

6. Необходимость расширения научно-технического потенциала отрас-
ли и создания новых опытных производств на базе научных организаций,
которые составляют основу отрасли специализированных продуктов детс-
кого питания, ввиду того, что данное производство не может носить массо-
вый характер и осуществляется исключительно на коммерческой основе.

По данным мониторинга национальной продовольственной безопас-
ности, производство молока для детского питания в 2020 г. составило
41 781 т, творога и творожных изделий  – 6 358, кисломолочных продук-
тов –  33 424, питания детского на молочной основе – 4 402, питания на
мучной основе – 1 959, мясных консервов – 1 850, рыбных консервов –
486, плодоовощных и фруктовых консервов – 11 752, соков для детского
питания –  4 134 и прочего питания – 9 654 т [2].

Стоимость импорта в республику продуктов детского питания в 2020 г.
составила 17,318 млн долл. США, что ниже уровня 2019 г. на 1,436 млн
долл. США. Стоимость экспорта была на уровне 25,239 млн долл. США,
что выше уровня предыдущего года на 6,977 млн долл. США. Экспорт
превысил импорт на 7,921 млн долл. США [2]. То есть по данному сегмен-
ту рынка было получено положительное сальдо внешней торговли, что
является серьезным экономическим преимуществом. Основным парт-
нером на внешнем рынке продуктов детского питания выступает Рос-
сийская Федерация. Направлениями для импортозамещения являются
мясные консервы, молоко и сливки для детского питания, крупы и каши,
овощные и фруктовые консервы, соки для детского питания.

В стране пока не полностью удовлетворен покупательский спрос по
ассортименту и качеству ряда продуктов детского питания, особенно
для детей со специфическими заболеваниями. Это низкобелковые сыры,
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,

безглютеновые и низкобелковые хлебобулочные изделия, сухие завтраки,
заменитель яйца, котлетные смеси.

В данной связи нами проведен анализ физической доступности специа-
лизированного питания со стороны потребителей (табл. 2). В таблице рас-
смотрена корзина из низкобелковых продуктов, так как обычные продук-
ты питания запрещены к употреблению в пищу: макаронные изделия, все
виды круп, бобовые, мясо и мясные изделия, рыба и рыбные изделия,
молоко и молочные изделия, хлеб и хлебобулочные изделия, сыр, йогурт,
кефир. Овощи, фрукты и ягоды разрешены, но имеют ограничения по
употреблению в пищу в зависимости от индивидуальной переносимости.

Проведенный анализ позволил нам сформулировать основные
принципы развития отечественного рынка специализированного дет-
ского питания:

– постоянное государственное участие и контроль, обусловленные
необходимостью обеспечить продовольственную безопасность наибо-
лее уязвимых категорий населения;

Таблица 2. Анализ физической доступности специализированного
питания для детей с  фенилкетонурией со стороны потребителей

Продукты
низкобелковые

Наличие оте-
чественного
производства

Доступный ассорти-
мент отечественных

продуктов

Потребность
в замещении

импорта
Хлеб и хлебопродукты Не имеется Не имеется Высокая

Сухой молочный продукт Освоено Требуется доработ-
ка рецептур Высокая

Заменитель яйца Не имеется Не имеется Значительная

Сосиски Освоено Требуется расшире-
ние ассортимента Высокая

Макароны Освоено Возможно расши-
рение ассортимента Высокая

Мука Освоено Требуется расшире-
ние ассортимента Высокая

Каша гранулированная Освоено Возможно расши-
рение ассортимента Высокая

Йогурт Не имеется Требуется освоение
производства Высокая

Сыр Не имеется Требуется освоение
производства Высокая

Гречка Не имеется Требуется освоение
производства Высокая

Каша быстрорастворимая Не имеется Требуется освоение
производства Высокая

Сухой завтрак Не имеется Требуется освоение
производства Высокая

Примечание. Таблица составлена автором по результатам  исследований.
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– инновационное развитие рынка, предусматривающее высокую на-

учную составляющую в условиях необходимости использования высо-
ких технологий в производстве специализированных низкобелковых про-
дуктов, а также сложности технологического процесса;

– приоритет социальных методов ценообразования с целью форми-
рования доступной социальной корзины для потребителей и семей дан-
ной категории, состоящей из набора жизнеобеспечивающих продуктов;

– сохранение здорового потенциала организма детей с особенностя-
ми обмена веществ для недопущения усугубления инвалидизации с по-
терей работоспособности и сохранения экономической активности та-
кой категории детей, а также членов их семей;

– импортозамещение специализированных продуктов детского пита-
ния, которое является обязательным для обеспечения более высокого
уровня доступности для семей с детьми, имеющими нарушения обмена
веществ. Анализ показал, что на протяжении длительного периода значи-
тельная часть рациона формировалась за счет дорогостоящих импортных
товаров, что вызвало ощутимый дефицит продуктов во время пандемии
COVID-19 и поставило под угрозу продовольственную безопасность дан-
ной категории домашних хозяйств. Именно в период пандемии в результате
реализации отраслевой научно технической программы «Детское питание.
Качество и безопасность» на 2016–2020 годы была разработана и освоена
базовая линейка отечественных продуктов питания, благодаря которым
дети и взрослые, больные фенилкетонурией, смогли продолжать придер-
живаться рациональной диетотерапии без ущерба своему здоровью;

– высокие требования к качеству продукции и сырья для ее производ-
ства, реализация которых связана с необходимостью преодоления сло-
жившихся в обществе потребительских предпочтений относительно им-
портной продукции данной категории, а также позиционирования оте-
чественной продукции как продукции высокого качества в области дет-
ского питания.

Указанные принципы предлагается реализовать в рамках Доктрины
национальной продовольственной безопасности Республики Беларусь
до 2030 года.

 Заключение
В результате проведенного исследования установлено, что во всех

странах с четко обозначенной социально ориентированной экономикой, к
которым относится Республика Беларусь, рынок регулируется не только
рыночными механизмами, но и государством (цены, налоги, таможен-
ные тарифы, различные формы государственной поддержки). Социаль-
но-экономическая целесообразность государственного регулирования
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рыночной экономики глубоко аргументирована научной теорией
и убедительно подтверждена исторической практикой. Поэтому форми-
рование и совершенствование механизмов регулирования рынка являет-
ся одним из актуальных направлений экономической науки.

В данной связи в статье обоснованы ключевые задачи, решение кото-
рых является обязательным условием обеспечения продовольственной
безопасности в области детского питания: гарантирование и повышение
доступности здорового рациона для семей с детьми, нуждающимися в
специализированном жизнеобеспечивающем детском питании; обеспе-
чение необходимой информационной поддержки формирования высо-
кой культуры питания в семьях с детьми и детских образовательных уч-
реждениях;  повышение конкурентоспособности отечественных товаров,
борьба с недобросовестным маркетингом зарубежных компаний; со-
вершенствование законодательства в сфере детского питания, связанное
с развитием здравоохранения в области генетических заболеваний обме-
на веществ; дальнейшее развитие и наращивание производства отече-
ственных специализированных продуктов детского питания с обязатель-
ным расширением ассортимента.

Разработаны принципы развития отечественного рынка специализи-
рованного детского питания, включая: постоянное государственное уча-
стие и контроль, высокую научную составляющую развития, приоритет
социальных методов ценообразования, необходимость импортозамеще-
ния специализированных продуктов детского питания для достижения
более высокого уровня доступности, поддержание высоких требований
к качеству продукции и сырья для ее производства.
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Совершенствование методологических подходов
к оценке эффективности крупнотоварных

агропромышленных предприятий1

Приводится разработанная автором методика оценки эффектив-
ности крупнотоварного агропромышленного предприятия. Методи-
ка отличается от применяемых ранее комплексностью, отсутствием
двойного счета и защищенностью от фальсификации данных.

Ключевые слова: крупнотоварные агропромышленные предприятия;
устойчивость; эффективность; платежеспособность; добавленная
стоимость; рентабельность; обязательства; собственный капитал.

N. V. Artyushevskiy

Improvement of methodological approaches
to assessing the efficiency of large-scale

agro-industrial enterprises
The methodology developed by the author for assessing the effectiveness

of a large-scale agro-industrial enterprise has been presented. The
technique differs from the previously used ones in its comprehensiveness,
absence of double counting and protection from data falsification.

Key words: large-scale agro-industrial enterprises; stability; efficiency;
solvency; added value; profitability; obligations; equity.

Введение
По мнению большинства исследователей, основным критерием

сравнения экономической эффективности производства является его
рентабельность. Значение данного показателя не только наиболее полно
отражает степень близости предприятия к достижению стоящих перед
ним целей – получению прибыли и наиболее полному удовлетворе-
нию растущих потребностей рынка в продукции сельского хозяйства,
но и определяет способ их достижения – систематическое расширение

1 Подготовлено в рамках выполнения НИР 7.3.3 «Разработка экономических
механизмов и исследование факторов эффективного развития крупнотоварных аг-
ропромышленных предприятий, обеспечивающих рациональные специализацию и
размещение производства, наращивание объемов выпуска продукции и оптимиза-
цию затрат» (№ ГР 202111033).
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производства, обеспечиваемое его интенсификацией и рациональным
использованием производственных ресурсов. Однако для самих крупно-
товарных агропромышленных предприятий данный показатель не столь
важен (приоритетным для них является размер прибыли). Для банков и
инвесторов более существенными являются коэффициенты платежес-
пособности и чистый доход, для государства – добавленная стоимость.

Как показывает практика, хороший финансовый результат (высокая
рентабельность, большая прибыль) не является показателем эффектив-
ности компании. Так, например, в 2001 г. в США разорилась крупная
компания Enron, топ-менеджеры в течение ряда лет ради бонусов фаль-
сифицировали отчетность, завышая прибыль. Компания считалась са-
мой успешной в энергетической сфере США, но приписки привели к ее
банкротству.

Определяющим условием создания действенной системы оценки
эффективности является проведение многоуровневого анализа показа-
телей деятельности крупнотоварных агропромышленных предприятий с
выходом на определение финансовой устойчивости. Система должна
отличаться высокой степенью защищенности от фальсификации данных.

Еще одной ошибкой, которая часто встречается у многих исследова-
телей, является увлечение большим количеством показателей: вводятся
десятки неотличимых друг от друга критериев, которые тесно коррели-
руют между собой и не вносят в систему оценки эффективности новиз-
ну и функциональность. Примером может служить индекс рентабельно-
сти, применяемый в качестве критерия оценки эффективности инвести-
ционных проектов. Данный показатель, по сути, дублирует другой пока-
затель – чистый дисконтированный доход.

Все это делает актуальными исследование и разработку комплексной
оптимальной методики оценки эффективности, учитывающей как ре-
зультативность хозяйственной деятельности, так и изменение финансо-
вого состояния крупнотоварного агропромышленного предприятия.

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой исследований стали труды

отечественных и зарубежных ученых по проблемам эффективности аг-
ропромышленных предприятий. В качестве основы проводимых исследо-
ваний были использованы результаты работы таких авторов, как И. А. Серге-
ева [1], К. Х. Лиджиева [2], Г. В. Савицкая [3], В. Г. Гусаков [4, 5], Н. Р. Курки-
на [6], Н. В. Пархоменко [7], М. Беляев, О. Максимчук [8], А. А. Попков,
Т. А. Крылович, П. Г. Чухольский [9], Е. В. Гусаков [10, 11], Н. К. Василье-
ва [12], Н. В. Ермалинская, В. И. Бельский [13, 14], Н. А. Белякова,
П. М. Советов [15].
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Информационной базой служили нормативно-правовые акты, издан-

ные труды научно-исследовательских учреждений и высших учебных
заведений, данные годовой отчетности сельскохозяйственных организа-
ций системы Министерства сельского хозяйства и продовольствия Рес-
публики Беларусь, статистические материалы.

В качестве инструментария использовались следующие методы ис-
следования: графический, диалектический, ретроспективный анализ,
метод комплексного и сравнительного анализа, логических заключений,
математический, экономико-статистический, экспертных оценок.

Результаты исследований
Для наиболее полного понимания роли крупнотоварного агропро-

мышленного предприятия в АПК республики, корректного сравнения
результатов их деятельности между собой и с другими формами хозяй-
ствования важна правильная оценка их экономической эффективности.

В современной экономической науке господствуют два подхода к
определению эффективности. Первый подход основывается на класси-
ческом понятии, когда под экономической эффективностью производ-
ства понимается сравнение результатов его функционирования (в пер-
вую очередь размеров выручки) с величиной затраченных на получение
этого результата ресурсов (чаще всего выраженных через себестоимость),
которое отражает степень совершенства производственных отношений в
хозяйстве и эффективность использования его ресурсов [16].

Оценка экономической эффективности производства базируется на
использовании системы показателей, объективно отражающих про-
цессы, происходящие в сфере хозяйствования, и учитывающих спе-
цифику последней. Практическое значение показателей экономичес-
кой эффективности заключается в их способности в обобщенном виде,
количественно и пофакторно, выражать результативность производ-
ственных затрат.

Свойственное аграрному производству разнообразие целей, задач и
направлений деятельности предопределяет необходимость использова-
ния различных критериев для оценки результатов работы субъектов хо-
зяйствования [17]. В отношении последних ученые-аграрии придержи-
ваются двух разных точек зрения. Первая предполагает, что для оценки
уровня эффективности необходим единый обобщающий критерий, от-
ражающий результат деятельности с учетом условий хозяйствования.
Сторонники второй считают, что при оценке экономической эффектив-
ности единый критерий не может применяться в связи с тем, что в основе
функционирования каждого субъекта хозяйствования находится опреде-
ленная система отношений [18–21].
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С позиции экономической теории фермеры принимают решения,

направленные на увеличение своего благосостояния [22], но в крупното-
варных агропромышленных предприятиях получение прибыли не всегда
является главной задачей, и перед руководством на одном уровне с эко-
номическими стоят социальные (сохранение рабочих мест, обеспечение
должного уровня оплаты и условий труда, обеспечение продовольствен-
ной безопасности региона и страны) и экологические цели. Есть еще
один аспект, на который обращает внимание академик В. Г. Гусаков:
«Большая часть сельскохозяйственных предприятий не имеет прибыли и
не нацелена на ее формирование. Хозяйства ориентированы на произ-
водство любой ценой, несмотря на затраты и целесообразность самого
производства» [23, с. 7–8].

На основании вышеизложенного обобщим, что наилучшим показа-
телем, агрегирующим интересы всех участников процесса, является до-
бавленная стоимость. Согласно К. Р. Макконеллу и С. Л. Брю, «под добавлен-
ной стоимостью понимается рыночная стоимость продукции, произведен-
ной фирмой, за вычетом понесенных затрат вне фирмы (стоимости при-
обретенных у поставщиков сырья, материалов, услуг)» [24, с. 123–125].

Концепция экономической добавленной стоимости появилась в
XVIII веке, развилась благодаря А. Маршаллу (1890 г.) и Сковеллу (1924 г.)
и сформировалась в 70–80-х гг. XX в. Теоретические основы изложены в
работах Б. Стюарта, Д. Янга и С. О’Бирна, прикладные – в исследованиях
С. Вивера, Г. Биддла и Р. Боуэна.

Добавленная стоимость является основным элементом системы на-
циональных счетов. Сумма валовой добавленной стоимости всех рези-
дентов с добавлением налогов на производство и вычетом субсидий
на производство представляет собой основной индикатор – валовой
внутренний продукт страны. В системе национальных счетов выделя-
ют еще и чистую добавленную стоимость – валовую добавленную сто-
имость, уменьшенную на потребление основного капитала (аморти-
зация) [25, с. 115–117]. В системе таблиц «Затраты – Выпуск» Нацио-
нальный статический комитет Республики Беларусь в валовую добав-
ленную стоимость включает оплату труда работников, налоги на произ-
водство, субсидии на производство со знаком минус, потребление ос-
новного капитала, чистую прибыль и чистый смешанный доход, таким
образом, расширив понятие валовой добавленной стоимости на сумму
чистых налогов (налоги минус субсидии) [26–28].

Предлагаем данный показатель использовать не только в системе на-
циональных счетов (на уровне экономики страны), но и на уровне пред-
приятий, где для учета вклада государства также включать чистые налоги,
для чего считаем необходимым ввести показатель «полная добавленная
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стоимость» (далее по тексту статьи – добавленная стоимость), которая пред-
ставляет собой валовую добавленную стоимость, увеличенную на величи-
ну чистых налогов (рис. 1). Считаем, что данный показатель наиболее полно
отражает экономическую эффективность крупнотоварного агропромыш-
ленного предприятия с позиции всех участников процесса производства.

Полная добавленная стоимость, в отличие от показателей рентабель-
ности и экономической добавленной стоимости, отражает интересы как
корпоративного, так и государственного характера на том основании,
что принимает во внимание среду функционирования производства,
необходимость обеспечения социальных и экологических гарантий.

Добавленная стоимость по организации исчисляется следующим
образом:

ДС = В – М – Пр = ЧП + А + Т + Н – С, (1)
где ДС – добавленная стоимость по организации, руб.;

В – объем производства (реализации) продукции, руб.;
М – материальные затраты, руб.;
Пр – прочие затраты, руб.;
ЧП – чистая прибыль, руб.;
А – амортизация, руб.;
Т – оплата труда с отчислениями, руб.;
Н – налоги и сборы, руб.;
С – субсидии государства, руб.

Рис. 1. Структура добавленной стоимости в зависимости
от вклада участников процесса

Примечание. Рисунок составлен по результатам собственных исследований.
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Важным относительным показателем является «добавленная сто-

имость на одного среднегодового работника», так как позволяет сопо-
ставлять величины полученной добавленной стоимости вне зависимос-
ти от размеров предприятий, отражая производительность труда. Так,
Указом Президента Республики Беларусь от 6 июня 2011 г. № 231 «О не-
которых вопросах стимулирования развития высокоэффективных произ-
водств» данный критерий определен основным для отнесения произ-
водств к высокоэффективным. В постановлении Министерства экономи-
ки Республики Беларусь от 23 мая 2017 г. № 12/11 «Об утверждении Ме-
тодических рекомендаций о порядке расчета и оценке соответствия кри-
териям, установленным Указом Президента Республики Беларусь от
07.08.2012 г. № 357» данный критерий утвержден как один из применимых
для оценки инновационности производства. В соответствии с постановлени-
ем Министерства экономики Республики Беларусь, Министерства труда и
социальной защиты Республики Беларусь от 31 мая 2012 г. № 48/71 (ред. от
14.03.2013 г.) «Об утверждении Методических рекомендаций по расчету
добавленной стоимости и добавленной стоимости на одного среднеспи-
сочного работника (производительности труда по добавленной стоимо-
сти) на уровне организации» вышеназванный показатель определен как
основной критерий для оценки производительности труда» [16].

Второй подход основан на аналитической концепции эффективности,
предложенной Дж. Фарреллом. В ней автор вводит различие между тех-
нической эффективностью (где максимальный выпуск достигается из
данного набора факторов производства) и аллокативной эффективнос-
тью (где факторы производства используются в пропорциях, обеспечи-
вающих максимальный выпуск при заданных ценах).

На втором подходе не будем останавливаться подробно, так как про-
веденные прикладные исследования показали, что недостатками показа-
телей технологической эффективности являются трудности анализа их
динамики в сельском хозяйстве, где фактически реализуемые технологи-
ческие возможности зависят от погодных условий конкретного года; су-
ществует высокая зависимость их величины от видов продукции и фак-
торов производства, учитываемых при построении границы производ-
ственных возможностей; чувствительность подхода к погрешностям ис-
ходных данных: рост частоты и величины данных приводит к смещению
оценки технологической эффективности в сторону меньших значений.
Кроме того, существование регламентированных процедур расчета по-
казателей технологической эффективности не означает возможность рег-
ламентации прогнозирования влияния инструментов аграрной полити-
ки на технологическую эффективность. Единообразная методология ана-
лиза влияния факторов на технологическую эффективность отсутствует.
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Расчеты технологической эффективности требуют наличия микро-

экономических данных по всем факторам, оказывающим воздействие на
крупнотоварное агропромышленное предприятие. Это требование су-
щественно ограничивает распространенность данных показателей в ев-
ропейской практике. Согласно законодательству стран ЕС, Беларуси и
России, данные об использовании факторов производства при произ-
водстве продукции отдельными сельхозпроизводителями являются кон-
фиденциальными. Органы государственной статистики не предоставля-
ют их институтам мониторинга. Ни минсельхозы, ни органы националь-
ной статистики не располагают кадровым потенциалом, необходимым
для исчисления показателей технологической эффективности. В связи с
этим данные показатели рассчитываются научно-исследовательскими
либо консультационными организациями в рамках стоимости контрак-
тов на проведение оценки на основании результатов специально организу-
емых выборочных обследований сельхозпроизводителей. В этом случае сель-
хозпроизводители, вошедшие в выборочную совокупность, предоставляют
оценщику документально подтвержденные права на использование предо-
ставляемых данных, достаточные для проведения требуемых расчетов (как
правило, на возмездной основе). Обычно значительные расходы, сопря-
женные с выборочными обследованиями, оправдывают себя лишь в тех
случаях, когда, по мнению оценщика, результаты могут существенно
повлиять на заключение по оцениваемому инструменту.

Таким образом, на основании проведенных исследований было ото-
брано три показателя, характеризующих эффективность хозяйственной
деятельности: рентабельность, объем чистой прибыли на 1 человека и
полная добавленная стоимость. Эффективность на уровне хозяйства оп-
ределяется по полной добавленной стоимости на 1 среднегодового ра-
ботника. Порядок расчета представлен в формуле (2).

ДСр = (ЧП + А + Т + Н – С) / Р, (2)

где ДСр – полная добавленная стоимость по организации на одного ра-
ботника, руб.;

Р – среднегодовая численность работников, чел.
Полученный показатель отражает фактическую производительность

труда по добавленной стоимости и позволяет ранжировать товаропроиз-
водителей между собой.

Чистую прибыль предприятия можно рассчитать по формуле (3):

ЧП = В – З – Нв – ПР + ДП + С, (3)

где В – выручка от реализации продукции, работ и услуг, руб.;
З – себестоимость реализованной продукции, руб.;
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Нв – налоги из выручки и прибыли, руб.;
ПР – объем прочих расходов, руб.;
ДП – объем прочих доходов, руб.
Выручку сельскохозяйственных предприятий можно представить в

следующем виде (4):
В = ДВ + Б, (4)

где ДВ – объем поступивших денежных средств от покупателей продук-
ции, товаров, заказчиков работ, услуг, руб. (строка 21, форма 4);

Б – неденежные формы расчетов за продукцию, работы и услуги, руб.
Затраты на реализованную продукцию можно рассчитать по следу-

ющей формуле (5):
З = Мз + Нс + Т + А + Пз, (5)

где Мз – материальные затраты, руб.;
Нс – налоги, включаемые в себестоимость, руб.;
Пз – прочие затраты на реализованную продукцию, руб.
Налоги рассчитываются по формуле (6):

Н = Нс + Нв. (6)
Материальные затраты также состоят из денежной и бартерной час-

ти, которая должна быть равна неденежной части выручки (Б) (7):
Мз = ДЗ + Б, (7)

где ДЗ – объем денежных средств, направленных на приобретение запа-
сов, работ, услуг, руб. (строка 31, форма 4).

Подставив последовательно формулы 3, 4, 5, 6 и 7 в формулу 2, можно
привести ее к следующему виду (2’):

ДСр = (ДВ + Б – (ДЗ + Б + Нс + Т + А + Пз) – Нв – ПР + ДП +
+ С + А + Т + Нс + Нв – С) / Р = (ДВ – ДЗ – Пз – ПР + ДП) / Р.

Объем прочих расходов и прочие затраты при точном учете должны
соответствовать прочим выплатам (строка 34, форма 4), а объем прочих
доходов – объему прочих поступлений, руб. (строка 24, форма 4), что
позволяет представить формулу (2) в виде (2’’):

ДСр = (ДВ – ДЗ + ПП – ПВ) / Р, (2’’)
где ПП – объем прочих поступлений, руб.;

ПВ – объем прочих выплат, руб.
Данная формула позволит рассчитывать уровень полной добавлен-

ной стоимости на одного работника по форме 4, в которой даны денеж-
ные потоки предприятия.

Добавленная стоимость и рентабельность дают возможность оценить
результативность работы предприятия в отчетном периоде, но важно

(2’)
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учитывать его финансовое состояние. Постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 12 декабря 2011 г. № 1672 «Об определении
критериев оценки платежеспособности субъектов хозяйствования» [29]
определены три критерия: текущей ликвидности (К1), обеспеченности
собственными оборотными средствами (К2), обеспеченности обяза-
тельств активами (К3). Значения данных показателей и их динамика ис-
пользуются для оценки уровня платежеспособности [29].

В зависимости от значений показателя различают четыре состояния
финансовой устойчивости субъекта хозяйствования: платежеспособ-
ность; неплатежеспособность; неплатежеспособность, приобретающая
устойчивый характер и неплатежеспособность, имеющая устойчивый
характер. Критерии отнесения предприятия к той или иной группе на
примере сельскохозяйственной отрасли представлены в таблице 1.

С учетом того, что коэффициент текущей ликвидности (К1) рассчи-
тывается как отношение итога раздела II бухгалтерского баланса к итогу
раздела V бухгалтерского баланса, а коэффициент обеспеченности соб-
ственными оборотными средствами определяется как отношение сум-
мы собственного капитала и долгосрочных обязательств за вычетом сто-
имости долгосрочных активов к стоимости краткосрочных активов, мож-
но провести следующие преобразования:
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КО–1=

КА
КО–КА=

КА
КА)–Б(И–КО–ИБ=

=
КА

КА)–КАА(Д–КО–КО+ДО+СК=
КА

ДА–ДО+СК=К2

´³Þ´£Þ£Þ

³

+

  где КА – краткосрочные активы (строка 290 бухгалтерского баланса);
КО – краткосрочные обязательства (строка 690);
СК – собственный капитал (строка 490);
ДО – долгосрочные обязательства (строка 590);
ДА – долгосрочные активы (строка 190);
КА – краткосрочные активы (строка 290);
ИБ – итог бухгалтерского баланса (строка 300).
Проведенные преобразования показывают прямую зависимость

между анализируемыми показателями и то, что коэффициент теку-
щей ликвидности фактически не участвует в оценке платежеспособ-
ности сельскохозяйственного предприятия, так как в случае падения

 (9)Þ
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платежеспособности всегда будет первым принимать значение ниже
нормативного. Следовательно, основным критерием изменения статуса
платежеспособности является коэффициент обеспеченности собствен-
ными оборотными средствами (табл. 2).

На рисунке 2 графически представлено, что фактически определяет
платежеспособность предприятия коэффициент обеспеченности соб-
ственными оборотными средствами, в то время как коэффициент обес-
печенности обязательств активами скорее регулирует, к какой стадии не-
платежеспособности относится предприятие.

Подтверждает сделанный вывод и следующее уравнение (10), кото-
рое показывает, что для отнесения предприятия к неплатежеспособному
у него должен быть отрицательный собственный капитал:

СК.0СКДОКОДОКО

ИБДОКО1
ИБ

ДОКОКЗ

£Þ++£+Þ

Þ£+Þ£
+

=
(10)

Таблица 2. Уточненные критерии оценки финансовой устойчивости
субъекта хозяйствования на примере сельского хозяйства

Финансовое состояние
субъекта хозяйствования Срок К2 Условие К3

Платежеспособность На конец
отчетного
периода

≥ 0,2 И ≤ 1

Неплатежеспособность < 0,2 И ≤ 1

Неплатежеспособность, приобре-
тающая устойчивый характер В течение

4 кварталов

< 0,2 И ≤ 0,85

Неплатежеспособность, имеющая
устойчивый характер

< 0,2 И ≥ 0,85
ИЛИ

– – > 1
Примечание. Таблица составлена на основании собственных исследований.

Таблица 1. Критерии оценки финансовой устойчивости субъекта
хозяйствования на примере сельского хозяйства

Финансовое состояние
субъекта хозяйствования Срок К1 Условие К2 Условие К3

Платежеспособность На конец
отчетного
периода

≥ 1,5 И
(ИЛИ) ≥ 0,2 И ≤ 1

Неплатежеспособность < 1,5 И < 0,2 И ≤ 1
Неплатежеспособность,
приобретающая устой-
чивый характер В течение

4 кварталов

< 1,5 И < 0,2 И ≤ 0,85

Неплатежеспособность,
имеющая устойчивый
характер

< 1,5 И < 0,2 И ≥ 0,85
ИЛИ

– – – – > 1
Примечание. Таблица составлена на основании [29].
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Рис. 2. Критерии определения финансовой устойчивости
Примечание. Рисунки 2–5 составлены по результатам собственных исследований.

Имеющая устойчивый характер

Имеющая
устойчивый

характер

ПлатежеспособностьПриобретающая
устойчивый

характер
К2

К3

1

0,2

0,85

0,20

Следовательно, величина собственного капитала (СК) является пока-
зателем, отражающим финансовую устойчивость (платежеспособность)
предприятия. Дальнейшее изучение позволило определить изменение
собственного капитала (DСК) как наиболее четкий критерий, отражаю-
щий изменение устойчивости (платежеспособности) за анализируемый
период. Его рекомендуется использовать для оценки эффективности фун-
кционирования крупнотоварного агропромышленного предприятия.

Как было установлено, в настоящее время рост обязательств, и особен-
но просроченной их части, является одним из факторов низкой эффектив-
ности работы крупнотоварных агропромышленных предприятий [30].
И если обязательства входят во второй критерий, рекомендуемый нами для
оценки эффективности, то просроченная их часть выпадает из оценки.

Ранее мы предлагали коэффициент обязательности платежей (удель-
ную долю в общей сумме обязательств того или иного хозяйства просро-
ченных обязательств – своевременно не произведенных платежей по-
ставщикам, кредитным учреждениям, финансовым органам, работни-
кам) [16]. Н. А. Бычков в своих исследованиях рекомендует использовать
для оценки платежеспособности коэффициент отношения общей сум-
мы просроченных обязательств к среднемесячной выручке [31]. Данный
показатель, на наш взгляд, наиболее полно отражает искомое – возмож-
ность предприятия рассчитаться по своим обязательствам.
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На примере анализа динамики просроченных обязательств крупно-

товарных агропромышленных предприятий видно, что график, представ-
ленный на рисунке 3, не отражает объективную ситуацию. Изменение
стоимости денег не позволяет проводить ретроспективный анализ. Для
данных целей многие ученые используют перевод в доллары США. Счи-
таем, что данный метод также не всегда оправдан, так как все валюты
изменяют стоимость со временем. Другие исследователи используют
относительные показатели (например, соотношение просроченных обя-
зательств к среднемесячной выручке (рис. 4). Данный метод проще и
более объективен, но анализировать придется влияние двух факторов
изменения, в нашем примере – выручки и просроченных обязательств.

На основании вышесказанного рекомендуем в ретроспективных ана-
лизах использовать приведение стоимости к текущему моменту време-
ни (рис. 5). Для этих целей на основании индекса изменения потреби-
тельских цен рассчитывается коэффициент детерминации, который по-
зволяет привести все данные к одному моменту времени (табл. 3). В рас-
четах все стоимостные показатели были проиндексированы.

Индексирование позволяет оценить динамику без учета изменения
цен. Так, визуально видно, что рисунки 4 и 5, в отличие от рисунка 3,
очень схожи, что говорит о том, что выручка является не основным факто-
ром, влияющим на значение показателя «соотношение просроченных обя-
зательств к среднемесячной выручке» (при анализе на уровне отрасли).
Просроченные обязательства – ключевой фактор. Это позволяет нам

Рис. 3. Динамика просроченных обязательств крупнотоварных
агропромышленных предприятий за 2012–2021 гг., млн руб.
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Рис. 4. Динамика соотношения просроченных обязательств
крупнотоварных агропромышленных предприятий

к среднемесячной выручке за 2012–2021 гг.

Рис. 5. Динамика просроченных обязательств крупнотоварных
агропромышленных предприятий (в ценах 2021 г.)

за 2012–2021 гг., млн руб.
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использовать данный критерий для оценки эффективности хозяйствен-
ной деятельности крупнотоварного агропромышленного предприятия.

Таким образом, нами было обосновано и выбрано 6 критериев эф-
фективности работы крупнотоварного агропромышленного предприя-
тия: рентабельность продаж, рентабельность основного капитала, чистая
прибыль на 1 работника, полная добавленная стоимость на 1 работника,
коэффициент соотношения просроченных обязательств и среднемесяч-
ной выручки предприятия, прирост собственного капитала.

Далее на основании данных 758 крупнотоварных агропромышлен-
ных предприятий за 10 лет (2012–2021 г.) проводился анализ взаимосвязи
показателей с целью исключения дублирования в оценке (табл. 4). В ходе
регрессионного анализа была установлена достаточно сильная взаимо-
связь между показателями рентабельности продаж, рентабельности ос-
новного капитала, чистой прибыли на 1 работника и полной добавлен-
ной стоимости на 1 работника, что позволяет исключить первые три по-
казателя и использовать именно критерий полной добавленной стоимо-
сти для оценки эффективности использования производственных ресур-
сов агропромышленного предприятия. Критерии «коэффициент соот-
ношения просроченных обязательств к среднемесячной выручке пред-
приятия» и «прирост собственного капитала» находятся, с одной сторо-
ны, в достаточно тесной связи с остальными показателями (0,136–0,359),
с другой стороны, значения тесноты связи недостаточны для того, чтобы
исключить данные показатели.

Таким образом, окончательно для оценки эффективности работы
крупнотоварного агропромышленного предприятия нами выбрано 3 кри-
терия (табл. 5).

Таблица 3. Индекс приведения стоимостных показателей
к ценовым условиям 2021 г.

Год Индекс изменения
потребительских цен

Коэффициент
детерминации

2012 159,22 0,000238671
2013 118,321 0,000201715
2014 118,12 0,000170771
2015 113,52 0,000150433
2016 111,83 1,345191
2017 106,03 1,268689
2018 104,87 1,209773
2019 104,73 1,155135
2020 105,54 1,0945
2021 109,45 1

Примечание. Таблица составлена на основании собственных исследований и дан-
ных Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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Таблица 4. Оценка корреляционной взаимосвязи между

показателями оценки эффективности
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Рентабельность
продаж 1,000 0,810 0,583 0,495 –0,359 0,252

Рентабельность
основного капитала 0,810 1,000 0,542 0,439 –0,331 0,256

Чистая прибыль
на 1 работника 0,583 0,542 1,000 0,420 –0,219 0,185

Полная добавленная
стоимость 0,495 0,439 0,420 1,000 –0,214 0,329

Коэффициент соот-
ношения просрочен-
ных обязательств и
среднемесячной вы-
ручки предприятия

–0,359 –0,331 –0,219 –0,214 1,000 –0,136

Прирост собственно-
го капитала 0,252 0,256 0,185 0,329 –0,136 1,000

Таблица 5. Методика определения эффективности крупнотоварного
агропромышленного предприятия

Предприятие

Полная
добавленная
стоимость
на 1 работ-

ника

Условие

Коэффициент
соотношения
просроченных
обязательств и

среднемесячной
выручки пред-

приятия

Усло-
вие

Прирост
собственного

капитала

Высоко-
эффективное

Выше
средней И < 1 И > 0

Эффективное Ниже
либо рав-
ная сред-

ней, но >0

И < 2 И > 0

Неэффективное < 0 ИЛИ ³2 ИЛИ £ 0
Примечание. Таблица составлена на основании собственных исследований.
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Результаты применения методики показали, что к высокоэффектив-

ным крупнотоварным агропромышленным предприятиям относятся те
из них, которые имеют добавленную стоимость на 1 работника выше
средней по отрасли, способные в течение месяца за счет выручки пога-
сить обязательства и обеспечившие в отчетном периоде прирост соб-
ственного капитала; к эффективным относятся хозяйства с положитель-
ным показателем добавленной стоимости на 1 работника, но ниже сред-
него значения по отрасли, способные в течение одного-двух месяцев за
счет выручки погасить обязательства и обеспечившие в отчетном пе-
риоде прирост собственного капитала; неэффективными признаны пред-
приятия, имеющие отрицательную добавленную стоимость, или не спо-
собные в течение двух месяцев за счет выручки погасить обязательства,
или получившие в отчетном периоде снижение собственного капитала.

В совокупности результаты исследований, представленные в статье,
легли в основу новой, научно и методологически обоснованной методи-
ки оценки эффективности крупнотоварного агропромышленного пред-
приятия, которая отличается от применяемых ранее комплексностью,
отсутствием двойного счета и защищенностью от манипулирования.

Заключение
Таким образом, в экономической литературе существуют различные

подходы к оценке факторов эффективности. Эти методы можно разде-
лить на две группы: основанные на учете роста и основанные на погра-
ничных исследованиях. Первая группа касается традиционного учета роста
и регрессионного анализа, который определяет рост эффективности как
механический остаток. Вторая группа – граничные методы, такие как
непараметрический анализ сверки данных, основанный на линейном
математическом программировании и оценке предела эффективности,
и параметрический стохастический граничный анализ. Данные методы
имеют преимущество в определении технической эффективности, но для
сельского хозяйства, как было установлено ранее, применение гранич-
ных методов не всегда оправданно, а полученные результаты сложно
верно интерпретировать, так как сельскохозяйственное производство
имеет свои специфические особенности.

В ходе исследований выявлено, что существующая система оценки
платежеспособности несовершенна, она фактически построена на соот-
ношении краткосрочных активов и краткосрочных обязательств и значе-
нии (положительное или отрицательное) собственного капитала, что необъек-
тивно отражает текущее финансовое положение субъекта хозяйствования.
Критерии рентабельности также не позволяют объективно оценить ре-
зультаты хозяйственной деятельности. Ряд предприятий для того, чтобы
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не попасть в число убыточных, занижая себестоимость реализованной
продукции, повышают чистую прибыль до положительного значения.

В результате исследований нами выбраны три критерия эффективно-
сти: полная добавленная стоимость на 1 работника, коэффициент соот-
ношения просроченных обязательств и среднемесячной выручки пред-
приятия, прирост собственного капитала. Данные показатели учитыва-
ют: чистую прибыль, налоги, оплату труда, изменение собственного ка-
питала и просроченных обязательств, соотносятся с размером получен-
ной выручки и численностью персонала. Показатели основаны на фи-
нансовом учете и лучше защищены от манипуляций со стороны специ-
алистов и руководства предприятий.
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Я. Н. Бречко, С. В. Макрак, Н. М. Чеплянская, Е. В. Седнев

Методические подходы к обоснованию системы
автоматизированного мониторинга и контроля
показателей производственно-экономической

деятельности сельскохозяйственных организаций
на региональном уровне1

Разработаны методические подходы к обоснованию системы ав-
томатизированного мониторинга и контроля показателей производ-
ственно-экономической деятельности сельскохозяйственных органи-
заций на региональном уровне, научную новизну которых составляют
научные принципы ее построения с учетом наличия множественных
цифровых двойников сельскохозяйственных организаций как самосто-
ятельных субъектов экономической деятельности региона.

Ключевые слова: автоматизированный мониторинг; показатели;
регион; эффективность; сельское хозяйство.

Ya. N. Brechko, S. V. Makrak, N. M. Cheplyanskaya,
E. V. Sednev

Methodical approaches to the justification
of the system of automated monitoring and control

of indicators of productive economic activity
of agricultural organizations at the regional level

Methodical approaches are developed to justify the system of automated
monitoring and control of indicators of productive economic activity of
agricultural organizations at the regional level, the scientific novelty of
which is the scientific principles of its construction, taking into account the
presence of multiple digital twins of agricultural organizations as
independent subjects of economic activity of the region.

1 Подготовлено в рамках выполнения НИР 7.2.2 «Разработка принципов и фор-
мирование на их основе системы организации эффективного производства сельско-
хозяйственного сырья и продовольствия на уровне административного района Бе-
ларуси с применением автоматизированного информационно-аналитического мо-
ниторинга социально-экономических показателей развития АПК регионов на сред-
несрочную и долгосрочную перспективу» ГПНИ «Сельскохозяйственные тех-
нологии и продовольственная безопасность», подпрограмма 9.7 «Экономика АПК»
(№ ГР 20211078).
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Введение
Основой конкурентоспособного производства сельскохозяйственной

продукции является принятие эффективных решений на основании дос-
товерной и проверяемой информации. Развитие цифровой экономики с
ее возможностями многоуровневой обработки данных информацион-
ного потока позволяет узким специалистам и руководителям организа-
ций и ведомственных органов управления, во-первых, выявлять законо-
мерности изменения результативности производства в зависимости от
усиления влияния определенных факторов производственно-экономи-
ческой деятельности; во-вторых, предлагать целесообразные направле-
ния корректировки планов развития организаций, регионов с учетом сло-
жившихся условий внешней и внутренней среды; в-третьих, формиро-
вать качественно новые механизмы управления и взаимодействия участ-
ников агропродовольственной системы. Однако реализация данных ин-
струментов на практике сдерживается отсутствием соответствующих
методических алгоритмов, позволяющих реализовывать управление ин-
формационными ресурсами в сельском хозяйстве.

Исследования показывают, что фундаментальной основой формиро-
вания интеллектуальной системы управления в сельском хозяйстве дол-
жен стать автоматизированный алгоритм мониторинга и контроля пока-
зателей производственно-экономической деятельности конкретных сель-
скохозяйственных организаций, содержащий перечень общих и частных
индикаторов оценки производственной, финансовой, экологической и
социальной деятельности субъектов хозяйствования и региона в целом.
В данной связи особую актуальность приобретает исследование, спо-
собствующее разработке комплексной системы мониторинга и контро-
ля показателей оценки эффективного производства сельскохозяйствен-
ной продукции на региональном уровне (район, область).

Материалы и методы
Теоретическую и методологическую основу исследований состави-

ли экономическая литература, нормативные и правовые материалы по
вопросам функционирования системы автоматизированного монито-
ринга и контроля показателей производственно-экономической деятель-
ности сельскохозяйственных организаций на региональном уровне. В ходе
исследований применялись следующие методы: абстрактно-логический,
аналитический, монографический и др.
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Результаты исследований

Построение интеллектуальной системы управления АПК, которая
является частью модели социально-экономической системы (СЭС) на
уровне национальной экономики, основывается на сборе и последую-
щей обработке большого массива разнообразных данных на основе ав-
томатизированных механизмов мониторинга, интегрированных в еди-
ном пространстве. Еще в 40-е гг. ХХ века экономист К. Кларк говорил о
формировании общества информации, общества с новой экономикой и
технологией [15], а в конце 60-х гг. основоположник теории постиндуст-
риализма американский социолог Д. Белл предвещал постепенную транс-
формацию индустриального общества в информационное [14]. В сере-
дине 90-х гг. прошлого века Р. Ф. Абдеев считал, что «…в настоящее вре-
мя имеются все основания, для того чтобы считать современное обще-
ство информационным, представляющим собой открытую систему,
функционирующую на основе преобразования и распределения инфор-
мации в области «единого информационного поля» [1].

Понятие «мониторинг» давно стало общепризнанным в науке, то есть
означало постоянное наблюдение за каким-либо процессом и последую-
щий анализ с целью выявления его соответствия желаемому результату.
Другими словами, мониторинг – это систематическая диагностика теку-
щей ситуации с применением одной и той же системы показателей. До
конца ХХ века управление СЭС сводилось к использованию математи-
ческого аппарата экономической науки. Ситуация коренным образом
изменилась в конце ХХ – начале XXI века, когда процессы цифровизации
затронули все сферы деятельности социума. На современном этапе су-
ществует такое научное направление, как теория управления организа-
ционными системами. Подробно ознакомиться с результатами исследо-
ваний по этой теме, а также по вопросам использования математических
моделей можно в трудах Д. А. Новикова [7].

В современных условиях необходимо пересмотреть подходы к уп-
равлению и функционированию СЭС с целью повышения эффективнос-
ти внутренних бизнес-процессов, на основе разработки новых алгорит-
мов, технологий и программных систем управления. Следует отметить,
что необходимым условием повышения эффективности управления СЭС
является постоянный контроль и анализ объективной информации о его
состоянии. То есть текущий мониторинг состояния СЭС необходим для
получения информации о ее функционировании и тенденциях развития,
а также последствиях осуществленных управленческих решений. Здесь
важнейшим аспектом является наличие постоянной обратной связи, что,
как показывает практика, организовано не на высшем уровне. Это пред-
полагает наличие определенных критериев измерения эффективности и
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необходимость исследования проблемы управления в СЭС как комплекса
задач по определению целей, созданию системы оценки результативности
решений на основе единого методологического подхода, соответствующих
прикладных информационных технологий и программных продуктов.

Исследование теоретических основ в части управления СЭС с акцен-
тированием внимания на системном анализе, общей теории систем, тео-
рии принятия решений и математическом моделировании (научные труды
О. И. Ларичева [6], В. Н. Тренева [12], Р. Л. Акоффа [2], В. Н. Буркова [3],
Д. А. Новикова [8], Т. Саати [11], А. В. Карибского [5] и др.), принятие во
внимание двух основных подходов к проведению мониторинга и оценки
(«…традиционный подход, который фокусируются на выполнении и ори-
ентируется на входы, выходы и действия, которые выполняются в систе-
ме. Такой подход предоставляет информацию о процессе функциониро-
вания, однако результаты функционирования системы остаются без вни-
мания. Второй подход в мониторинге и оценке основан на результатах.
Этот подход, в отличие от традиционного, ориентирован на цели и ре-
зультаты функционирования системы» [10]) позволило нам предложить
следующую концептуальную схему мониторинга (рис. 1).

В ходе исследований определены следующие основные задачи мони-
торинга: анализ и оценка результатов производственно-экономической
деятельности и формирование основных выводов; оценка конкретного
участия отдельных подразделений и работников в деятельности субъекта
хозяйствования; структурная оценка эффективности отдельных мероп-
риятий в производственной, коммерческой и финансовой деятельности;
всесторонняя оценка эффективности стратегического и тактического
планирования и др. При этом функцию контроля можно рассматривать
как часть системы мониторинга или как отдельный элемент системы
управления. Вместе с тем принципиальное отличие от системы монито-
ринга в том, что мониторинг направлен на анализ и оценку множества
факторов, условий, критериев, показателей, характеризующих хозяйствен-
ную деятельность организации, а контроль – на показатели (индикаторы)
эффективности развития сельскохозяйственной организации. В данном
случае значимым является выделение целевых приоритетов его проведе-
ния (организация обратных связей, благодаря которым органы управле-
ния сельским хозяйством получают информацию о ходе выполнения
принимаемых ими решений; обнаружение и разрешение возникающих
проблем раньше, чем они станут слишком серьезными; стимулирова-
ние успешной производственно-экономической деятельности и др.). Учи-
тывая вышеизложенное, установлено, что контроль следует рассматри-
вать во взаимосвязи с системой мониторинга, показатели которой обо-
сновываются целями и задачами контроля.
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Органы управления СЭС определяют стратегию, планы, цели функ-

ционирования системы и ожидаемые результаты, отображающие дости-
жение целей. Показатели эффективности определяются в соответствии с
целями и запланированными результатами. Формирование этих показате-
лей является очень важным элементом в процессе мониторинга, так как
исходя из этого определяются источники информации, методы ее сбора и
способы оценки. В процессе формирования системы показателей должны
принимать участие высококвалифицированные эксперты и аналитики, так
как для этого требуется проанализировать цели и запланировать результа-
ты. При утверждении системы показателей необходимо доказать, что они
действительно характеризуют результат функционирования системы.

В результате изучения литературных источников нами предлагается
модель мониторинга экономической системы (рис. 2), в которой весь
процесс мониторинга можно разделить на четыре укрупненных этапа:
разработка системы мониторинга, реализация процесса мониторинга,
оценка работы системы мониторинга и ее модернизация, формирова-
ние результатов.

На первом этапе «Разработка системы мониторинга» наиважнейшим
шагом является анализ существующей исходной информации и форму-
лирование целей. Этот этап можно представить в виде схемы из семи
последовательных шагов (рис. 3).

Определение и обоснование целей является первым и самым важном
шагом на этапе разработки системы мониторинга. После этого необходимо
определить организаторов этого процесса, заказчиков, непосредственных
исполнителей, потенциальных пользователей (заинтересованных лиц) в ре-
зультатах мониторинга (органы государственной власти, коммерческие

Рис. 2. Целевой блок модели автоматизированного мониторинга

Цель – осуществить монито-
ринг показателей производ-
ственно-экономической дея-

тельности сельскохозяйствен-
ных организаций

Первичная информация

Результаты

1. Разра-
ботка си-
стемы мо-
ниторинга

2. Реализа-
ция процесса
мониторинга

3. Оценка работы
системы монито-
ринга и ее модер-

низация

4. Формиро-
вание резуль-

татов

Специалисты Оборудование и
программное
обеспечение
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организации, потенциальные инвесторы, научные и учебные заведения
и др.). На следующем подэтапе необходимо сформировать список пока-
зателей (индикаторов) с обязательным их обоснованием, а также с уче-
том последующей их корректировки и модернизации (увеличением или
уменьшением). Мониторинг показателей может осуществляться по ряду
направлений (с учетом изменений во временных интервалах, специали-
зации конкретных сельскохозяйственных организаций, выбора объектов
исследования по уровню управления (район, сырьевая зона, область и т. д.),
уровня достижения запланированных целей).

Далее следует определить источники информации, а также их досто-
верность, объективность, способ предоставления и обработки (ручной
или электронный), также с учетом возможной модернизации с течением
времени. После этого необходимо оценить уже имеющиеся ресурсы (тру-
довые, материальные, финансовые, информационные) и спланировать не-
обходимые размеры и источники финансирования для осуществления про-
екта. Далее должны быть разработаны план и график выполнения работ.

Заключительным шагом будет определение инструментов сбора ин-
формации, разработка алгоритмов и непосредственно самого программ-
ного обеспечения. Реализация процесса мониторинга представлена на
рисунке 4.

Сбор информации является начальным этапом процесса мониторинга.
Методы сбора первичной информации описаны во многих литературных

Рис. 3. Общая схема разработки системы мониторинга

Определение и обоснование целей

Определение участников и партнеров

Обоснование и формирование показателей

Определение источников информации

Разработка графика и плана выполнения процесса мониторинга

Определение инструментов сбора информации, разработка
алгоритмов и программного обеспечения

Оценка имеющихся ресурсов, определение размеров и
источников финансирования
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источниках, в частности в трудах В. А. Ядова и М. Вебера [4, 13]. После
сбора информации осуществляют внесение полученных данных в уст-
ройство их хранения (облако) и обработки (операционные системы и
информационные платформы, включая технические средства, то есть
компьютеры, планшеты и др.). Обработка данных происходит с помо-
щью автоматизированной информационной системы (АИС), которую
необходимо разработать. Следует отметить, что данный этап является
самым важным, поскольку перед разработкой компьютерной програм-
мы необходимо провести тщательный анализ форм отчетности, которые
на нынешнем этапе сельскохозяйственные организации предоставляют
органам государственного управления.

В результате исследований установлено, что в настоящее время не
существует единой системы мониторинга и контроля показателей произ-
водственно-экономической деятельности сельскохозяйственных органи-
заций на уровне Республики Беларусь. Специалисты вручную заполня-
ют формы, например мониторинг MF-1 (информационная аналитичес-
кая система мониторинга бизнес-планирования и финансового положе-
ния организаций), однако в большинстве своем они различаются в раз-
ных регионах страны (областные и районные управления сельского хо-
зяйства и продовольствия запрашивают информацию исходя из своих
текущих потребностей). Так, некоторые районные управления сельского
хозяйства и продовольствия собирают следующую информацию с сель-
скохозяйственных организаций, которую далее передают в областные
комитеты по сельскому хозяйству (табл.).

Разработка АИС мониторинга производственно-экономических по-
казателей требует глубокой проработки имеющихся форм отчетности, их
оптимизации путем обоснования конкретных показателей с целью раз-
работки единой системы ведомственных форм для осуществления про-
цесса мониторинга для всех регионов Республики Беларусь.

В результате внедрения АИС мониторинга и контроля производствен-
но-экономических показателей будет создан цифровой двойник или

Рис. 4. Общая схема реализации процесса мониторинга

Сбор информации

Ввод и передача информации

Обработка информации

Составление итогового отчета
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Таблица. Перечень отдельной ведомственной информации и форм

в сельском хозяйстве в разрезе временных периодов

Наименование данных для мониторинга Область управления

Ежедневно
Оперативная информация по животноводству
и растениеводству

Производственная
деятельность

Оперативная информация о поступлении ГСМ Материально-
техническая база

Прочая текущая информация Хозяйственная
деятельность

2–3 раза в месяц

Объемы производства валовой продукции Производственная
деятельность

Ежемесячно
Основные производственно-экономические показатели
сельского хозяйства, оперативная информация о работе
отрасли животноводства – форма 12 с/х (животновод-
ство), информация о работе молочно-товарных ферм,
оборудованных доильными залами, информация о рабо-
те комплексов по производству говядины, расчеты по
страхованию сельскохозяйственной продукции

Производственная
деятельность

Показатели роста заработной платы и производительно-
сти труда, информация о начисленной заработной плате
и источниках на ее выплату, расчет доплат молодым
специалистам

Трудовые кадры

Расчет надбавок за реализованную продукцию по хозяй-
ствам, расчет надбавок за закупленную продукцию
у населения

Сбытовая
деятельность

Информация о наличии и готовности техники сельско-
хозяйственных организаций

Материально-
техническая база

Ежеквартально
Производственно-экономические показатели неплате-
жеспособных сельскохозяйственных организаций, под-
лежащих финансовому оздоровлению по Указу Прези-
дента Республики Беларусь от 2 октября 2018 г. № 399

Хозяйственная
деятельность

Показатели эффективности сельскохозяйственного про-
изводства (7 форм), отчет об использовании бюджетной
сметы, отчет об остатках бюджетных ссуд, бухгалтер-
ские балансы по периодам

Экономическая
деятельность

Показатели фактической среднемесячной заработной
платы по категориям, информация о численности адми-
нистративно-управленческого персонала

Трудовые кадры

Отчет о деятельности К(Ф)Х Хозяйственная
деятельность
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Окончание таблицы

Наименование данных для мониторинга Область управления

Информация о состоянии дел в отрасли овцеводства и
рыбоводства

Производственная
деятельность

Ежегодно
Мониторинг MF-1 (сводная форма ежегодно),
информационный меморандум, программы социально-
экономического развития и параметры их выполнения

Хозяйственная
деятельность

Расчет ожидаемых надбавок Сбытовая
деятельность

Отчет о количественном и качественном составе
работников

Трудовые
кадры

модель хозяйственной деятельности сельскохозяйственной организации
в контексте созданной АИС (рис. 5).

Особенностью разработки цифрового двойника является обоснова-
ние и формирование системы показателей как важнейшего компонента
процесса мониторинга, поскольку определяет источники, методы сбора
и способы оценки информации. В обосновании показателей должны при-
нимать участие профессиональные эксперты и высококвалифицированные
специалисты, поскольку этот процесс требует анализа целей и соответству-
ющих результатов. Обоснование каждого показателя должно доказывать,
что он действительно характеризует комплексный результат сельскохозяй-
ственной деятельности с учетом поставленных задач интеллектуальной сис-
темы управления сельским хозяйством. После разработки системы монито-
ринга по истечении некоторого времени необходимо провести детальную
оценку ее работы, чтобы выявить и устранить существующие недостат-
ки, а также проанализировать, достигнуты ли запланированные цели.

Одним из подэтапов оценки системы мониторинга является коррек-
тировка показателей, целью которой является повышение эффективнос-
ти разработанной программы. Алгоритм оценки автоматизированной
системы мониторинга и контроля имеет следующую последовательность:
оценка содержания программы, оценка качества и последовательности ре-
ализации, корректировка показателей и устранение технических проблем.

Заключение
Формирование интеллектуальных систем управления требует усиле-

ния взаимосвязи всех секторов экономики через единые информационные
базы данных, ключевым этапом развития которых является мониторинг.
Установлено, что проблемой существующей диагностики текущей ситу-
ации в сельском хозяйстве является отсутствие структурированных форм
ведомственной отчетности в рамках единой системы, что снижает уровень
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Рис. 5. Цифровая модель хозяйственной деятельности
сельскохозяйственной организации в контексте АИС мониторинга

и контроля производственно-экономических показателей
оперативности предоставления информации и эффективность принятия
управленческих решений.

В результате исследований предложена модель мониторинга эко-
номической системы, основу которой составляют отдельные этапы
(разработка системы мониторинга, реализация процесса мониторин-
га, оценка работы системы мониторинга и ее модернизация, форми-
рование результатов). В модели основное внимание сконцентрирова-
но на предметной области управления хозяйственной деятельностью
организации, включая производственную, экономическую, сбытовую
и другие составляющие.

В совокупности в результате исследований разработаны методичес-
кие подходы к обоснованию системы автоматизированного мониторин-
га и контроля показателей производственно-экономической деятельности
сельскохозяйственных организаций на региональном уровне, научную но-
визну которых составляют научные принципы ее построения (развитие, со-
вместимость, унификация и стандартизация, эффективность) с учетом на-
личия множественных цифровых моделей хозяйственной деятельности сель-
скохозяйственных организаций как самостоятельных субъектов региона.

Инф. поток: перечень показателей
первичной, сводной отчетности

Автоматизированное рабочее место руководителя организации и его
заместителей, главных специалистов

Показатели мониторинга
в разрезе периодов

Инф. поток обратной связи: приказы, решения, комплексы мер и др.

Автоматизированное рабочее место агронома,
механизатора, зоотехника, ветврача, бухгалтера, экономиста и др.

Системная база данных:
Министерство сельского хозяйства и

продовольствия, Национальный стати-
стический комитет и др. и их структур-

ные подразделения

Показатели мониторинга
в разрезе периодов: пе-
речень показателей ве-
домственной и стати-
стической отчетности

Инф. поток обратной связи: постановления, решения,
комплексы мер и др.



46
Список использованных источников

1. Абдеев, Р. Ф. Философия информационной цивилизации / Р. Ф. Абде-
ев. – М. : Владос, 1994. – 336 с.

2. Акофф, Р. Л. Вторая промышленная революция. Управление в век
систем / Р. Л. Акофф // Проблемы управления в социальных системах. –
2010. – № 3. – С. 52–77.

3. Бурков, В. Н. Модели и методы управления организационными си-
стемами / В. Н. Бурков, В. А. Ириков. – М. : Наука, 1994. – 270 с.

4. Вебер, М. Основные социологические понятия / М. Вебер. – М. :
Директ-Медиа, 1990. – 28 с.

5. Карибский, А. В. Модели и методы управления бизнес-процессами
развития технико-экономических систем / А. В. Карибский, Н. В. Шеста-
ков // Автоматика и телемеханика. – 1999. – № 6. – С. 117–129.

6. Ларичев, О. И. Человеко-машинные методы решения многокрите-
риальной задачи о назначениях / О. И. Ларичев, М. Ю. Стернин // Автома-
тика и телемеханика. – 1998. – № 7. – С. 135–156.

7. Новиков, Д. А. Структура теории управления социально-экономи-
ческими системами / Д. А. Новиков. – М. : УБС, 2009. – 52 с.

8. Новиков, Д. А. Теория управления организационными системами /
Д. А. Новиков. – М. : МПСИ, 2005. – 584 с.

9. Копелиович, Д. И. Принципы построения автоматизированных си-
стем мониторинга социально-экономических объектов / Д. И. Копели-
ович, О. Н. Юркова // Вестн. Астраханского гос. техн. ун-та. Серия:
управление, вычислительная техника и информатика. – 2015. – № 1. –
С. 98–104.

10. Ракитов, А. И. Философия компьютерной революции / А. И. Раки-
тов. – М. : Политиздат, 1991. – 287 с.

11. Саати, Т. Принятие решений при зависимостях и обратных связях:
Аналитические сети / Т. Саати. – М. : ЛКИ, 2008. – 360 с.

12. Тренев, В. Н. Методы и механизмы реализации распределенных
процедур формирования управленческих решений при реформирова-
нии предприятий / В. Н. Тренев. – М. : ИПУ, 1998. – 117 с.

13. Ядов, В. А. Социологическое исследование: методология, програм-
ма, методы / В. А. Ядов. – М. : Высшая школа, 1987. – 436 с.

14. Bell, D. The coming of post-industrial society / D. Bell. – N. Y. : Basic
Books, 1973. – 540 с.

15. Clark, C. The conditions of economic progress / C. Clark. – L. :
MACMILLAN AND, 1957. – 515 с.

Материал поступил в редакцию 10.04.2023 г.



47
Сведения об авторах

Бречко Ярослав Николаевич – заведующий сектором планирования. Институт
системных исследований в АПК НАН Беларуси (ул. Казинца, 103, 220108, г. Минск,
Республика Беларусь). Телефон: +375 17 378 40 30. E-mail: brechkojar@mail.ru.

Макрак Светлана Васильевна – кандидат экономических наук, доцент, заведую-
щий сектором ценообразования. Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси  (ул. Казинца , 103, 220108, г. Минск, Республика Беларусь). Телефон:
+375 17 375 25 20. E-mail: makraksv@inbox.ru.

Чеплянская Наталья Михайловна – старший научный сотрудник сектора планиро-
вания. Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси (ул. Казинца, 103,
220108, г. Минск, Республика Беларусь). Телефон: +375 17 374 40 30. E-mail:
ncheplyanskaya@yandex.ru.

Седнев Евгений Викторович – научный сотрудник сектора планирования. Ин-
ститут системных исследований в АПК НАН Беларуси (ул. Казинца, 103, 220108,
г. Минск, Республика Беларусь). Телефон: +375 17 378 40 30. E-mail: ydjin@list.ru.

Information about the authors
Brechko Yaroslav – Head of Planning Sector. The Institute of System Researches in

Agro-Industrial Complex of the NAS of Belarus (Kazintsa Str., 103, 220108, Minsk,
Republic of Belarus). Phone: +375 17 378 40 30. E-mail: brechkojar@mail.ru.

Makrak Svetlana – PhD in Economics, associate professor, Head of Pricing Sector.
The Institute of System Researches in Agro-Industrial Complex of the NAS of Belarus
(Kazintsa Str., 103, 220108, Minsk, Republic of Belarus). Phone: +375 17 375 25 20.
E-mail: makraksv@inbox.ru.

Cheplyanskaya Natalya  – senior researcher of Planning Sector. The Institute of
System Researches in Agro-Industrial Complex of the NAS of Belarus (Kazintsa Str.,
103, 220108, Minsk, Republic of Belarus). Phone: +375 17 378 40 30. E-mail:
ncheplyanskaya@yandex.ru.

Sednev Evgeniy – researcher of Planning Sector. The Institute of System Researches
in Agro-Industrial Complex of the NAS of Belarus (Kazintsa Str., 103, 220108, Minsk,
Republic of Belarus). Phone: +375 17 378 40 30. E-mail: ydjin@list.ru.



48

1 Подготовлено в рамках задания 1.13 «Разработать комплекс научно-практи-
ческих рекомендаций по эффективному обеспечению продовольственной безопас-
ности и конкурентоспособности продукции АПК на основе инструментов отрасле-
вого и бизнес-планирования, управления качеством, оптимизации внешнеторго-
вых отношений» ГНТП «Инновационные агропромышленные и продовольствен-
ные технологии» (№ ГР 20213501).

УДК 631.153
EDN: https://elibrary.ru/WUBGQZ
Я. Н. Бречко, Н. М. Чеплянская, Е. В. Седнев

Методологические принципы и инструменты
планирования (прогнозирования)

сельскохозяйственного производства на основе
систематизации действующих подходов1

Изучены методологические принципы планирования (прогнозиро-
вания) сельскохозяйственного производства на современном этапе.
Представлены блок-схема системы плановых показателей и требова-
ния к ним, а также инструменты (методы) планирования (прогнози-
рования) при производстве сельскохозяйственной продукции.

Ключевые слова: методы; принципы; инструменты; эффективность;
мониторинг; сельское хозяйство.

Ya. N. Brechko, N. M. Cheplyanskaya, E. V. Sednev

Methodological principles and tools for planning
(forecasting) agricultural production based

on the systematization of existing approaches
The methodological principles of planning (forecasting) agricultural

production in the current conditions are considered. A flow chart of the
planned indicators system and requirements for them, as well as tools
(methods) of planning (forecasting) agricultural production are presented.

Key words: methods; principles; tools; efficiency; monitoring; agriculture.

Введение
Сельское хозяйство относится к одному из самых высокорисковых

видов экономической деятельности. Стабилизация и устойчивое разви-
тие сельскохозяйственного производства на современном этапе в первую
очередь обусловлены формированием действенной системы планирова-
ния (прогнозирования), позволяющей нивелировать различные вызовы
и угрозы. Это связано с постоянной необходимостью совершенствования
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данной системы, а именно развитием методологических и методических
подходов, систематизацией используемых принципов, алгоритмов и ин-
струментов на различных (государственном, отраслевом, региональном
и хозяйственном) уровнях управления.

Материалы и методы
Научное исследование базируется на обзоре трудов зарубежных и

отечественных ученых, нормативных и правовых материалов по инстру-
ментам планирования (прогнозирования) сельскохозяйственного произ-
водства. В ходе исследований применялись следующие методы: абстрак-
тно-логический, аналитический, монографический и др.

Результаты исследований
Планирование (прогнозирование) производства сельскохозяйствен-

ной продукции имеет ряд особенностей, свойственных только аграрно-
му сектору. Так, в процессе исследования выявлены основные факторы,
влияющие на осуществление как стратегического, так и тактического пла-
нирования сельскохозяйственного производства:

1. Земельные ресурсы – основное средство производства, которое
характеризуется незаменимостью, пространственной ограниченностью,
а также необходимостью поддержки плодородия почвы. Данный фактор
предполагает выработку стратегий планирования сельскохозяйственно-
го производства, характерных только для аграрного сектора;

2. Живые организмы, природно-климатические факторы (изменение
погодных и климатических условий), которые используются в процессе
производства продукции и оказывают существенное влияние на конеч-
ный результат;

3. Сезонность производства – проявляется через неравномерность
использования ресурсов во временной динамике, реализации продук-
ции и поступления финансовых средств;

4. Специализация, дифференциация и концентрация производства –
предполагает при обосновании и осуществлении плановых решений про-
гнозирование изменения в системах ведения производства с учетом ре-
гиональных и хозяйственных особенностей;

5. Недостаточная эффективность механизмов (правовых, экономичес-
ких) привлечения капитала в АПК из других отраслей, неудовлетвори-
тельное состояние инвестиционной деятельности в сельском хозяйстве.

Значительное влияние на эффективность принимаемых плановых
(прогнозных) решений в области агарного производства оказывают
также наличие существенных объемов кредиторской задолженности
в АПК; ограниченные возможности бюджетных и централизованных



50
источников, а также самих агропромышленных предприятий для активи-
зации инвестиционной и инновационной деятельности; существенный
уровень изношенности и истощения технико-технологической и ресурс-
ной базы; значительный отток из сельского хозяйства высококвалифици-
рованных руководителей, специалистов и молодых кадров. Все это пред-
определяет дифференцированный подход при обосновании и принятии
плановых (прогнозных) документов и решений, что актуализирует воп-
росы совершенствования методологии их разработки.

Методология планирования и прогнозирования представляет собой
систематизированный комплекс подходов, принципов, методов разра-
ботки и обоснования прогнозов и планов и включаемых в них показате-
лей и индикаторов. Методология планирования (прогнозирования) сель-
скохозяйственного производства страны в современных условиях бази-
руется на обосновании и достижении поставленных целей, решении
конкретных задач и мероприятий в сложившийся экономической ситуа-
ции, а также на ориентировании функционирования аграрного сектора в
соответствии с общепризнанными концепциями для обеспечения устой-
чивого уровня развития и нивелирования негативных последствий воз-
никающих рисков и угроз. Под элементами методологии понимаем под-
ходы, принципы, методы, методики, показатели и логику. Под методами
планирования (прогнозирования) понимаем способы, приемы, с помо-
щью которых осуществляются разработка и обоснование плановых до-
кументов, показателей: форма количественных и качественных пара-
метров (индикаторов) принимаемых плановых (прогнозных) решений.
Методика – это совокупность методов (алгоритмов), используемых
для проведения и обоснования конкретных расчетов и показателей
планов и прогнозов на различных уровнях управления [1, 4].

По своему содержанию все разрабатываемые плановые (прогноз-
ные) документы и решения можно сегментировать на: директивные, ко-
торые носят обязательный (жесткий) характер и отражают общегосудар-
ственные интересы на всех уровнях управления (в большей степени дан-
ная форма планирования формируется на микроуровне), индикативные
и стратегические, которые носят рекомендательный характер, учитыва-
ют как общегосударственные, так и интересы частного бизнеса (в боль-
шей степени характерны при формировании плановых решений на регио-
нальном и отраслевом уровнях) (рис. 1).

Во временном аспекте плановые (прогнозные) документы и реше-
ния сегментируются на долгосрочные, среднесрочные (в основном при-
сущи региональному и отраслевому уровню), а также краткосрочные
и оперативные, которые в большей степени находят отражение на уровне
субъектов хозяйствования.
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Рис. 1. Система планов и формы планирования в сельском хозяйстве
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В ходе проведенных исследований нами установлены основопола-

гающие принципы планирования (прогнозирования) в сельском хо-
зяйстве (рис. 2).

Таким образом, принимая во внимание представленные принципы,
на современном этапе важно разрабатывать системы планов, охваты-
вающие различные объекты и уровни хозяйственного управления и
рассчитанные на различные временные сроки реализации. Так, мож-
но выделить макро- и мезоуровень, которые дифференцируются с
учетом территориального (страна, регион, район) и экономического
аспектов (АПК в целом, продуктовый подкомплекс, отдельная отрасль),
и микроуровни планирования (непосредственно сельскохозяйствен-
ные организации, их внутрихозяйственные подразделения). При этом
данная система планов и прогнозов должна находиться как в научно-мето-
дологическом, так и организационно-экономическом единстве их форми-
рования и практической реализации.

Установлено, что на современном этапе показатели, используемые
при планировании (прогнозировании) в сельском хозяйстве, предопре-
деляются спецификой и масштабом производства на основании специа-
лизации, дифференциации отдельно взятого региона и субъекта хозяй-
ствования в соответствии со сложившимся экономическим, природно-
климатическим и социальным потенциалом.

Рис. 2. Принципы планирования (прогнозирования)
в сельском хозяйстве

Методологические
принципы – исходные
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целей и задач

Комплексности

Пропорциональности
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В ходе проведенных исследований были систематизированы плановые

показатели, которые сегментированы по методике расчета – утверждаемые,
индикативные, расчетные; характеристике – качественные и количествен-
ные; уровню – относительные и абсолютные; охвату экономики – синте-
тические и индивидуальные; форме выражения – натуральные и сто-
имостные [3, 5]. Кроме того, определены основополагающие требова-
ния к ним, а именно полностью раскрывать сущность и содержание
объекта, отражать его особенности на различных уровнях хозяйственно-
го регионального управления, быть гибкими и адаптивными, иметь ме-
тодологическое единство и сопоставимость (рис. 3).

Процесс планирования (прогнозирования) в сельском хозяйстве пред-
ставляет собой, с одной стороны, определенный алгоритм (последова-
тельность операций) при формировании плановых документов и реше-
ний, с другой стороны, данный процесс требует большей гибкости и

Рис. 3. Блок-схема системы плановых показателей и требования к ним
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соответствовать целям и задачам социально ориентированной экономики
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управленческого искусства [2]. В ходе проведенных исследований опре-
делены основные этапы процесса планирования в сельском хозяйстве:

– анализ внутренней и внешней среды. Определение главных состав-
ляющих организационной среды. Сбор и анализ информации о них, про-
гнозирование будущего состояния среды, оценка реального состояния
экономики (отрасли, региона, организации);

– определение ориентиров деятельности: видение, миссия, комплекс
целей, который может предшествовать этапу анализа среды;

– перспективный (стратегический) анализ, при котором сопоставля-
ются цели (желаемые показатели) и результаты исследований факторов
внешней и внутренней среды (ограничивающих достижение желаемых
показателей), определяется разрыв между ними и формируются различ-
ные варианты;

– выбор и обоснование одного из альтернативных (вариантных) сце-
нариев и его проработка;

– подготовка стратегического плана деятельности;
– среднесрочное планирование – подготовка среднесрочных планов

(программ и решений);
– в соответствии со стратегическим (долгосрочным) планом и ре-

зультатами среднесрочного планирования разрабатываются годовые (так-
тические и оперативные) планы и решения;

– формирование и определение предпосылок для разработки новых
(откорректированных) планов и решений.

На различных этапах процесса планирования в сельском хозяйстве
предполагается использование определенных инструментов (методов),
под которыми следует понимать научно обоснованные способы, при-
емы и алгоритмы проведения, с помощью которых решаются поставлен-
ные задачи планирования, обосновываются и рассчитываются количе-
ственные и качественные параметры прогнозных показателей (рис. 4).

Как показывают проведенные исследования, основными методами
планирования в аграрном производстве являются: системного экономи-
ческого анализа, включающий метод сравнения, группировочный ана-
лиз, выборочное изучение работы и процессов, индексный метод, цеп-
ные постановки, методы регрессионного и корреляционного анализа;
балансовый, обеспечивающий согласование взаимоопределяющих и вза-
имозависимых производственно-экономических показателей посред-
ством их взаимоувязки; нормативный, базирующийся на обосновании и
использовании системы прогрессивных научно обоснованных норм и
нормативов (индикаторов); программно-целевой, заключающийся в
формализации основополагающих целей и задач развития отрасли (ре-
гиона, хозяйства) посредством обоснования и принятия комплексной
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Рис. 4. Инструменты (методы) планирования (прогнозирования)
при производстве сельскохозяйственной продукции
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системы плановых документов и производственно-экономических пока-
зателей [6, 8].

Заключение
Методологические принципы и инструменты планирования (прогно-

зирования) сельскохозяйственного производства в современных услови-
ях базируются на следующих положениях:

– состав, содержание и последовательность разработки плановых до-
кументов и решений, перечень включаемых показателей, а также мето-
дические подходы к их обоснованию определяются специализацией, диф-
ференциацией отдельно взятого региона и субъекта хозяйствования в
соответствии со сложившимся экономическим, природно-климатичес-
ким и социальным потенциалом;

– действенная система планов и прогнозов должна охватывать раз-
личные объекты и уровни хозяйственного управления, рассчитываться
на различные временные сроки реализации и базироваться на научно-
методологических принципах и организационно-экономическом един-
стве их формирования;

– на различных этапах процесса планирования в сельском хозяйстве
предполагается использование определенных инструментов (методов) с
широким применением на практике универсального (комбинирован-
ного) подхода, включающего элементы методов системного эконо-
мического анализа, экстраполяции, нормативного, балансового и про-
граммно-целевого как на отраслевом, так и на региональном и хозяй-
ственном уровнях.
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Н. А. Бычков

Инструменты регулирования неплатежеспособности:
основные нововведения1

В Республике Беларусь принят Закон от 13 декабря 2022 г. № 227-З
«Об урегулировании неплатежеспособности» (далее – Закон о не-
платежеспособности) [1], который заменит действующий Закон от
13 июля 2012 г. № 415-З «Об экономической несостоятельности (бан-
кротстве)» (далее – Закон № 415-З) [2]. Закон о неплатежеспособно-
сти принят в целях стимулирования к добровольному и своевременно-
му объявлению субъектами хозяйствования своей несостоятельнос-
ти, увеличения возможностей сохранения бизнеса и восстановления
платежеспособности, повышения гарантий возврата инвестиций и
удовлетворения требований кредиторов. Вступит в силу с 01.10.2023 г.

Ключевые слова: неплатежеспособность; несостоятельность; бан-
кротство; должник; санация; урегулирование неплатежеспособности.

N. A. Bychkov

Instruments of insolvency regulation: main innovations
The Republic of Belarus has adopted Law № 227-З of Deсember 13,

2022 «On Settlement of Insolvency» (hereinafter referred to as the Law on
Insolvency), which will replace the current Law № 415-З of July 13, 2012
«On Economic Inability to Pay Debts (Bankruptcy)» (hereinafter referred
to as the Law № 415-З). The Law on Insolvency was adopted in order to
stimulate the voluntary and timely declaration of inability to pay debts by
business entities, increase the possibilities of maintaining business and
restoring solvency, increase guarantees of return on investment and
satisfaction of creditors’ claims. The Law is to enter into force on 01.10.2023.

Key words: insolvency; inability to pay debts; bankruptcy; debtor;
rehabilitation; settlement of insolvency.

Введение
Принятый институциональный механизм регулирования неплатеже-

способности [3] изменяет действующий в республике подход о полном
1 Подготовлено в рамках задания 1.12 «Разработать систему научных реко-

мендаций по обеспечению финансово-инвестиционной устойчивости АПК»
(№ ГР 20213502).
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судебном сопровождении рассмотрения дела о несостоятельности (бан-
кротстве). Экономический суд не будет непосредственно участвовать в
исполнении принятого им же решения, принимать отдельные постанов-
ления, касающиеся финансово-хозяйственной деятельности должника или
связанные с распоряжением его имуществом. За судом сохраняется
функция разрешения спорных вопросов, возникающих между управля-
ющим и кредиторами на стадии санации либо ликвидационного произ-
водства.  Координация деятельности по финансовому оздоровлению пред-
приятий и организации переходит к Правительству Республики Беларусь.
Отраслевые органы в отношении подведомственных предприятий, ис-
полкомы в отношении подведомственных и всех санируемых предприя-
тий на своей территории организуют досудебное и судебное оздоровле-
ние, рассмотрение его хода, оценивают деятельность управляющих, чьи
кандидатуры были ими представлены. Для повышения ответственности
за качество подготавливаемых мер и их исполнение утверждение мер
осуществляется правовым актом отраслевого органа и исполкома (при-
каз, решение). При этом государственному органу предоставляется пра-
во сопровождать финансовое оздоровление обратившихся в этот орган
частных предприятий, самостоятельно определять форму и круг лиц,
привлекаемых к такому оздоровлению (с сохранением деятельности со-
ответствующих комиссий или в иной форме).

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой послужили принятые нор-

мативно-правовые акты. В исследовании применялись абстрактно-логи-
ческий метод и метод сравнительного анализа.

Результаты исследований
Введен новый термин «урегулирование неплатежеспособности».

Он не был закреплен в Законе № 415-З. Под урегулированием неплате-
жеспособности понимается совокупность мер и процедур, которые при-
меняют в отношении юридических лиц или индивидуальных предприни-
мателей (далее – должник) в целях предупреждения несостоятельности
или банкротства, а также в отношении должников, признанных в соответ-
ствии с Законом о неплатежеспособности несостоятельными или банк-
ротами. В определении «урегулирование неплатежеспособности» зак-
реплены цели применения процедур в отношении должников, признан-
ных несостоятельными или банкротами.

Из этого определения, а также из других норм Закона о неплатеже-
способности видно, что применяемые процедуры зависят от того, является
должник юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем.



60
В Законе о неплатежеспособности четко закреплено, что санация применя-
ется только в отношении юридического лица. Соответственно, только юри-
дическое лицо может быль признано несостоятельным. В отношении
индивидуального предпринимателя применяется ликвидационное про-
изводство, но не применяется санация, соответственно, предпринима-
тель может быть признан только банкротом.

Закон о неплатежеспособности уточняет определение понятия «не-
платежеспособность». Под ним понимается финансовое состояние
должника, характеризующее его неспособность исполнить денежные
обязательства, обязанность по уплате обязательных платежей и (или) обя-
зательства по выплате заработной платы и произведению иных выплат в
соответствии с законодательством о труде, срок исполнения которых на-
ступил. Кроме того, новым Законом о неплатежеспособности расширен
перечень обязательных платежей. К ним в том числе отнесены подлежа-
щие возмещению государству суммы льгот и (или) преференций, предо-
ставленных по инвестиционным договорам с государством.

Закон о неплатежеспособности предусматривает изменения опреде-
лений некоторых терминов. Например, вместо «экономическая несосто-
ятельность» вводится термин «несостоятельность». При этом из опре-
делений «банкротство» и «несостоятельность» исключены положения о
том, что неплатежеспособность имеет или приобретает устойчивый ха-
рактер. Соответствующие положения отсутствуют также в других статьях
Закона о неплатежеспособности.

Конкурсное производство, санация и ликвидационное производство будут
самостоятельными процедурами. В конкурсном производстве будут прове-
рять основания для принятия решения о признании должника несостоятель-
ным или банкротом, формировать реестр требований кредиторов, опреде-
лять признаки преднамеренного банкротства, сокрытия банкротства или
препятствования проведению расчета с кредиторами. Расчеты с кредитора-
ми будут проводить после завершения конкурсного производства, соот-
ветственно в процедурах санации или ликвидационного производства.

Среди нововведений в части координации процесса в процедурах
несостоятельности и банкротства можно отметить следующие.

Законом о несостоятельности предусмотрено, что Совет Министров
координирует деятельность госорганов при реализации полномочий в
процедурах, применяемых в ходе производства по делу о несостоятель-
ности или банкротстве. Кроме того, Совет Министров будет определять
перечень юридических лиц, обеспечивающих функционирование стра-
тегически значимых отраслей экономики и (или) иные важные государ-
ственные потребности, в отношении которых процедуры несостоятель-
ности и банкротства не применяются.
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Отраслевые госорганы в отношении подведомственных организаций,

исполкомы в отношении коммунальных предприятий и всех санируемых
предприятий на своей территории будут организовывать досудебное и
судебное оздоровление, давать оценку деятельности управляющих, кан-
дидатуры которых ими представлены.

Местным исполнительным и распорядительным органам предостав-
ляется право по своей инициативе разрабатывать и принимать меры по
предупреждению несостоятельности и банкротства частных организа-
ций на своей территории, если это необходимо в интересах регионов и
(или) государства.

Смягчены условия инициирования несостоятельности и банкротства
самим должником. Закон о неплатежеспособности предусматривает два
вида заявлений:

1) о несостоятельности (для введения в последующем санации);
2) о банкротстве (для открытия в последующем ликвидационного про-

изводства).
Подать в суд заявление о несостоятельности должник будет вправе,

если по состоянию на дату подачи заявления имеющихся денежных средств
недостаточно, чтобы исполнить одно, несколько или все обязательства,
срок исполнения которых наступил, а именно:

– денежные обязательства;
– обязанность по уплате обязательных платежей;
– обязательства по выплате заработной платы и произведению иных

выплат в соответствии с законодательством о труде.
При этом не должно быть оснований для обязательной подачи заявле-

ния должника о банкротстве. То есть если у должника недостаточно имен-
но денежных средств, а не любого другого имущества, он сможет сразу
инициировать начало процедуры санации, не дожидаясь крайне неудов-
летворительной структуры баланса, роста неустоек, штрафов и т. д.

Закреплены основания для подачи заявления о банкротстве долж-
ника по его усмотрению. То есть когда это право, а не обязанность долж-
ника. Такое право будет у должника, если по состоянию на дату подачи
заявления стоимости его имущества не хватит, чтобы полностью рассчи-
таться по всем денежным обязательствам, обязательным платежам, обя-
зательствам по выплате заработной платы и произведению иных выплат
в соответствии с законодательством о труде, при условии, что срок ис-
полнения хотя бы одного из таких обязательств наступил.

Основания, при наличии которых должник обязан подать заявление
о банкротстве, предусмотренные Законом о неплатежеспособности, от-
личаются от действующих оснований, обязывающих должника подать за-
явление об экономической несостоятельности (банкротстве). Так, должник
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будет обязан подать в суд заявление о банкротстве, если стоимость его
имущества на 1 января текущего года недостаточна для расчета в пол-
ном объеме по указанным выше обязательствам (когда должник впра-
ве подать заявление о банкротстве). И при этом любое из таких обяза-
тельств не исполнено в течение не менее 6 месяцев со дня наступле-
ния срока его исполнения. Срок для подачи данного заявления в суд –
в течение 6 месяцев со дня наступления указанного основания. То
есть Законом о неплатежеспособности предусмотрен более длитель-
ный срок. Сейчас срок для обязательной подачи заявления должника – не
позднее 1 месяца со дня возникновения (выявления) соответствующе-
го основания.

Таким образом, подать заявление о несостоятельности – это право
должника, а подать заявление о банкротстве – это либо право, либо его
обязанность в зависимости от наличия указанных выше оснований.

Предусмотренные Законом о неплатежеспособности основания по-
дачи заявления кредитора о банкротстве отличаются в зависимости от
того, какой организацией является должник (сельскохозяйственной, гра-
дообразующей и т. д.). Увеличены сроки применения к должнику прину-
дительного исполнения и суммы задолженности перед кредиторами, ко-
торые требуются для подачи заявления о банкротстве. Так, по Закону о
неплатежеспособности нужно, чтобы:

1) принудительное исполнение, применяемое к должнику, не было
произведено в течение 12 месяцев – для сельскохозяйственных организа-
ций; 6 месяцев – для остальных организаций либо

2) в процессе принудительного исполнения выявили, что у должника
нет имущества, достаточного для удовлетворения предъявленных к нему
требований.

В Законе о неплатежеспособности определена не общая сумма за-
долженности по всем обязательствам перед кредитором, который подает
заявление о банкротстве должника, а предусмотрены разные суммы по
отдельным видам обязательств:

– по выплате заработной платы и произведению иных выплат в соот-
ветствии с законодательством о труде – 1 500 базовых величин и более;

– по обязательным платежам – 100 базовых величин и более, а если
должник является градообразующей или приравненной к ней организа-
цией, госорганизацией (организацией с долей государства) – 3 000 базо-
вых величин и более;

– по денежным обязательствам – 500 базовых величин и более, а если
должник является градообразующей или приравненной к ней организа-
цией, госорганизацией (организацией с долей государства) – 30 000 базо-
вых величин и более.
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Таким образом, для подачи заявления кредитора о банкротстве долж-

ника достаточно совокупности двух оснований:
– наличие факта применения к должнику принудительного испол-

нения, не произведенного в течение 6 месяцев (или 12 месяцев для
сельскохозяйственной организации), либо отсутствия у должника иму-
щества, достаточного для удовлетворения предъявленных к нему требо-
ваний, выявленного в процессе принудительного исполнения;

– наличие задолженности по одному из видов обязательств в опреде-
ленной сумме.

Законом о неплатежеспособности закреплены термины «залоговое
имущество» и «залоговый кредитор». Так, под залоговым имуществом
понимается имущество должника (в том числе имущественные права),
которое является предметом залога или являлось предметом залога до
его прекращения в связи с реализацией или невозможностью реализа-
ции такого имущества, имевшего место после открытия в отношении
должника конкурсного производства. А залоговый кредитор – это креди-
тор по обязательствам, обеспеченным залоговым имуществом, у кото-
рого возникло право на обращение взыскания на такое имущество.

Законом о неплатежеспособности предусмотрен порядок распреде-
ления денежных средств, полученных от продажи залогового имущества.
Так, эти денежные средства будут зачисляться на специальный банков-
ский счет должника и направляться на удовлетворение требований кре-
диторов первой и второй очереди, то есть выплаты в связи с причинени-
ем вреда жизни или здоровью, выходные пособия, оплата труда и т. д.

После удовлетворения требований кредиторов первой и второй оче-
реди оставшиеся денежные средства направляются в размере:

80 % – пропорционально на удовлетворение требований залогового
кредитора в части, обеспеченной залогом, и требований бюджета по ис-
полненным гарантиям Правительства и местных исполнительных и рас-
порядительных органов;

15 % – на обязательные платежи третьей очереди (налоги, сборы (по-
шлины), пени и т. д.);

5 % – на возмещение судебных расходов по делу о несостоятельности
или банкротстве.

Таким образом, Закон о неплатежеспособности предусматривает
удовлетворение требований залоговых кредиторов в третью очередь в
пределах средств, полученных от продажи залогового имущества и при-
читающихся таким кредиторам. В оставшейся части их требования будут
удовлетворять в четвертую очередь. Это положение усилит защиту прав
залоговых кредиторов.
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Заключение

В Законе о неплатежеспособности закрепляется выработанный
практикой оптимальный максимальный срок санации предприятий
36 мес. с возможным продлением на 24 мес. судом для восстановления
платежеспособности или расчета с кредиторами, совпадающий со сро-
ком среднесрочного бизнес-планирования, а также подробно регламен-
тируется процедура мирового соглашения (заключает управляющий с
кредиторами об отсрочке платежей, как правило, от 3 до 10 лет).

Устанавливаются принципы системы вознаграждения управляющих,
мотивирующие на восстановление предприятия в санации, а при отсут-
ствии экономических предпосылок – на реализацию предприятия инвес-
тору с сохранением производственного потенциала.

Иные нововведения:
• упрощение оснований подачи заявления кредитора, введение воз-

можности подачи заявления кредитора по обязательствам, вытекающим
из трудовых и связанных с ними отношений. Новые основания позволя-
ют определить конкретный юридический факт для реализации права кре-
дитора на подачу заявления о несостоятельности (отсутствие в течение
полугода выплат от должников в ходе исполнительного производства или
три месяца от ликвидируемого должника, а от сельхозорганизаций – в
течение года в силу сезонности их деятельности). В течение данных сроков
на практике исчерпываются возможности поиска и реализации имущества
без ущерба для хозяйственной (экономической) деятельности, что требует
перехода к антикризисному управлению в рамках процедур банкротства;

• упрощение оснований открытия конкурсного производства, конк-
ретизация целей и задач, которые необходимо решить в процедуре за-
щитного периода, конкурсного производства, санации, а также сокраще-
ние сроков проведения процедур, применяемых при рассмотрении дел,
и их продления (срок защитного периода сокращен до одного месяца
(достаточный для проверки управляющим обоснованности доводов лиц,
подавших заявление о несостоятельности или банкротстве). Конкурсное
производство подлежит безусловному открытию при наличии вывода
управляющего о правомерности этих доводов;

•перевод торгов по продаже имущества (свыше 300 базовых величин)
в электронную форму с применением в ходе одних торгов метода повы-
шения и понижения утвержденной собранием кредиторов начальной
цены («англо-голландский аукцион»);

• передача имущества кредиторам в счет погашения требований не
только после нерезультативных торгов, но и в случае невозможности его
продажи по прямым договорам, с обязанностью управляющего предла-
гать всем кредиторам участвовать в такой передаче;
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• совершенствование деятельности юридических лиц-управляющих в

целях повышения качества их работы и недопущения ухода от ответствен-
ности вследствие недобросовестности. Вводится обязанность получения
аттестата управляющего не только для руководителя, но и для ключевых
работников такого юридического лица, вводится запрет на передачу не
относящимся к должнику лицам полномочий руководства деятельнос-
тью юридического лица-управляющего и полномочий управляющего в
делах о несостоятельности и банкротстве.

Список использованных источников

1. Об урегулировании неплатежеспособности [Электронный ресурс] :
Закон Респ. Беларусь, 13 дек. 2022 г., № 227-З // Нац. правовой Интернет-
портал Респ. Беларусь. – Режим доступа: https://pravo.by/document/
?guid=12551&p0=H12200227&p1=1&p5=0. – Дата доступа: 02.02.2023.

2. Об экономической несостоятельности (банкротстве) [Электронный
ресурс] : Закон Респ. Беларусь, 13 июля 2012 г., № 415-З // Нац. правовой
Интернет-портал Респ. Беларусь. – Режим доступа: https://pravo.by/
document/?guid=3871&p0=h11200415. – Дата доступа: 02.02.2023.

3. Бычков, Н. А. Регулирование неплатежеспособности: основные
нововведения в Республике Беларусь / Н. А. Бычков // Проблемы совре-
менных инновационных процессов и пути их решения : сб. ст. Междунар.
науч. конф., Санкт-Петербург, февр. 2023 г. – СПб. : ГНИИ «Нацразви-
тие», 2023. – С. 23–28. – Режим доступа: https://disk.yandex.ru/d/t58cyp
0PI4Ad5Q. – Дата доступа: 08.02.2023.

Материал поступил в редакцию 03.04.2023 г.

Сведения об авторе
Бычков Николай Александрович – кандидат экономических наук, доцент, заве-

дующий сектором имущественных отношений и приватизации. Институт систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси  (ул. Казинца, 103, 220108, г. Минск,
Республика Беларусь). Телефон: + 375 17 227 08 80. E-mail: b091955@mail.ru.

Information about the author
Bychkov Nikolay – PhD in Economics, associate professor, Head of Property

Relations and Privatization Sector. The Institute of System Researches in Agro-Industrial
Complex of the NAS of Belarus (Kazintsa Str., 103, 220108, Minsk, Republic of Belarus).
Phone: + 375 17 227 08 80. E-mail: b091955@mail.ru.



66
УДК 631.152
EDN: https://elibrary.ru/YDJAHC

О. Н. Горбатовская, С. П. Такун, Л. М. Павлович,
И. Л. Ковалёв

К вопросу оценки эффективности органов
управления регионального АПК1

Раскрыта значимость управленческих решений в контексте общей
оценки эффективности системы регионального управления. Рассмот-
рены ключевые методологические подходы к анализу результативнос-
ти территориальных органов управления, в том числе применяемые в
зарубежной практике. Отмечается необходимость выделения ключевых
параметров оценки эффективности функционирования территориаль-
ных органов управления АПК с учетом цифровой адаптации отрасли.

Ключевые слова: органы регионального управления; агропромыш-
ленный комплекс; управленческое решение; оценка эффективности си-
стемы управления; регион; цифровизация.

О. N. Gorbatovskaya, S. P. Takun, L. M. Pavlovich, I. L. Kovalev

On the issue of the efficiency evaluation of the regional
managerial bodies of Agro-Industrial Complex

The importance of managerial decisions in the context of general
evaluation of the regional management system efficiency was revealed. The
key methodological approaches to the analysis of efficiency of regional
managerial bodies, including those used in foreign practice, are considered.
The necessity of singling out the key parameters of efficiency evaluation of
regional managerial bodies of Agro-Industrial Complex has been specified,
taking into account digital adaptation of the sector.

Key words: regional managerial bodies; Agro-Industrial Complex;
managerial decision; evaluation of management system efficiency; region;
digitalization.

Введение
Целевая ориентация решений региональных органов управления пред-

полагает приоритетное исполнение выработанных подходов и активную
1 Подготовлено в рамках задания 1.14 «Разработать комплекс научных рекомен-

даций и систему мер сбалансированного функционирования регионального АПК»
ГНТП «Инновационные агропромышленные и продовольственные технологии»,
2021–2025 гг., подпрограмма «Агропромкомплекс – инновационное развитие»
(№ ГР 20221249).
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реализацию функции контроля за выполнением мер и мероприятий, пре-
дусмотренных общей политикой и стратегией социально-экономическо-
го развития, специальными отраслевыми и территориальными проекта-
ми. Значимость принимаемых решений отражается на уровне эффек-
тивности использования ресурсов предприятия или территории, на ско-
рости разрешения существующих проблем и новых вызовов в направле-
нии дальнейшего развития и роста, на возможностях привлечения инве-
стиций и повышения мотивации должностных лиц. В настоящее время
высокая степень неопределенности внешней среды в контексте усиления
экономических санкций, нарушения устоявшихся производственно-сбыто-
вых цепочек и необходимости развития системы импортозамещения уси-
ливает степень ответственности и сложности управленческих решений.

Современный этап развития АПК Республики Беларусь характеризу-
ется значительной долей влияния и участия государства в деятельности
агропромышленных предприятий. По данным Национального статисти-
ческого комитета Республики Беларусь, на начало 2021 г. общее количе-
ство сельскохозяйственных предприятий с государственной собственно-
стью или с частичной долей государства суммарно составило 64,2 % от
общего количества хозяйствующих субъектов отрасли. При этом 70 % от
общего числа предприятий входят в систему Министерства сельского
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Кроме того, многие
важнейшие управленческие решения, являющиеся основополагающи-
ми для предприятий аграрной отрасли, принимаются на уровне област-
ных и районных исполнительных комитетов.

Материалы и методы
Теоретической и методологической основой исследования являются

труды отечественных и зарубежных ученых по вопросам оценки эффек-
тивности системы регионального управления, определения результатив-
ности государственных программ в контексте повышения качества стра-
тегических и оперативных управленческих решений, в том числе в сфере
АПК, в условиях цифровой адаптации. В процессе исследований исполь-
зованы методы: монографический, аналитический, абстрактно-логичес-
кий, сравнительного анализа, экспертный.

Результаты исследований
В процессе функционирования любая система в экономике, произ-

водственная или территориальная, имеет определенную структуру
и характеризуется соответствующим качеством взаимодействия состав-
ляющих ее элементов. Намеченная цель и ее итоговый результат объе-
диняются управленческим решением, которое представляет собой,
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с одной стороны, процесс реализации конкретных действий в рамках
компетенций управляющей системы на разрешение организацион-
ных задач управляемой,  с другой –  возможную модель желаемого
результата на основе имеющейся информации посредством комплек-
са мероприятий по ее достижению с учетом необходимости и роли
волевого акта [1, 2].

Рассматриваемый вид деятельности имеет специфические особен-
ности, определяемые качественными характеристиками объекта управ-
ления и его конечными целями. В основе управленческих решений на
областном и районном уровне находится публично-правовое вовлече-
ние всех ресурсов территории в направлении совершенствования соци-
ально-экономического механизма ее развития на принципах:

властности – принятие решений в одностороннем порядке уполно-
моченным органом с закреплением комплекса прав, обязанностей и от-
ветственности за их результаты и уровень исполнения;

материальной обеспеченности – наличие материально-финансовых
ресурсов в распоряжении бюджетов соответствующих управленческих
уровней;

директивности – проявлены свойства обязательности, запрещения,
предписания, установления, разрешения, лишения и т. п.;

обезличенного характера – оформление в виде правового акта надле-
жащим образом в установленном процессуальном порядке.

Установлено, что основными критериями оценки степени реализа-
ции управленческих решений выступают качество, оцениваемое с пози-
ций обеспечения оптимального и рационального соотношения между
достигнутыми результатами и использованными ресурсами, и эффек-
тивность как степень достижения намеченных установок [2]. При этом
основными индикаторами оценки результативности достижения желае-
мых результатов в современной практике выступают:
ü оперативность, своевременность и точность разработанных и ис-

полненных управленческих решений;
ü уровень близости и соответствия поставленным целям управлен-

ческих решений;
ü степень соответствия требованиям потребителя к выполненным

работам и оказанным услугам;
ü степень согласованности интересов, отсутствие расхождений и конф-

ликтов с внешней и внутренней средой, политикой деятельности и развития;
ü сохранение возможности дальнейшего совершенствования, разви-

тия и роста после принятого управленческого решения;
ü прогнозная вероятность достижения целей после принятия управ-

ленческого решения.
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Как показали проведенные исследования, в основе оценки деятель-

ности системы управления находятся различные методологические
подходы к анализу результативности территориальных органов управ-
ления. Определение эффективности деятельности указанных органов
различного уровня на современном этапе включает направления: по
раскрытию вопросов управления государственными проектами на
основе бюджетного планирования и государственными программа-
ми; по определению результатов работы государственного аппарата в
контексте реализации национальных приоритетов и обеспечения устой-
чивого развития территорий; по оценке уровня функционирования ор-
ганов государственной власти на базе модели самооценки [3–6].

Практика выработки данных положений свидетельствует о поэтап-
ном формировании комплексной системы соответствующей оценки, ее
постоянном совершенствовании и принципиальном сдвиге от традици-
онного государственного управления к новому государственному ме-
неджменту. Усиление ответственности и подотчетности органов управ-
ления вызвано ориентацией на качество предоставляемых услуг и их
социальный характер с оперативным реагированием на нужды граж-
дан [7]. В рамках укрепления значимости социального доверия как ин-
дикатора роста благополучия людей и качества их жизни принимае-
мые решения должны учитывать отраслевую специализацию регио-
на и особенности территории, а оценка их эффективности, кроме ко-
личественных показателей решения поставленных задач программно-
целевого развития, на современном этапе включает степень удовлетво-
ренности общества.

Систематизация публикаций по исследуемой тематике позволила
выделить шесть основных подходов к оценке эффективности региональ-
ного управления (рис. 1).

Первые два подхода наиболее часто используются в Республике Бе-
ларусь и в странах СНГ, где в качестве преимуществ выступают доступ-
ность получения исходной информации, простота расчетов и их интерпре-
тации. При этом основные критерии оценки связаны с уровнем развития
управляемой территории, формируемым под воздействием не только дея-
тельности органов власти, но и множеством других факторов, в том чис-
ле ресурсным потенциалом региона, без учета затрат на его достижение.

Затратно-результативный подход позволяет оценить эффективность
управления в точном соответствии с содержанием данной категории.
К недостаткам данного инструментария можно отнести сложности оценки
всей суммы затрат, направленных на достижение определенных резуль-
татов развития региона. При использовании метода учета потенциала
региона есть возможность определить прогнозные результаты, которые
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должен получить территориальный орган управления во вверенном ему
регионе, и сопоставить с фактически полученными показателями. Воз-
можен расчет интегрального показателя эффективности на основе ин-
дексов экономического потенциала и фактических результатов.

Пятый подход может быть использован в частных случаях для оценки
управленческих усилий по выполнению отдельных программ развития
региона и является действенным инструментом при анализе эффектив-
ности работы региональных органов управления. Подход позволяет дос-
таточно точно определить, насколько оптимально реализуется одна из
основных функций региональных властей – выполнение государственных

Методологические подходы к оценке эффективности регионального управления

1. По уровню
достижения

плановых или
целевых  показателей

В качестве показателей могут выступать индикаторы
социально-экономического развития территории или

критерии оценки деятельности местных органов власти.
В данном случае эффективность приравнивается к

результативности

2. По параметрам
социально-

экономического
развития региона

При данном методе эффективность регионального
управления приравнивается к уровню развития

управляемой территории по сравнению с другими
регионами

3. Затратно-
результативный

подход

Соотношение полученных результатов развития региона
с затратами для его достижения (бюджетными и

внебюджетными расходами)

4. Метод учета
потенциала региона

Сопоставление достигнутых регионом результатов с
имеющимся комплексным потенциалом развития

исследуемой территории, учитывающим показатели,
характеризующие производственные, природно-

климатические, экономические и социальные ресурсы

5. Оценка
эффективности

исполнения
отдельных программ

По отдельным критериям оцениваются степень и
своевременность выполнения запланированных
программ развития определенных направлений в

регионе (кластерного развития, цифровизации и пр.)

6. Оценка внутренней
эффективности

управления

Производится на основе оценки структуры управления в
органах власти, определения эффективности

непосредственно процесса управления, а также оценки
самих государственных служащих

Рис. 1. Обобщение подходов к оценке эффективности
регионального управления

Примечание. Разработано авторами на основании проведенных исследований.
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программ. При этом данный метод является простым в реализации, так
как в государственных программах всегда указываются критерии их вы-
полнения (стоимостные, временные и пр.).

В последнее время в странах Европейского союза и в Российской
Федерации наиболее активно развивается шестой подход, предусматри-
вающий оценку внутренней эффективности управления на базе методи-
ки CAF (Common Assessment Framework), российский аналог данной
методики – ЭПУС (Эффективная публичная служба). Кроме того, при-
меняются методики KPI (КПЭ) – Key Performance Indicator (ключевые
показатели эффективности) и рейтинговые подходы оценки качества пре-
доставления услуг региональными органами власти и их подразделения-
ми, отдельными сотрудниками.

Исследование публикаций отечественных и зарубежных авторов, ка-
сающихся эффективности управленческих решений региональных орга-
нов управления для отрасли АПК, свидетельствует о фрагментарном рас-
смотрении данного направления. Основная часть разработок по оценке
эффективности региональных органов управления основывается на кри-
териях достижения плановых или целевых показателей в контексте пара-
метров социально-экономического развития территории. Так, Р. Ю. Сели-
менков, А. Н. Чекавинский  предлагают осуществлять оценку эффективнос-
ти управления региональным АПК на основе трех групп критериев:

локальные (оперативность, надежность, оптимальность непосред-
ственно системы управления) на основе метода экспертных оценок с
дальнейшим сопоставлением суммы баллов с максимальным значени-
ем и определением уровня эффективности согласно определенным за-
ранее интервалам возможных значений;

частные (экономичность аппарата управления, результативность уп-
равленческого труда) с вычислением интегрального индекса, оцениваю-
щего прирост отдельных показателей развития АПК региона (инвести-
ции в основной капитал, доля прибыльных сельскохозяйственных орга-
низаций, доля обрабатываемой пашни, объем производства продукции
АПК в расчете на 1 занятого и др.);

общие – достижение целей организации при наименьших затратах на
базе рангового метода определенных целевых показателей [8].

Оценка эффективности управленческих решений органов власти в сфере
АПК может проводиться, по мнению И. Г. Смирновой, посредством корре-
ляционно-регрессионного анализа с выявлением взаимосвязи между ре-
зультативными (показатели прироста продукции сельского хозяйства, про-
изводительности труда в АПК, количества приобретенной сельскохозяй-
ственной техники) и факторным признаками (объем государственной
поддержки отрасли в целом либо по определенным направлениям) [9].
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Российские исследователи О. З. Арова, Р. Р. Лепшокова и Л. А. Шевху-

жева  предлагают многокритериальную модель оценки эффективности
механизма управления региональным АПК по трем направлениям [10]:

1. Экономичности, производительности и рациональности непосред-
ственно самой системы управления на основе экспертных оценок – опреде-
ляется по ряду показателей, характеризующих эффективность высшего зве-
на управления, организацию процессов управления, организационную
структуру управления, стимулирование аппарата управления, а также эф-
фективность отдельных функциональных подразделений системы управ-
ления и эффективность деятельности линейных руководителей;

2. Результативности системы управления в реализации программ разви-
тия АПК – уровень достижения ключевых показателей определяется индек-
сным методом через индикаторы программы развития отрасли региона;

3. Готовности системы управления к формированию условий для пере-
хода АПК региона на более совершенный технологический уклад с ис-
пользованием количественных показателей и метода экспертных оценок.

Анализ исследований отечественных ученых показал, что в научных
работах вопросы эффективности управленческих решений рассматри-
ваются в контексте исследований общей эффективности АПК, сельского
хозяйства и его отраслей, в том числе в рамках отдельных территорий.
В частности, раскрываются следующие направления: эффективность си-
стемы управления на предприятиях АПК и подходы к ее оценке [11];
эффективность агропродовольственной системы на региональном уров-
не с использованием рейтинговой оценки по экономическим результа-
там деятельности предприятий АПК [12]; общеэкономическая эффек-
тивность и эффективность сельского хозяйства с определением наиболее
значимых критериев, индикаторов и показателей применительно к от-
расли животноводства [13]; конкурентоспособность региона по уровню
социально-экономического развития и результативности АПК с выявле-
нием основных тенденций развития, сильных и слабых сторон, рисков и
возможностей для территориального образования [14].

Исследователи государственного управления в странах Европейского
союза за последние 20 лет при изучении эффективности регионального
управления наиболее часто используют методологию, базирующуюся
на методе TQM (Total Quality Management) и включающую методики
BSC – Balanced Score Cards (сбалансированная карта оценки), ISO 9001,
EFQM (the European Foundation for Quality Management), KPI (Key
Performance Indicators), PMF (Performance Management Framework) [15, 16].
Данные инструменты позволяют провести комплексное измерение эффек-
тивности деятельности определенного органа власти через систему ключе-
вых показателей, которые характеризуют работу отдельных подразделений,
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сотрудников по выделенным направлениям и увязаны через стратеги-
ческое планирование с целями развития территории.

В Российской Федерации для оценки эффективности деятельности
федеральных, региональных и муниципальных органов власти разрабо-
таны различные подходы, закрепленные в нормативных документах, од-
нако основная их часть опирается на оценку уровня социально-экономи-
ческого развития региона как результирующий показатель работы. В на-
стоящее время оценка осуществляется по более чем 40 показателям,
сгруппированным в 9 блоков, среди которых экономическое развитие,
дошкольное образование, общее и дополнительное образование, куль-
тура, физическая культура и спорт, жилищное строительство и обеспече-
ние граждан жильем и т. д. (Указ Президента РФ от 21.08.2012 г. № 1199
«Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной влас-
ти субъектов Российской Федерации», постановление Правительства РФ
от 03.11.2012 г. № 1142 «О мерах по реализации Указа Президента Россий-
ской Федерации от 21 августа 2012 г. № 1199») [17]. Дополнительно могут
рассматриваться информационная открытость органов исполнительной
власти, удовлетворенность населения их деятельностью. По результатам
интегральной оценки определяется лучший регион, которому выделяют-
ся гранты в форме межбюджетных трансфертов.

В последние годы больше внимание уделяется качеству услуг, оказы-
ваемых служащими, как главному показателю эффективности работы
государственных организаций. В России разработана методика ЭПУС
(Эффективная публичная служба) как аналог CAF, где оценка эффектив-
ности работы органов государственной власти осуществляется по двум
группам показателей: группа «возможности» характеризует подходы,
используемые органом государственной власти (либо местного самоуп-
равления) для достижения результатов по улучшению своей деятельнос-
ти; группа «результаты» характеризует организационную деятельность
органа государственной власти (местного самоуправления). Модель
ЭПУС усовершенствована за счет сочетания самодиагностики и оценки
экспертов и включает 28 областей и свыше 150 показателей оценки. Кро-
ме того, для анализа ее результативности формируется специализиро-
ванный орган – экспертный совет.

С 2010 г. согласно Указу Президента Республики Казахстан от 19 марта
2010 г. № 954 в стране действует система ежегодной оценки эффективно-
сти деятельности госорганов, основными критериями которой являются:
достижение стратегических целей и задач в курируемом регионе, оценка
исполнения указов и поручений главы государства и других вышестоящих
органов управления; реализация бюджетных программ; оценка государ-
ственных услуг и работы госслужащих гражданами; использование
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информационных технологий [18]. Особое внимание уделяют оценке
уровня и эффективности использования цифровых технологий в госу-
дарственных ведомствах, в том числе региональных, так как на эти цели
были выделены значительные средства в рамках государственных про-
грамм цифровизации экономики и управления страной.

Канада признана одной из лидирующих стран в мире по эффективно-
сти и прозрачности системы государственного управления. Работа госу-
дарственных служб базируется на концепции «Принципы управления и
отчетности по результатам» (Results-Based Management Accountability
Framework – RMAF) [19]. В зависимости от направлений деятельности
определены дифференциация, классификация, периодизация, специали-
зация качественных и количественных показателей результатов выполне-
ния задач, эффективности деятельности, степени и полноты исполнения
управленческих решений согласно и с учетом их периода реализации.
В основе концепции RMAF лежит принцип прозрачности и доступности
необходимого объема информации для пользователя, который реализу-
ется путем получения информации через Интернет в открытом доступе
из отчетов, актов установленных нарушений, заключений аудиторских
проверок министерств, ведомств и целого ряда госучреждений, не име-
ющих грифов секретности. Ключевым инструментом в RMAF выступа-
ют методы программно-целевого планирования, учитывающие всевоз-
можные риски, выявляющие конкретные индикаторы эффективности
различных по своим целям управленческих решений. Итоговая оценка
эффективности управления на государственной службе проводится по
следующим критериям: ключевые факторы успеха; инфраструктура в
поддержку политики; инструменты и информация; отчетность основ-
ных участников; механизмы отчетности и подотчетности.

Исследования методологических подходов, а также практики опреде-
ления эффективности регионального управления, в том числе в сфере
АПК, показали, что в настоящее время достаточно актуально стоит воп-
рос об оценке цифровизации рассматриваемой области. Изучение на-
копленного опыта различных стран (США, России и Казахстана) свиде-
тельствует о том, что данная диагностика может производиться по двум
основным направлениям:

1. Оценка степени цифровизации непосредственно аппарата управле-
ния отраслью – региональных управлений по сельскому хозяйству и продо-
вольствию (степень цифровизации услуг и применения цифровых техноло-
гий для оптимизации деятельности самой государственной организации).

2. Оценка достижений в использовании цифровых технологий в
управляемой отрасли определенного региона (может применяться
интегральный показатель на основе индикаторов использования отдельных
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цифровых технологий в сельскохозяйственном производстве данной тер-
ритории).

Вместе с тем мировая практика и опыт России свидетельствуют об
актуальности оценки цифровой зрелости как показателя уровня цифро-
вого развития региона, показывающего возможности и степень готовно-
сти к успешной цифровой трансформации (рис. 2) [20]. Здесь основное
внимание уделяется анализу выделенных характеристик, по которым оп-
ределяется цифровая зрелость, в контексте ключевых отраслей.

При этом в США данный комплекс индикаторов охватывает основ-
ные направления использования цифровых технологий в практике ве-
домств, осуществляющих стратегическое планирование развития регио-
нов, реализацию этих стратегий, оказывающих целый комплекс государ-
ственных услуг гражданам: обработка и хранение данных, применение
искусственного интеллекта, интернета вещей, использование облачных
технологий и блокчейна [22].

В Казахстане для оценки уровня использования цифровых техноло-
гий в сельскохозяйственном производстве были определены три уровня:

базовый – это предприятия с традиционным подходом к производ-
ству, внедрившие самые простые элементы цифровизации: электронные
карты полей и почвенный анализ;

Доля сельскохозяйственных товаропроизводителей, имеющих цифровой
профиль, характеризующий их хозяйственную деятельность

Доля сельскохозяйственных животных, имеющих цифровой
профиль

Доля племенных сельскохозяйственных животных, имеющих
цифровой профиль с данными о генетическом потенциале

Доля безбумажных сделок, направленных на реализацию
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия

Доля сельскохозяйственных товаропроизводителей, формирую-
щих отраслевую и финансово-экономическую отчетность
автоматически на основании данных учетных систем

Доля сельскохозяйственных машин и оборудования, имеющих
цифровой профиль

Доля сельскохозяйственных угодий, имеющих цифровой профиль

Рис. 2. Показатели оценки цифровой зрелости сельского хозяйства
в регионах Российской Федерации

Примечание. Рисунок составлен авторами на основе [21].
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продвинутый – сюда относят частично автоматизированные фер-

мы,  которые уже используют датчики расхода ГСМ,  GPS  трекеры,
метеоагростанции, электронную карту сорняков и программное обес-
печение для управления бизнес-процессами;

цифровой – сельскохозяйственные предприятия, работающие за счет
новых инструментов и технологий, практически без участия человека.

Заключение
Таким образом, проведенная систематизация существующих подходов

к оценке эффективности управленческих решений свидетельствует о про-
цессе постоянной их трансформации и совершенствовании в контексте ре-
ализации как национальных целей социально-экономического развития, так
и отраслевых стратегий на всех уровнях управления. Установлено, что на
современном этапе используется шесть основных методических подходов к
оценке эффективности регионального управления (по уровню достижения
плановых или целевых показателей; по параметрам социально-экономичес-
кого развития региона; затратно-результативный подход; метод учета потен-
циала региона; оценка эффективности исполнения отдельных программ;
оценка внутренней эффективности управления). Каждый подход имеет свою
цель, инструменты, область применения, а интерпретация полученных ре-
зультатов оценки эффективности территориальных органов управления за-
висит от решаемых задач и используемых методов. Кроме того, практичес-
кий опыт оценки регионального управления в зарубежных странах свиде-
тельствует о трансформации применяемых критериев в моделях оценки от
социально-экономических показателей регионов и отдельных отраслей к
оценке самого органа управления, вклада каждого сотрудника, качества
госуслуг, а также определения выполнения стратегических направлений
развития, таких как цифровизация ведомств и управляемых отраслей.

Установлено, что отсутствуют комплексные разработки, касающиеся
анализа работы территориальных органов управления АПК. В основном
рассматривается эффективность деятельности специализированных ве-
домств исходя из уровня достижения плановых и целевых показателей
либо ориентации на изменение параметров развития управляемого
региона. Кроме того, отечественные ученые исследуют данную пробле-
му в комплексе раскрытия ключевых положений эффективности аграр-
ной сферы, сельскохозяйственного производства в целом, эффективнос-
ти непосредственно государственного управления, а также государствен-
ной поддержки, конкурентоспособности территориального образования
по уровню социально-экономического развития и результативности АПК.

Вместе с тем практика определения эффективности регионального
управления, в том числе в сфере АПК, свидетельствует об актуальности
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и значимости цифровизации как основного стратегического направления в
развитии региона. Проведенные исследования по данному направлению
на основе систематизации мирового опыта позволили выделить два ос-
новных подхода к оценке: 1) относительно степени цифровизации непос-
редственно аппарата управления отраслью; 2) относительно достижений
в использовании цифровых технологий в отрасли определенного регио-
на. Кроме того, установлено усиление значимости оценки цифровой зре-
лости региона или органа управления по ключевым отраслям.
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Е. В. Грузинская

Повышение кредитоспособности
сельскохозяйственных организаций

на основе корпоративного управления1

Предложена методология повышения кредитоспособности сельс-
кохозяйственных организаций на основе корпоративного управления.
Установлены особенности корпоративного управления в кооперативно-
интеграционных формированиях Беларуси. Выявлены риски деятель-
ности и направления повышения кредитоспособности сельскохозяй-
ственных организаций различных форм собственности и организаци-
онно-правовых форм хозяйствования. Обоснован подход формирова-
ния взаимосвязи между элементами корпоративного управления на
основе организационно-правовой формы хозяйствования участников
кооперативно-интеграционных структур. Выделены этапы методо-
логии по установлению рисков потери кредитоспособности и сбалан-
сированию интересов участников кооперативно-интеграционных фор-
мирований, которая повышает их кредитоспособность.

Ключевые слова: кредитоспособность; корпоративное управление;
сельскохозяйственные организации; организационно-правовые формы
хозяйствования; кооперативно-интеграционные формирования.

E. V. Gruzinskaya

Improving the creditworthiness of agricultural
organizations based on corporate governance

A methodology for improving the creditworthiness of agricultural
organizations based on corporate governance is proposed. The features of
corporate governance in the cooperative-integration formations of Belarus
have been established. The risks of activities and directions for increasing
the creditworthiness of agricultural organizations of various forms of
ownership, organizational and legal forms of management are identified.

1 Подготовлено в рамках выполнения НИР 7.1.1 «Разработка конкурентных
механизмов эффективного функционирования продуктовых (территориальных)
кооперативно-интеграционных формирований (включая кластеры)» ГПНИ «Сель-
скохозяйственные технологии и продовольственная безопасность», подпрограмма 9.7
«Экономика АПК» на 2021–2025 гг.
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The approach of forming the relationship between the elements of corporate
governance on the basis of the organizational and legal form of management of
participants in cooperative integration formations is substantiated. The stages
of the methodology for establishing the risks of loss of creditworthiness and
balancing the interests of participants in cooperative- integration
formations, which increases their creditworthiness, are singled out.

Key words: creditworthiness; corporate governance; agricultural
organizations; organizational and legal forms of management; cooperative-
integration formations.

Введение
Необходимость повышения кредитоспособности сельскохозяйствен-

ных организаций при их участии в кооперативно-интеграционных фор-
мированиях потребовала выявления особенностей корпоративного уп-
равления. Эффективное корпоративное управление, которое заключает-
ся в справедливом распределении результатов деятельности участников
формирования, сможет обеспечить баланс их интересов и необходимый
уровень кредитоспособности.

Корпоративное управление как система сбалансирования интересов
участников кооперативно-интеграционных формирований (включает
организационную структуру и стратегию управления) помогает владель-
цам (учредителям, акционерам) контролировать руководство органи-
зации и влиять на менеджмент [1–3]. Мировая практика показывает,
что корпоративное управление заложено в основу крупных коопера-
тивно-интеграционных формирований, поскольку оно обеспечивает
актуальную и доступную для внешних пользователей информацию
при принятии ими решений. В частности, эффективность корпоратив-
ного управления может повлиять на решения инвесторов, банков, кре-
диторов по предоставлению финансовых ресурсов участникам фор-
мирований, деятельность которых во многом определяется структу-
рой собственности и организационно-правовой формой хозяйствова-
ния. Поэтому установление особенностей корпоративного управления в
организациях различных форм собственности и организационно-право-
вых форм хозяйствования является важной задачей для повышения их
кредитоспособности.

Материалы и методы
Системный анализ нормативных актов Республики Беларусь и откры-

тых статистических данных по выбранной теме проведен посредством
следующих методов: синтеза, сравнения, экономико-статистического и
абстрактно-логического.
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Результаты исследований

В экономической литературе широко представлены общие подходы и
принципы корпоративного управления (управление рисками, внутрен-
него контроля, устойчивого развития, регулирования конфликта интере-
сов, прозрачности и объективности раскрытия информации) [4]. Систе-
ма корпоративного управления кооперативно-интеграционных форми-
рований, как правило, включает подсистемы управления рисками, органи-
зации контроля, координации деятельности исполнительного органа [5–7].
При этом функционирование подсистем организуется на основе поста-
новки задач и утверждения полномочий и направлений деятельности
наблюдательного совета (совета директоров), а также требований к его
составу, структуре и процедурам.

Проведенный анализ показал, что эффективность корпоративного
управления определяется рядом влияющих факторов: состав и размер
наблюдательного совета, активность участия его членов и их квалификация
и профессиональный опыт, инфраструктура внутреннего контроля [8, 9].
В частности, функциональная роль наблюдательного совета в коопера-
тивно-интеграционных формированиях состоит в обеспечении страте-
гического управления участвующих в нем сельскохозяйственных орга-
низаций и преследует интересы владельцев (акционеров) для повышения
финансово-экономической эффективности. В свою очередь, показатели
эффективности и кредитоспособности определяют возможности финан-
сирования сельскохозяйственных организаций. Так, достигается повы-
шение кредитоспособности сельскохозяйственных организаций на осно-
ве корпоративного управления.

В этой связи с целью повышения эффективности корпоративного
управления за счет указанных факторов и обеспечения финансовой ус-
тойчивости и кредитоспособности сельскохозяйственных организаций
разработана методология повышения кредитоспособности сельскохозяй-
ственных организаций на основе корпоративного управления.

Методология включает выявление особенностей корпоративного
управления в кооперативно-интеграционных формированиях, раскры-
тие связи повышения кредитоспособности сельскохозяйственных органи-
заций и корпоративного управления, предложение подхода формирования
взаимосвязи между элементами корпоративного управления на основе орга-
низационно-правовой формы хозяйствования, выделение этапов идентифи-
кации рисков потери кредитоспособности сельскохозяйственными органи-
зациями в разрезе организационно-правовых форм хозяйствования, а так-
же с учетом риск-профиля сельскохозяйственных организаций рекомен-
дации по установлению корпоративных норм в части объема работ на-
блюдательного совета по оценке возможности их кредитования.
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В исследовании раскрыты следующие особенности корпоративного

управления в кооперативно-интеграционных формированиях:
решающая роль принадлежит головной компании кооперативно-ин-

теграционного формирования при утверждении финансовой политики
для сельскохозяйственных организаций;

система корпоративного управления должна соответствовать риск-
профилю финансово-экономической деятельности формирований, фор-
ме собственности и организационно-правовой форме их участников.

В частности, установлено, что система корпоративного управления в
кооперативно-интеграционных формированиях связана с самой сутью
их организации, когда головная компания участвует в принятии основ-
ных стратегических решений, что позволяет ей формулировать кадро-
вую и финансовую политику для сельскохозяйственных организаций,
задействованных в технологической цепочке. Кроме того, система кор-
поративного управления должна соответствовать риск-профилю деятель-
ности кооперативно-интеграционных формирований, поскольку виды и
уровень рисков определяют направления сотрудничества профильных
комитетов наблюдательного совета с сельскохозяйственными организа-
циями кооперативно-интеграционного формирования.

С этой целью в исследовании идентифицированы риски потери кре-
дитоспособности сельскохозяйственными организациями (республикан-
ской, коммунальной, частной, иностранной форм собственности) в раз-
резе следующих организационно-правовых форм хозяйствования: так
называемые корпорации (открытые и закрытые акционерные общества,
общества с ограниченной и дополнительной ответственностью, произ-
водственные кооперативы) и унитарные предприятия [10].

Проведенный анализ позволил предложить подход, согласно которо-
му организационно-правовая форма хозяйствования организации фор-
мирует взаимосвязи между элементами корпоративного управления.
В свою очередь, данные взаимосвязи определяют структуру и процеду-
ры корпоративного управления (корпоративные нормы), а также специ-
фику регулирования деятельности участников корпоративного управле-
ния. Данный подход позволил выделить этапы методологии повышения
кредитоспособности сельскохозяйственных организаций на основе кор-
поративного управления (рис.).

Анализ, проведенный в рамках указанных этапов, выявил зависимос-
ти, которые выбраны в качестве критериев риска потери кредитоспособ-
ности сельскохозяйственными организациями в составе кооперативно-
интеграционных формирований (изменение финансовых результатов,
показателей кредитоспособности, задолженности по кредитам и займам,
собственного капитала).
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На первом этапе анализ функционирования в 2021 г. сельскохозяй-

ственных организаций Республики Беларусь показал, что среди них до-
минируют открытые акционерные общества (60 %) и государственные
унитарные коммунальные районные организации (28,5 %) [10]. Наиме-
нее распространены государственные унитарные республиканские, го-
сударственные унитарные коммунальные областные, закрытые акцио-
нерные общества и общества с ограниченной ответственностью. Однако
независимо от форм собственности сельскохозяйственные организации
рентабельны по конечному финансовому результату лишь при наличии
государственной поддержки. Вместе с тем значительная величина госу-
дарственной поддержки, размер уставного капитала и баланса не являются
факторами, определяющими высокие финансовые результаты деятельнос-
ти сельскохозяйственных организаций. Например, при наибольшем разме-
ре уставного капитала обществами с ограниченной ответственностью по-
лучена минимальная выручка от реализации товаров, продукции, работ,
услуг и чистая прибыль в расчете на организацию в 2021 г. (табл. 1).

На втором этапе проведенные исследования свидетельствуют, что
наилучшие показатели кредитоспособности наблюдаются у государствен-
ных унитарных республиканских предприятий, которые обладают мак-
симальной суммой собственных оборотных средств и чистых активов в
расчете на одну организацию. Наблюдательным советам следует обра-
тить внимание, что наименьшую сумму собственных оборотных средств
в расчете на одну организацию – 2,9 млн руб. – имеют общества с ограни-
ченной ответственностью (табл. 2). Низкие показатели кредитоспособности
стали причиной того, что общества с ограниченной ответственностью ос-
таются практически без кредитов (табл. 3). Государственные унитарные
коммунальные областные и государственные унитарные республикан-
ские предприятия также имеют наиболее низкую задолженность по креди-
там и начисленным процентам. При этом у закрытых акционерных обществ
при отсутствии значительной суммы собственных оборотных средств и чи-
стых активов наблюдается наибольшая задолженность по кредитам на 1 ян-
варя 2022 г. в расчете на одну организацию и соответственно наибольшая
задолженность по начисленным на эту задолженность процентам.

На третьем этапе при реализации функций и принципов корпоратив-
ного управления наблюдательному совету следует принять во внимание
процентную политику банков в отношении сельскохозяйственных орга-
низаций. Например, для кооперативов ее можно назвать преференци-
альной. При отсутствии у них задолженности по указам, распоряжениям
Президента и постановлениям Совета Министров Республики Беларусь
и предпосылок льготирования ставок по кредитам кооперативы отлича-
ются наименьшей суммой начисленных процентов как срочных, так
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и просроченных. При этом у кооперативов имеется значительная задол-
женность по кредитам в расчете на одну организацию на 1 января 2022 г.
При поиске резервов повышения кредитоспособности сельскохозяйствен-
ных организаций наблюдательному совету следует обратить особое внима-
ние на значительные суммы задолженности по кредитам на 1 января 2022 г.
у открытых акционерных обществ и государственных унитарных комму-
нальных районных предприятий, имеющих при этом низкие суммы чис-
тых активов в расчете на одну организацию.

На четвертом этапе для повышения кредитоспособности сельскохо-
зяйственных организаций за счет усиления роли наблюдательных сове-
тов при функционировании системы корпоративного управления в их
состав могут избираться независимые директора и корпоративные сек-
ретари. Однако их избрание возможно лишь в акционерных обществах с
большим количеством акционеров и значительной величиной уставного
капитала, что в масштабах деятельности сельскохозяйственных организа-
ций и их коопертивно-интеграционных формирований не практикуется.
В частности, анализ состояния уставного капитала сельскохозяйствен-
ных организаций показал отсутствие влияния его величины на финансо-
вый результат сельскохозяйственных организаций (см. табл. 1). Вместе с
тем результаты деятельности сельскохозяйственных организаций во мно-
гом определяют изменение собственного капитала (табл. 4).

Так, наибольшей величиной собственного капитала в расчете на одну
организацию на 1 января 2022 г. располагали кооперативы, государствен-
ные унитарные республиканские предприятия, государственные унитар-
ные коммунальные областные предприятия, у которых в большей степе-
ни увеличился собственный капитал в 2021 г. (в основном за счет чистой
прибыли). Значительные суммы вкладов собственника имущества (уч-
редителей, участников) увеличили собственный капитал в 2021 г. госу-
дарственных унитарных коммунальных областных предприятий, а также
открытых акционерных обществ. Кроме того, открытые акционерные
общества провели в 2021 г. выпуск дополнительных акций. Наименьшая
величина собственного капитала в расчете на одну организацию на
1 января 2022 г. сложилась у обществ с ограниченной ответственностью,
закрытых акционерных обществ, государственных унитарных коммуналь-
ных районных предприятий. Данные организации незначительно увели-
чили собственный капитал в 2021 г.: их чистая прибыль в расчете на
одну организацию не позволила произвести такое увеличение. Откры-
тые акционерные общества, закрытые акционерные общества и госу-
дарственные унитарные коммунальные районные предприятия получи-
ли значительные убытки в 2021 г. в расчете на одну организацию, что не
позволило им существенно увеличить собственный капитал.
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Пристальное внимание наблюдательного совета и профильных ко-

митетов должно быть направлено на результаты выкупа собственных
акций. Так, государственные унитарные коммунальные районные
предприятия и кооперативы в 2021 г. проводили выкуп акций (долей в
уставном капитале), что незначительно, но уменьшило их собствен-
ный капитал.

Контролируемая наблюдательным советом сбалансированность ин-
тересов участников кооперативно-интеграционных формирований дол-
жна рассматриваться на основе выплаты дивидендов как признака ус-
пешности функционирования организации, справедливости распреде-
ления дохода и повышения кредитоспособности. Государственные уни-
тарные предприятия (республиканские, а также коммунальные област-
ные и районные) и кооперативы выплачивали значительно большие сум-
мы дивидендов в расчете на одну организацию, в отличие от открытых
акционерных и закрытых акционерных обществ. Особое внимание сле-
дует обратить на общества с ограниченной ответственностью и частные
унитарные организации, которые не производили выплаты дивидендов
(в том числе по причине низкой ликвидности активов этих организаций,
что отражает их уровень кредитоспособности).

Установленные нами зависимости определяют корпоративные нор-
мы в части объема работ наблюдательного совета (и, как следствие, его
состав) по оценке возможности кредитования и поиска источников фи-
нансирования для согласовываемых проектов. В частности, представля-
ется возможным определить порядок работы и состав наблюдательного
совета в сопоставлении с наличием необходимых финансовых и челове-
ческих ресурсов для надлежащей реализации им функций и принципов
корпоративного управления, а также благоприятных условий работы
функционирующих при нем профильных комитетов (по аудиту, страте-
гии, рискам, назначениям и вознаграждениям).

Разработанная методология рекомендуется к применению наблюда-
тельному совету головной организации как ключевому органу управле-
ния и центру принятия решений (самостоятельно или с привлечением
внешних консультантов) на заседаниях, проходящих на плановой основе,
при оценке риск-профиля сельскохозяйственных организаций. Это обес-
печит обоснованное стратегическое, финансовое и инвестиционное пла-
нирование деятельности сельскохозяйственных организаций и, как след-
ствие, повышение их кредитоспособности.

В качестве рекомендаций наблюдательному совету предлагается за-
ложить критерии риска потери кредитоспособности (изменение финан-
совых результатов деятельности, показателей кредитоспособности, задол-
женности по кредитам и займам, собственного капитала) в регламент
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проведения (одобрения и пересмотра) на постоянной основе оценки де-
ятельности сельскохозяйственных организаций. Согласно регламенту,
учитывающему риски потери кредитоспособности, будет обеспечена
проверка крупных сделок с точки зрения риска, проверка работы конт-
ролирующих подразделений, выявление новых значительных рисков.
Данный регламент следует утвердить в корпоративных нормах, которые
определят систему мотивации, а также лимиты сделок со связанными
сторонами участников кооперативно-интеграционного формирования.
В этом случае сделки со связанными сторонами обеспечат обоснован-
ную передачу ресурсов, услуг или обязательств между заинтересован-
ными сторонами независимо от того, взимается ли при этом плата.

Заключение
По результатам проведенного исследования разработана методоло-

гия повышения кредитоспособности сельскохозяйственных организаций
на основе корпоративного управления.

В рамках общих подходов и принципов, известных элементов (подси-
стем) системы корпоративного управления и выявленных факторов, оп-
ределяющих его эффективность, выявлены особенности корпоративно-
го управления в кооперативно-интеграционных формированиях (доми-
нирование головной компании в стратегических вопросах и соответствие
системы корпоративного управления риск-профилю формирования и
организационно-правовой форме его участников). С учетом выявлен-
ных особенностей раскрыта связь повышения кредитоспособности сель-
скохозяйственных организаций и корпоративного управления: обеспе-
чение стратегического управления организациями на основе корпора-
тивного управления повышает их финансово-экономическую эффектив-
ность и кредитоспособность.

Предложен подход формирования взаимосвязи между элементами
корпоративного управления на основе организационно-правовой фор-
мы хозяйствования организации. На основе данного подхода идентифи-
цированы риски потери кредитоспособности сельскохозяйственными
организациями (республиканской, коммунальной, частной, иностран-
ной форм собственности) в разрезе организационно-правовых форм
хозяйствования.

Выделены этапы установления зависимостей, выбранных в каче-
стве критериев риска потери кредитоспособности сельскохозяйствен-
ными организациями в составе кооперативно-интеграционных фор-
мирований (изменение финансовых результатов, показателей креди-
тоспособности, задолженности по кредитам и займам, собственного ка-
питала). Установленные нами зависимости определяют риск-профиль
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сельскохозяйственных организаций и на этой основе корпоративные нор-
мы в части объема работ наблюдательного совета по оценке возможно-
сти кредитования. Рекомендации состоят во включении обоснованных
критериев риска потери кредитоспособности в регламент проведения
(одобрения и пересмотра) наблюдательным советом оценки деятельнос-
ти сельскохозяйственных организаций.

Разработанная методология обеспечивает: прозрачность деятельнос-
ти кооперативно-интеграционных формирований, доступную для вне-
шних пользователей информацию о структуре собственности и формах
хозяйствования и в зависимости от них определение состава исполни-
тельного органа, наблюдательного совета и профильных комитетов по
направлениям деятельности, обоснование систем управления рисками и
мотивации, регулирование сделок со связанными сторонами, ключевые
положения внутренних документов в части корпоративного управления,
сбалансирование интересов участников кооперативно-интеграционных
формирований, что повышает их кредитоспособность.
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К. М. Жевнерович

Модель развития экспортно ориентированных
производств АПК

Проведен анализ подходов и принципов, которые используются
предприятиями АПК для расширения своей деятельности, включая опре-
деление и ориентацию на конкретные экспортные рынки, улучшение каче-
ства продукции и упаковки, а также развитие эффективных каналов
маркетинга и дистрибуции. Рассматривается роль поддержки экспор-
та и развития международных торговых отношений. Подчеркивается
важность целостного подхода к построению модели развития экспорт-
но ориентированных производств АПК, которая учитывает распрост-
ранение торговли как на национальном, так и зарубежных рынках.

Ключевые слова: модель; ориентация; подходы; принципы; произ-
водство; АПК; развитие; экспорт.

K. M. Zhevnerovich

The role of export-oriented industries in the value
chain of Agro-Industrial Complex

Approaches and principles used by the enterprises of Agro-Industrial
Complex to expand their activities, are analysed, including the definition
and orientation to specific export markets, improving the quality of products
and packaging, as well as the development of effective marketing and
distribution channels. The role of state support for exports and the
development of international trade relations was examined. The importance
of a holistic approach to building a development model export-oriented
production of Agro-Industrial Complex, which takes into account the
distribution, both in the national and foreign markets, was underlined.

Key words: model; orientation; approaches; principles; production;
Agro-Industrial Complex; development; export.

Введение
Экспортная деятельность является неотъемлемой составляющей

эффективного функционирования экономики любого государства, создаю-
щей предпосылки для формирования и использования конкурентных пре-
имуществ, укрепления продовольственной безопасности на основе обес-
печения расширенного воспроизводства и развития производственного
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потенциала, организации внешнеторговых сетей, совершенствования
инфраструктуры.

Особое место занимает развитие производств, участвующих в экс-
порте в контексте формирования региональных и глобальных продоволь-
ственных цепочек. В результате этого возникла необходимость исследо-
вания и совершенствования существующих механизмов развития экс-
порта, повышения конкурентоспособности производств на мировом
рынке и разработки направлений реализации экспортной политики на-
циональной экономики, в том числе агропромышленного комплекса.

Проработкой вопросов экспорта и его развития занимались зарубеж-
ные и отечественные ученые: Д. Рикардо, А. Смит, М. Портер, Р. Джонс,
Д. Сакс, Ф. Ларрен, Р. Вернон, В. Леонтьев, А. И. Алтухов и др.; В. Г. Гуса-
ков, В. И. Бельский, З. М. Ильина, А. В. Пилипук, А. П. Шпак, К. Г. Боро-
дин, Л. Н. Байгот, М. С. Байгот, А. Е. Дайнеко, Н. В. Киреенко, Г. И. Гануш,
М. В. Мясникович, С. С. Полоник, В. С. Ахрамович, И. В. Колеснев и др.
Вместе с тем, признавая важность и прикладную ценность работ ученых,
можно отметить, что проблемы устойчивого высококонкурентного фун-
кционирования агропромышленного комплекса на основе развития эк-
спортно ориентированных производств, в том числе за счет иннова-
ционного потенциала, до настоящего времени изучены и освещены
недостаточно. Следовательно, вопросы экспортно ориентированного
развития аграрных производств представляют значительный исследова-
тельский интерес.

Материалы и методы
Результаты исследования базируются на материалах международных

организаций, трудов отечественных и зарубежных ученых в области раз-
вития производств АПК, осуществляющих экспортную деятельность.
В ходе работы применялись следующие методы: монографический, фак-
торного, системного и сравнительного анализа, экспертной оценки.

Результаты исследований
Анализ теории, методологии и практики развития экспортной дея-

тельности отдельных государств и производств позволяет выделить ос-
новные принципы ее осуществления, среди которых: обеспеченность
собственными ресурсами производства, уровень использования прорыв-
ных технологий (инноваций), развитость инфраструктуры, рыночные эко-
номико-политические условия, открытость экономики, наличие взаимо-
действия между государством, бизнесом, наукой и образованием [5, 10].
По мнению зарубежных ученых, в основе достижения экономической
безопасности любой страны лежит экспорт: «… нельзя создать здоровую
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экономику, изолировавшись от мировой экономической системы» [37].
Этот тезис подтверждается в исследованиях В. И. Бельского и Л. Н. Бай-
гот, согласно которым экспорт лежит в основе развития как агропро-
мышленного комплекса, так и экономики в целом [5; 6, с. 46–47].

В проведенном исследовании установлено, что экспортно ориенти-
рованная модель развития относится к числу классических стратегий эко-
номического роста. В теориях Н. Калдора [46] и Э. Тирлвола [50] и законе
П. Вердоорна [51] рассматривается предположение, согласно которому
экспорт и производства, ориентированные на него, являются источни-
ком развития мировой конкурентоспособности. При этом в качестве глав-
ного средства формирования экспортного потенциала выступает повы-
шение эффективности производства.

В настоящее время ряд исследований доказывает распространенность
и эффективность применения экспортно ориентированной стратегии в
основном с позиции достижения конкурентоспособности (за счет повы-
шения производительности и минимизации издержек) и увеличения до-
хода (за счет цен и добавленной стоимости). В данном контексте мы раз-
деляем мнение Дж. Маккомби о позитивном влиянии развития экспорт-
ной деятельности на внешнеторговое сальдо, а также наличии спроса на
стратегии экспортной направленности [48]. Наравне с этим стоит обра-
тить внимание на гипотезы, которые утверждают, что неравномерность
роста цен на первичные сырьевые товары относительно цен на промыш-
ленные товары с долей переработки приводит к диспропорции в усло-
виях торговли. По этой причине наблюдается взаимосвязь между раз-
вивающимися странами, производящими преимущественно первич-
ные товары, и развитыми державами, активно использующими сравни-
тельные преимущества для производства более сложных промышлен-
ных товаров [45].

В рамках проведенного исследования нами выявлен ряд концепту-
альных особенностей экспортно ориентированной модели экономичес-
кого роста на макро- и мезоуровнях анализа:

– существует необходимость совершенствования стратегии экспорт-
но ориентированного роста и адаптации ее к новым условиям в долго-
срочной перспективе. Рынок и условия торговли находятся в постоян-
ном преобразовании, устанавливая новые правила, чаще всего негатив-
но воздействующие на осуществление внешнеэкономической деятель-
ности (наиболее значимо для производств с особо развитой специализа-
цией и сырьевых экспортеров);

– экспортно ориентированная модель экономического роста в боль-
шей степени актуальна и нацелена на применение в отдельных отраслях и
лишь незначительно – в национальной экономике;
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– в краткосрочной перспективе состояние экспортно ориентирован-

ной стратегии существенно обуславливается поступлением дополнитель-
ного дохода от ведения экспортной деятельности;

– развитие экспортно ориентированной модели во многом зависит
от возможностей и взаимодействия товаропроизводителей с политичес-
кими институтами (государством, органами власти и т. д.), в том числе в
рамках оказываемой поддержки (субсидирование, кредитование, нало-
говые льготы и др.) [14].

Выделенные нами особенности формирования стратегий экспортно
ориентированного роста справедливы и для аграрной науки, прогресс
которой в значительной степени обусловлен развитием крупнотоварно-
го, конкурентоспособного и экспортно ориентированного агропромыш-
ленного производства [30]. В данной связи справедливо рассмотреть прин-
ципы определения значимости экспорта в развитии АПК и обосновании
его перспектив:

1) в основе принципа открытого рынка – либерализация торговли,
развитие экспортно ориентированных производств АПК и их встраива-
ние в глобальные продовольственные цепочки, международная интегра-
ция, использование сравнительных конкурентных преимуществ (напри-
мер, экспорт инновационной, качественно новой, дефицитной или про-
дукции с наименьшей себестоимостью) [19, 40];

2) идея инфраструктурного принципа заключается в первостепенном
развитии обслуживающих структур и объектов, способных создать усло-
вия для наращивания экспорта агропродовольственных товаров. Пред-
полагается комплексное совершенствование системы сбыта (например,
на основе развития товаропроводящих сетей, создания собственных фи-
лиалов за рубежом) и увеличение добавленной стоимости в экспорте за
счет поэтапного проведения продукции через цепочку «сырье – перера-
ботка – дистрибуция» [9, 34];

3) согласно изоляционистскому принципу развитие национального
(внутреннего) и экспортного (внешнего) рынков реализации агропродо-
вольственных товаров происходит по обособленным сценариям. При
этом важно сохранение текущего состояния отраслевой торговли за счет
применения следующих мер: повышение эффективности агропромыш-
ленного производства и уровня жизни в сельской местности, создание
условий для здоровой конкуренции и проведение антимонопольной по-
литики в среде экспорта аграрной продукции, сдерживание трансфор-
мации устройства сельскохозяйственного производства [7, с. 6–8].

Большой вклад в формирование представления об экспортно ориенти-
рованных производствах АПК принадлежит А. В. Пилипуку и И. В. Колес-
неву (предложена формулировка понятия «экспортно ориентированное
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производство пищевой промышленности») [20, с. 10; 29; 35]. Адаптация
данной дефиниции к объекту настоящего исследования (производств
АПК) осуществлена на основе работ академика В. Г. Гусакова [10].

В соответствии с этим нами сформулирована авторская трактовка
понятия «экспортно ориентированное производство АПК» – деятель-
ность коммерческой организации по выпуску и реализации на внешних
рынках агропродовольственных товаров, основанная на эффективном
использовании производственных факторов. В отличие от уже существу-
ющих, данное определение учитывает, во-первых, целевую направлен-
ность экспортной деятельности – получение экономических выгод (при-
были), во-вторых, участие в процессе всех звеньев продовольственной
цепи, в-третьих, характер, состояние и возможности эффективного ис-
пользования производственного потенциала.

Стоит отметить, что в настоящее время реализация продукции на за-
рубежных рынках сдерживается глобальными геополитическими и эко-
номическими факторами, что обуславливает потребность в адаптивной
стратегии внешнеэкономической деятельности (в частности, экспортно
ориентированной), переориентации рынков сбыта, поиске новых парт-
неров и увеличении влияния национальных производств на продоволь-
ственную цепочку. Это, в свою очередь, будет способствовать получе-
нию дополнительного притока дохода (благодаря дифференциации сто-
имостей на ограниченном внутреннем и объемном внешнем рынке),
что позволит компенсировать расходы на импортную продукцию (сы-
рья, ресурсов, техники и технологий) [28].

В целом нами выделено два сценария, по которым работают экспор-
тно ориентированные производства:

– выпускаемая продукция предназначена для внутреннего рынка
(в первую очередь удовлетворяет внутренние потребности, во вторую –
поставляется на экспорт);

– выпускаемая продукция реализуется главным образом на экспорт.
Как отмечено в работе В. И. Бельского, развитие экспорта АПК в зна-

чительной степени оказывает влияние на социально-экономическое раз-
витие страны, в частности на продовольственную безопасность (способ-
ность удовлетворить внутренние потребности населения в основных про-
дуктах питания); доходы производителей и поступление валюты в бюд-
жет государства; цены на сельскохозяйственную продукцию и продо-
вольствие; развитие инфраструктуры и качество жизни на селе; специа-
лизацию и диверсификацию производства; качество, количество и но-
менклатуру агропродовольственных товаров. Данные показатели и их
взаимосвязь с торговлей объясняют различия в развитии АПК отдельных
стран [6, с. 46–47].
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Наши исследования позволяют утверждать, что современные усло-

вия, вызовы и угрозы свидетельствуют о необходимости реализации ком-
плекса направлений развития экспортно ориентированных производств
АПК, которые можно представить в виде двухуровневой модели  со сле-
дующими составными элементами:

1) на национальном уровне: развитие высокотехнологичных и интен-
сивных крупнотоварных сельскохозяйственных производств индустри-
ального типа с глубокой степенью переработки; повышение качества
производимой продукции; развитие инфраструктуры АПК; совершен-
ствование системы поддержки и защиты отечественных импортозаме-
щающих и экспортно ориентированных производств: финансирование и
страхование, создание резервных фондов продовольствия, льготное кре-
дитование, пониженная налоговая нагрузка; использование инноваций в
производстве и сбыте, реализация инновационной продукции; марке-
тинговая и информационная поддержка товаропроизводителей; сокра-
щение издержек на протяжении всей продуктовой цепочки, логистичес-
ких и производственных затрат; применение цифровизации в торговле
агропродовольственными товарами;

2) на мировом рынке в контексте усиления конкурентоспособности
сельскохозяйственного сырья и продовольствия: интернационализация
и участие в интеграционных процессах (развитие товаропроводящих се-
тей, фирменной и представительской торговли, международного лизин-
га и франчайзинга, создание зарубежных филиалов, совместных пред-
приятий); диверсификация и выход на новые рынки сбыта (торговля с
третьими странами) (рис.).

Мы разделяем позицию А. В. Пилипука и Е. А. Демидовой, кото-
рые убеждены в стратегической значимости аграрного сектора эко-
номики и необходимости его государственной поддержки, служащей
основой формирования потенциала (человеческого, биологического,
техногенного, социально-экономического, транснационального) аг-
ропромышленных производств [12, 30]. Уровень финансового состоя-
ния и инвестирования в значительной степени обуславливает разви-
тие научно-технического прогресса в АПК. Однако стоит принимать
во внимание, что агропромышленное производство и, в частности,
сельское хозяйство характеризуется относительно низкой инноваци-
онной активностью, поэтому наибольший положительный эффект
достигается в крупных агроформированиях с полным (замкнутым)
циклом производства.

Анализ источников позволяет также утверждать, что государственная
поддержка аграрных экспортных производств может заключаться как в
применении механизмов прямого финансирования и кредитования, так
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      Цель: стимулирование и расширенное использование
экспортного потенциала

   Цель: усиление конкурентного положения на мировом
аграрном рынке

Развитие экспортно ориентированных производств АПК

Оптимизация загрузки
производственных

мощностей

Рис. Модель развития экспортно ориентированных производств АПК
Примечание. Рисунок составлен автором на основании [15, 18, 22].

и в использовании прогрессивных методов, таких как страхование и га-
рантирование.

Прямое финансирование и кредитование представляет собой выде-
ление средств из госбюджета, внебюджетных запасов, фондов поддержки
экспорта или участников банковской сферы на цели развития внешней тор-
говли продукцией АПК под условия льготных процентных ставок или без-
возмездного финансирования особо значимых отраслевых производств.

Под страхованием как методом поддержки экспорта АПК понимает-
ся компенсация рисковых ситуаций во время ведения экспортной дея-
тельности применением страхования от коммерческих организаций или
на основе заключения отдельных положений и договоров между постав-
щиком и потребителем по выплатам при возникновении потерь. Гаран-
тирование предполагает функцию защиты интересов экспортеров спе-
циализированными государственными институтами в случае отсутствия
выплат по страхованию и кредитованию, полученных для ведения экс-
портной деятельности [23].

В некоторых зарубежных странах с развитой экспортной направлен-
ностью АПК (Бразилия, Индия, Тунис и др.) государством оказывается



102
поддержка в виде уменьшения налоговой нагрузки, а также компенса-
ции затрат на лицензирование, закупку импортного оборудования, дета-
лей и технологий, продвижение отечественной продукции на внешних
рынках [39].

Выполненные нами исследования показали, что формирование ин-
новационных продуктов в АПК и применение при их производстве но-
вых технологий и инноваций могут стать основой для дальнейшего со-
вершенствования модели экспортно ориентированного развития АПК,
повышения качества продукции и снижения ее себестоимости (табл.).

Таблица. Подходы к определению значимости инноваций в экспортно
ориентированной модели развития АПК

Автор, источник Сущность подхода

Технологический подход
М. Ю. Архипова,
Е. А. Александрова [4];
В. Л. Шабанов,
А. П. Потапов [49]

Определяющим фактором в достижении продо-
вольственной безопасности и формировании кон-
курентоспособных экспортно ориентированных
аграрных производств является уровень развития
национальной инновационной системы (наличие
собственных отраслевых разработок НИОКР). При
этом наибольший эффект в виде экспортного по-
тенциала достигается применением адаптирован-
ных гибких инноваций

А. В. Пилипук,
И. В. Колеснев [29, 32]

Стимулирование и развитие инновационной дея-
тельности, в том числе на основе применения со-
временных технологий, таких как интернет вещей
(IoT), географические информационные системы
(GIS), большие данные (Big Data), робототехника
(Robotics), искусственный интеллект (AI) и др.,
лежат в основе трансформации модели АПК на
экспортно ориентированную и повышения его эф-
фективности

Y. Gorodnichenko,
J. Svejnar,
K. Terrell [44];
L. C. Leonidou [47]

В рамках развития процессов международной тор-
говли происходит расширение инновационной ак-
тивности товаропроизводителей. Вместе с тем в
качестве стимула развития диверсификации рын-
ков, выхода на мировую арену и наращивания экс-
порта выступают инновационные процессы
Организационный подход

Е. А. Дерунова,
М. Я. Васильченко [13]

Партнерство институциональных единиц, участву-
ющих в процессах инновационного развития АПК
(наука, образование, производство, бизнес и госу-
дарство), формирует базу для перехода к экспортно
ориентированной аграрной экономике
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Окончание таблицы

Автор, источник Сущность подхода

К. А. Самодинский [38] Развитие региональной кластеризации, совместных
экономик и общих рынков (на основе кооперационно-
интеграционных процессов) является значительным
источником как для наращивания экспорта, так и
повышения инновационной активности производств

В. Cassiman,
Е. Golovko,
Е. Martinez-Ros [42]

Зависимость эффективности производства и экс-
порта характеризуется использованием инноваци-
онного потенциала. В качестве концептуального
подхода выступает мотивация мелких и средних
товаропроизводителей к экспортной деятельности
за счет применения продуктовых инноваций

Экономический подход
Н. В. Линдер,
Е. В. Арсенова [21]

Существует взаимосвязь экспорта и инноваций,
которая выражается в том, что при инвестировании
и совершенствовании одного из элементов положи-
тельный эффект получит и другой

Л. В. Наркевич [26] Инновационный потенциал является перспектив-
ным источником развития экспортно ориентиро-
ванных производств, за счет которого можно до-
стичь конкурентных преимуществ, таких как высо-
кое качество продукции, низкие издержки произ-
водства, эффективная система сбыта продукции на
внешних рынках

Примечание. Составлено автором по результатам собственных исследований.

Практика свидетельствует, что вследствие применения инноваци-
онного подхода и производства новых видов продукции достигаются
масштабирование и выход на внешние рынки, то есть происходит пере-
ход к экспортно ориентированной модели развития. Это положение уси-
ливается пониманием глобальной цели развития как инноваций, так и
экспорта – получение дополнительного дохода. В результате примене-
ния нового знания и получения экономического эффекта от экспортной
деятельности появляется возможность перенаправить средства на техно-
логические инновации (например, развитие цифровизации) [2].

Согласно проведенным исследованиям, наибольшую результатив-
ность имеют производства, осуществляющие как экспортную, так и ин-
новационную деятельность, меньшую – занимающиеся одним из дан-
ных направлений и наименьшую – не задействованные в ведении экс-
порта и внедрении инноваций [13].

Наряду с этим в значительной степени на конкурентоспособность
продукции на мировой арене оказывают влияние взаимоотношения
поставщиков, потребителей и посредников, а также других субъектов,
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воздействующих на процессы продвижения товаров и услуг. Сбаланси-
рованно функционирующие рынки являются важным фактором разви-
тия агропромышленного комплекса. Это позволяет товаропроизводите-
лям эффективно интегрироваться в экономику, расширять возможности
для роста доходов и улучшения условий жизни в сельской местности [31].

Мнения белорусских и российских ученых сводятся к тому, что «раз-
витие кооперационно-интеграционных процессов в АПК носит устойчи-
вый характер в направлении создания крупных промышленных форми-
рований (холдингов, агрокомбинатов) и транснациональных компаний с
оптимальными каналами сбыта продукции» [30]. Их появление способ-
ствует: обеспечению гибкости системы к меняющимся условиям и по-
требительским предпочтениям (возможность быстро обновлять специали-
зацию и номенклатуру); загрузке и обновлению производственных мощно-
стей (повышение производительности); развитию рынка труда и занятости в
АПК (появление новых рабочих мест); расширенному инвестированию
как в отдельные агроформирования, так и во взаимную поддержку их
организаций-членов; внедрению и распространению инноваций; увели-
чению рентабельности производства; повышению конкурентоспособ-
ности и влияния на мировом и региональном продовольственном рынке
[1, 8, 16, 35, 38].

Таким образом, в современных условиях, характеризующихся пере-
ходом от процессов глобализации к регионализации, приоритетным на-
правлением в достижении экономической состоятельности и продоволь-
ственной устойчивости стран может стать совместное развитие агро-
промышленного комплекса внутреннего рынка и создание на этой осно-
ве экспортно ориентированных производственных кластеров [29, 38].

В настоящее время в рамках разработки комплексного подхода повы-
шения конкурентоспособности и продвижения отечественных агропро-
довольственных товаров на внешних рынках все большую ценность при-
обретает развитие процессов интернационализации – глубокой между-
народной интеграции в производственно-сбытовые цепочки и адапта-
ции предпринимательства на внешних рынках с учетом особенностей
региона за счет совершенствования экспортной политики, развития то-
варопроводящих сетей, создания зарубежных филиалов, совместных про-
изводств, транснациональных компаний, управления по контракту, при-
менения лизинга и франчайзинга, привлечения иностранных инвесто-
ров [17, 23, 41, 43].

На основании проведенных исследований установлено, что това-
ропроводящая сеть как элемент интернационализации представляет со-
бой совокупность расположенных за рубежом обособленных подраз-
делений (торговые дома, представительства, фирменные магазины,
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сервисные центры, дистрибьюторы), осуществляющих реализацию и
(или) сервисное обслуживание товаров и подчиненных стране-учреди-
телю (стране-производителю). Вместе с тем товаропроводящие сети спо-
собствуют развитию экспортного потенциала и конкуренции на внешних
рынках и, как итог, расширению экспортных поставок, выходу на новые
рынки, росту добавленной стоимости [24, 25, 33].

Первостепенное значение при создании компании с зарубежным
присутствием имеет выбор ее организационно-правовой формы (за-
крытое акционерное общество, хозяйственное товарищество и др.) и фор-
мы управления (совместное предприятие, филиал, дочерняя компания
и др.), которые, в свою очередь, определяют подходы к выбору деловых
партнеров при организации совместного производства, распределению
ролей и способов достижения собственности (покупки, аренды или стро-
ительства имущественных комплексов) [11, с. 13; 23].

Согласно мировой практике, масштабирование деятельности произ-
водств чаще всего сопровождается созданием иностранных филиалов,
предполагающих относительно небольшие затраты и отсутствие само-
стоятельного распоряжения (все решения принимаются исключительно
управляющей компанией) [36].

Формирование дочерних компаний происходит, как правило, при на-
личии рисков и трудностей присутствия на зарубежном рынке или зна-
чительного влияния государства. При этом в отличие от филиальной фор-
мы некоторая доля дочерней компании может находиться в распоряже-
нии иностранного агента (лица, органа), а права и ответственность регла-
ментируются национальным законодательством страны присутствия.

В свою очередь, представительство как форма присутствия на зару-
бежных рынках (а также его филиалы, отделения, агентства) в общем виде
создается посредством регистрации и аккредитации на территории страны
присутствия, ведения собственного финансового баланса в портфеле ро-
дительского производства и управления данной структурой. Такой тип
формирования не является юридическим лицом, имеет ограниченную
самостоятельность и правосубъектность, не может вести собственную
коммерческую деятельность, однако позволяет представлять интересы и
осуществлять защиту иностранного юридического лица (может заклю-
чать договоры и контракты, вести переговоры, выступать в судах) [3, 27].

Заключение
Изучение и обобщение мнений ряда авторов по проблематике эф-

фективного и высококонкурентного развития АПК позволяют сделать
вывод о высокой значимости производств, осуществляющих экспортную
деятельность. Определено, что экспортно ориентированным аграрным
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производствам необходимо обладать достаточной устойчивостью и спо-
собностью противостоять барьерам в расширении товарной и географи-
ческой диверсификации, рыночным колебаниям и высокой конкуренции.

На основании проведенного исследования нами разработана концеп-
туальная модель развития экспортно ориентированных производств АПК,
в основу которой положен комплекс мер и инструментов, предусматри-
вающих стимулирование экспортного потенциала и усиление конкурен-
тного положения на мировом продовольственном рынке, что определи-
ло необходимость рассматривать систему с позиции двух уровней – на-
ционального и транснационального (международного).

В результате рассмотрения теоретико-методологических основ и со-
временной практики отмечена значимость механизма поддержки экс-
порта агропродовольственных товаров, в частности, применения финан-
совых мер, таких как льготное кредитование, страхование и гарантирова-
ние при ведении внешнеторговой деятельности, возврат НДС при закуп-
ке импортного сырья (запасных частей, технологий) и др.

Установлено, что проблема формирования экспортно ориентирован-
ной аграрной экономики неразрывно связана с повышением эффектив-
ности внедрения инновационных технологий и высокотехнологичной
продукции в производство, а в современных условиях одним из драйве-
ров обеспечения производственного и экспортного потенциала АПК
является развитие инновационной деятельности.

Особое место на фоне усиления глобальной продовольственной конку-
ренции имеет развитие кооперативно-интеграционных связей и процессов
интернационализации, обеспечивающих внешнеэкономическую экспансию,
стабильный рост национальных экономик, технико-технологический про-
гресс и повышение инвестиционной привлекательности производств АПК.
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В. И. Калюк, В. А. Калюк, И. И. Бычек, И. И. Дегтяревич

Совершенствование каналов товародвижения
предприятий молочной отрасли

Приведены результаты исследований по вопросу определения на-
правлений совершенствования деятельности предприятий молочной
отрасли в области оптимизации их каналов товародвижения, что в
конечном счете позволит сократить затраты на транспортировку и,
соответственно, увеличить прибыль. Представлены комплекс конкрет-
ных мероприятий, а также расчет и анализ вариантов использования
посредника в каналах распределения реализуемой продукции на внут-
реннем рынке и без него. Рассчитан потенциально возможный эконо-
мический эффект от участия вышеупомянутого посредника в модели
предлагаемого канала распределения готовой молочной продукции
предприятия.

Ключевые слова: товародвижение; каналы реализации; логисти-
ка; рост; прибыль; затраты; оптимизация; экономический эффект.

V. I. Kalyuk, V. A. Kalyuk, I. I. Bychek, I. I. Degtyarevich

 Improving the goods distribution channels
in dairy industry enterprises

The research results on determining directions for improving the
activities of dairy industry enterprises in the field of optimizing their distribution
channels are presented, which ultimately will allow them to reduce their
transportation costs and, accordingly, increase profits. A set of specific measures
is presented, as well as the calculation and analysis of options for using an
intermediary in the distribution channels of products sold on the domestic
market and without it. The potential economic effect of the participation of
the intermediary in the model of the proposed distribution channel of
finished dairy products of the enterprise is calculated.

Key words: goods distribution; sales channels; logistics; growth; profit;
costs; optimization; economic effect.

Введение
В условиях рыночной экономики эффективность производственной,

инвестиционной и финансовой деятельности организации отражается
в ее итоговых финансовых результатах. Одним из ключевых среди них
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является прибыль. Следует отметить, что данный показатель отражает
все аспекты снабженческой, производственной и маркетинговой деятель-
ности организации. Кроме того, рост прибыли является одной из гло-
бальных целей хозяйственной деятельности, важнейшим источником ди-
намичного развития, модернизации и внедрения передовых технологий,
роста благосостояния работников, снижения рисков банкротства и т. д.

Управление прибылью включает в себя воздействие на факторы ее
роста и максимизацию использования доступных резервов. Ключевыми
из них можно считать снижение затрат и, как следствие, себестоимос-
ти готовой продукции. Исследования показывают, что существенная
доля в структуре затрат предприятия приходится на организацию эффек-
тивной системы транспортировки и сбыта готовой продукции. С целью
практической проработки данных аспектов и определения возмож-
ных и более эффективных каналов товародвижения готовой продук-
ции проведено соответствующее исследование на базе предприятия
молочной отрасли.

Материалы и методы
В ходе исследования использовались следующие научные методы по-

знания: статистический, сравнение, анализ, синтез, расчет и обобщение.
Исходным материалом послужили данные статистической отчетности
рассматриваемых организаций, а также общедоступная информация   по
теме исследования.

Результаты исследований
Исследованиями установлено, что факторы, влияющие на увеличе-

ние прибыли предприятия молочной отрасли, различны и их интенсив-
ность также разнообразна. Одна их группа определяет предпосылки для
роста капитализированной части прибыли, другая – управленческие ре-
шения по увеличению доли потребляемой части.

Проведенная оценка деятельности данных предприятий позволила
выявить, что основными резервами роста прибыли являются увеличе-
ние объема реализации продукции и снижение ее себестоимости. Учи-
тывая данный факт, для них разработан комплекс практических меропри-
ятий по совершенствованию основной деятельности, включающий:

– снижение транспортных расходов за счет использования услуг по-
средника, который занимается поставкой продуктов питания, в том чис-
ле и молочных на территории Республики Беларусь;

– расширение прямого канала поставки продукции предприятия в
Российскую Федерацию, что также позволит увеличить размеры прибы-
ли за счет прироста выручки от реализации продукции;
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– совершенствование организационной структуры управления с ак-

центом на сокращение управленческих расходов.
Исследования показали, что снижение затрат на сырье и материалы,

используемые в производстве, незамедлительно отражается на ухудше-
нии показателей качества, что делает продукцию практически неконку-
рентоспособной. При этом анализ организации сбыта продукции пока-
зал, что для предприятия актуальна задача мониторинга каналов реализа-
ции и их корректировки с целью снижения расходов на транспортировку
готовой продукции.

Ввиду наличия данного факта в рамках статьи более детально остано-
вимся на первом предлагаемом мероприятии совершенствования дея-
тельности организации. Так, в ходе изучения и оценки существующих
каналов поставок молочной продукции установлено, что в процессе ее
сбыта на внутреннем рынке многие предприятия отрасли используют
прямой канал без посредников. С учетом данного факта, а также с целью
конкретизации проведенных исследований и развития их практико-ори-
ентированности, руководствуясь информацией из открытых источников,
в качестве объекта исследования было определено ОАО «Молочный
мир», как одно из лидирующих предприятий отрасли [1–4]. Следует от-
метить, что здесь ранее отмеченная сбытовая схема практикуется в тече-
ние многих лет. В данной связи нами выполнен анализ ее функциониро-
вания и возможного совершенствования. Основным каналом сбыта про-
дукции исследуемого предприятия является внутренний рынок страны.
При этом установлено, что для крупных градообразующих молочных
компаний лидирующее положение занимает город нахождения – Гродно
и Гродненская область. В остальные города страны продукция поставля-
ется значительно меньше. При этом в целом по молочной отрасли в сег-
менте общенационального рынка продается около 70 % от предназна-
ченного объема реализации. В основном продажа осуществляется через
оптовую и розничную торговую сеть, а также путем поставок в бюджет-
ные организации [1, 2].

Анализ показывает, что транспортировка готовой продукции моло-
коперерабатывающих предприятий на внутренний рынок осуществляет-
ся c использованием собственного автотранспорта [5], на внешний ры-
нок – также с привлечением сторонних транспортных компаний и раз-
личных посредников. Для совершенствования каналов распределения на
внутреннем рынке и сокращения транспортных затрат на доставку про-
дукции целесообразно использовать услуги посредника, занимающего-
ся поставкой продуктов питания, в том числе молочных, на территории
Республики Беларусь. Для ОАО «Молочный мир» данное предложение
может быть актуально при организации бесперебойных поставок в
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Витебскую, Гомельскую, Минскую и Могилевскую области. Что касается
Гродненской и Брестской областей, то здесь данное предложение
нецелесообразно в связи с небольшими расстояниями перевозок и более
частыми поставками.

Изучение существующих посредников в стране и анализ их возможнос-
тей позволили определить в качестве наиболее оптимального ООО «Со-
временный логистический центр «Двадцать четыре», расположенный в
Минском районе в д. Таборы (8,3 км от г. Минска) [6]. Этот центр предостав-
ляет полный спектр 3PL-услуг, соответствующих всем современным евро-
пейским требованиям нового поколения. Необходимо отметить, что дан-
ный центр площадью 18 тыс. м2 относится к классу «А+». Его современное
оборудование позволяет хранить продукцию на специальных складах-
холодильниках с температурой от +5 °С до –18 °С. Кроме хранения 3PL-
логистика включает в себя также следующие логистические услуги:

1) перевозка – доставка груза на склад центра и со склада потребите-
лю автомобилями разной грузоподъемности;

2) планирование – сотрудники центра спланируют весь объем рабо-
ты от доставки, хранения груза до его реализации;

3) ведение документации – полный документооборот, касающийся
транспортировки, складирования и доведения продукции до потребителя.

К тому же следует отметить, что данный центр осуществляет свою
работу круглосуточно и без выходных, входит в реестр организаций и
лиц, осуществляющих производство, переработку и хранение подконт-
рольных товаров, перемещаемых с территории одного государства – чле-
на ЕАЭС на территорию другого. Это позволяет рассматривать его в
дальнейшем и для организации сбытовой деятельности с целью расши-
рения присутствия на рынке Российской Федерации.

 Считаем, что в совокупности сотрудничество с данным центром по-
зволит: снизить издержки за счет оптимизации затрат и экономии рабо-
чего времени, в том числе благодаря использованию информационных
технологий  логистического оператора; сократить риски, распределив
ответственность за логистические потоки; получить возможность мгно-
венно реагировать на изменение рыночной среды путем своевремен-
ной и точной настройки своих бизнес-процессов в соответствии с конъ-
юнктурой рынка (товарных потоков, каналов дистрибуции). Предлагае-
мая модель канала распределения представлена на рисунке.

С целью проведения экономического обоснования предложенной
модели использования посредника в каналах распределения на внутрен-
нем рынке обработана информация по поставкам в более чем 60 насе-
ленных пунктов.  Для полного сопоставления стоимости поставок в го-
рода республики и для определения возможности использования услуг
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посредника достаточно рассчитать возможную экономию на поставках в
областные центры. Заключение договора с посредником автоматически
предполагает, что по его условиям поставки внутри областей также будет
вести посредник, поскольку у него уже имеется налаженный транспорт-
ный поток. Это обстоятельство означает, что рассчитанный эффект на
практике будет увеличен за счет оптимизации поставок, которую у себя
проводит посредник.

Рассмотрим маршруты доставки продукции исследуемого предпри-
ятия в областные центры Республики Беларусь и в г. Минск (табл. 1).

После использования услуг посредника, который находится практи-
чески в Минске, предприятие молочной отрасли будет доставлять свою
продукцию только по маршруту Гродно – Минск. Затем продукция бу-
дет распределяться посредником по точкам назначения и доставляться в
соответствии с графиками поставок. Следует отметить, что по усмотрению
предприятия возможен и вариант использования собственного транспорта
при осуществлении поставок продукции в населенные пункты Брестской и
Минской областей в связи с их географической близостью. Такое решение
должно приниматься на основе сопоставления расходов при поставках с
привлечением посредника или собственными силами. Однако следует так-
же учитывать наличие холостых пробегов и возможность использования
посредником доставки попутного груза. В любом случае решение прини-
мается на основе расчета возможного эффекта от изменения канала сбыта.

Рис. Модель предлагаемого канала распределения продукции
предприятия молочной отрасли на внутреннем рынке

Примечание. Составлено авторами на основании проведенных исследований.

ОАО
«Молочный

мир»

Розничная
торговля в
Минской,

Могилевской,
Гомельской,
Витебской
областях

Конечный
потребитель

ООО
«Современный
логистический

центр
«Двадцать
четыре»,
г. Минск

Таблица 1. Расстояния по маршрутам доставки готовой продукции
предприятия молочной отрасли без использования посредника, км

Маршрут Расстояние

Гродно – Минск 276
Гродно – Витебск 569
Гродно – Могилев 478
Гродно – Гомель 591

Примечание. Составлено на основании карты автомобильных дорог [7].
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Предложенная модель поставок позволит свести к минимуму затра-

ты исследуемого предприятия на транспортировку и хранение, так как
продукция не будет задерживаться на его складе, а будет отправляться на
склад дистрибьютора. При этом оно будет оплачивать транспортировку то-
вара только до автотранспортного цеха и участка отгрузки готовой продук-
ции, а не непосредственно до посредников либо точек розничной торговли.

Рассмотрим вариант доставки молочной продукции собственным
транспортом исследуемого предприятия (на примере автотранспорта
ГАЗ-33023 грузоподъемностью 1 т) до объектов каждого из областных цен-
тров. Как показали исследования, объемы заказов, как правило, составляют
не больше 1 т молочной продукции. Данные для расчета стоимости транс-
портировки готовой продукции для всех каналов распределения продук-
ции, поставляемой на внутренний рынок, представлены в таблице 2.

На основании полученных данных проведен расчет стоимости транс-
портировки готовой продукции на внутреннем рынке транспортом пред-
приятия на 1 км (табл. 3). Из данных таблицы 3 следует, что затраты на транс-
портировку 1 т продукции на 1 км собственным автотранспортом предпри-
ятия составляют 1,70 руб. Далее на основании полученных результатов, от-
раженных в таблицах 1 и 3, рассчитаем стоимость транспортировки продук-
ции по всем маршрутам в областные центры Республики Беларусь (табл. 4).

Установлено, что исследуемое предприятие обладает возможностью
заключения с ООО «Современный логистический центр «Двадцать че-
тыре» таких договоров, при которых отпадает необходимость доставки
грузов не только в областные центры, но и в более мелкие населенные
пункты. Однако в рамках данной статьи приведем результаты получен-
ных расчетов экономического эффекта только при поставках в областные

Таблица 2. Данные для расчета стоимости транспортировки готовой
продукции ОАО «Молочный мир» по всем каналам внутреннего рынка

Показатели Значение

Восстановительная стоимость автомобиля, руб. 25 000
Годовой пробег автомобиля, км 50 000
Стоимость:

дизельного топлива, руб/л 2,46
масла, руб/л 11,04
масляного фильтра, руб. 19

Расход топлива на 100 км, л 13
Расход масла, л/км 6/8000
Эксплуатационная норма пробега 1 автомобильной шины
до списания, км 100 000

Стоимость одной шины производства «Белшина», руб. 130
Примечание. Таблица составлена на основании проведенных исследований и [8–10].
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центры. Для этого используем самый высокий тариф посредника при пере-
возке молочной продукции – 0,86 руб/ткм [6].

В таблице 5 представлены результаты расчета стоимости транспорти-
ровки готовой продукции исследуемого предприятия в областные цент-
ры с участием посредника.

На основе данных таблиц 4 и 5 рассчитаем сумму экономии на каж-
дом маршруте (табл. 6). При этом следует учитывать, что оплата посред-
нику осуществляется за доставку продукции от исследуемого предприя-
тия до логистического центра, а затраты на транспортировку собствен-
ным транспортом – в двух направлениях: к областному центру с грузом
и обратно без него.

Данные таблицы 6 свидетельствуют, что экономия на поставке 1 т
готовой продукции в областные центры при участии посредника может
составлять: в Могилев – 414,52 руб/т, в Минск – 701,04, в Гомель – 1 132,92
и в Витебск – 1 520,06 руб/т.

С целью определения общего экономического эффекта от использова-
ния услуг посредника рассчитана годовая сумма возможного снижения
стоимости транспортировки готовой продукции ОАО «Молочный мир» в
областные центры с учетом расчетных данных поставок за 2022 г. (табл. 7).

Таблица 3. Стоимость транспортировки готовой продукции
на расстояние 1 км, руб.

Показатели Расчетное значение

Заработная плата водителя за 1 км пробега 0,43
Отчисления от годовой заработной платы на 1 км 0,15
Стоимость расхода топлива на 1 км 0,50
Расход масла на 1 км пробега 0,02
Стоимость услуг на 1 км пробега 0,42
Амортизация автомобиля на 1 км пробега 0,08
Общепроизводственные расходы 0,10
Себестоимость перевозки на 1 км 1,70

Примечание. Таблица рассчитана на основании данных таблицы 2 и лицевого счета
водителя предприятия.

Таблица 4. Стоимость транспортировки готовой продукции предприятия
молочной отрасли без участия посредника, руб.

Маршрут Стоимость перевозки
Гродно – Минск 469,2
Гродно – Витебск 967,3
Гродно – Могилев 812,6
Гродно – Гомель 1 004,7

Примечание. Таблица рассчитана на основании данных таблиц 1 и 3.
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Заключение
Таким образом, полученные результаты свидетельствуют, что при прак-

тическом использовании услуг предлагаемого посредника (ООО «Совре-
менный логистический центр «Двадцать четыре») для транспортировки
продукции ОАО «Молочный мир» сможет снизить свои расходы на постав-
ку продукции на 27 544,5 тыс. руб. Следовательно, на эту же сумму возрас-
тет и прибыль от реализации продукции, что позволит в значительной степе-
ни повысить эффективность функционирования по многим параметрам.
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Н. В. Карпович, Е. П. Макуценя

Современные тренды мировой торговли
агропродовольственными товарами1

Представлен комплексный анализ развития мировой торговли аг-
ропродовольственными товарами. Приведена стоимостная и количе-
ственная характеристика параметров развития международной тор-
говли сельскохозяйственной продукцией и продовольствием, представ-
лены структурные сдвиги, выявлены ключевые конкуренты и потреби-
тели продукции, дана оценка использования в мировой практике спо-
собов защиты внутреннего рынка как таможенно-тарифными инст-
рументами, так различными нетарифными мерами. Отдельное внима-
ние уделено вопросам торговых потоков агропродовольственных то-
варов в рамках крупнейших интеграционных объединений.

Ключевые слова: мировая торговля; экспорт; импорт; агропродо-
вольственные товары; таможенный тариф; нетарифные меры; тор-
говая интеграция.

N. V. Karpovich, E. P. Makutsenya

Modern trends in global agri-food trade
A comprehensive analysis of the development of world trade in agri-

food products is presented. The authors carried out the cost and quantitative
characterization of the parameters of development of international trade in
agricultural products and food, presented structural shifts, identified key
competitors and consumers of products, assessed the use in world practice
of ways to protect the domestic market, both customs and tariff instruments,
and various non-tariff measures. Special attention is paid to the
implementation of trade flows in agri-food products within the framework
of the largest integration associations.

Key words: world trade; export; import; agro-food products; customs
tariff; non-tariff measures; trade integration.
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Введение

Важной чертой современности является повышение уровня взаимо-
зависимости стран, базирующейся на экономической интеграции.
По мнению ведущих отечественных и зарубежных ученых, развитие ми-
ровой экономики в перспективе и дальше будет происходить под воздей-
ствием международной и региональной интеграции. Наряду с усилени-
ем взаимозависимости национальных экономик продолжается острая кон-
курентная борьба между поставщиками на международные рынки агро-
продовольственных товаров. Однако, с одной стороны, вовлеченность в
международный обмен позволяет использовать преимущества междуна-
родного разделения труда, с другой стороны, следует уделять внимание ни-
велированию циклических колебаний конъюнктуры международных рын-
ков. Практика свидетельствует, что  изолированность от мировых торго-
во-интеграционных процессов может негативно сказаться на развитии
научно-технического прогресса. Поэтому практически все страны мира
стремятся включиться в международные цепочки создания стоимости.

Материалы и методы
Теоретической и методической основой исследования являются тру-

ды отечественных и зарубежных ученых по проблеме развития мировой
торговли агропродовольственными товарами, информационные мате-
риалы ВТО, ФАО, Национального статистического комитета Республики
Беларусь, данные международных статистических баз. В процессе иссле-
дований использованы следующие методы: монографический, аналити-
ческий, статистический, сравнительного анализа, экспертный.

Результаты исследований
Внешняя торговля выступает одним из факторов сбалансированного

развития национальных рынков, позволяя странам реализовывать избыт-
ки продукции и закупать недостающие объемы продовольственных ре-
сурсов. Согласно данным ВТО, объем мировой торговли агропродоволь-
ственными товарами в 2021 г. превысил 2 162 млрд долл. США. Наблюда-
ется устойчивая тенденция наращивания объемов мирового товарообо-
рота сельскохозяйственной продукции и продовольствия (рис. 1).

При этом необходимо подчеркнуть, что интенсивный рост мирового
товарооборота агропродовольственных товаров обеспечивается за счет су-
щественного роста реализации готового продовольствия. В частности, по
итогам 2021 г. доля готового продовольствия в глобальном экспорте сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия составила 83,8 %, для сравне-
ния в 2000 г. была на уровне 72,0 %. Это свидетельствует о том, что на совре-
менном этапе развития международных торговых потоков предпочтение
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отдается продукции с более высокой степенью переработки и обладаю-
щей более высокой маржинальностью [2].

Детальное изучение континентальной структуры мировой торговли
агропродовольственными товарами показало, что ключевыми постав-
щиками на мировой рынок являются страны Европы и Америки, доля
которых в 2021 г. составила 41,7 и 27,1 % соответственно. Следует отме-
тить, что за последние два десятилетия наблюдается постепенный рост
доли стран Азии в глобальных экспортных потоках. Так, если в начале
2000-х гг. их удельный вес составлял около 17 %, то в 2021 г. он превысил
23,1 %. В то же время основными потребителями продовольствия явля-
ются страны Европы и Азии, которые в совокупности закупают более 75 %
всего объема агропродовольствия.

Анализ мировых торговых потоков агропродовольственных това-
ров в страновом разрезе позволил выявить ключевых игроков как в
экспортных поставках, так и в импортных закупках. Наибольшую долю
в глобальных экспортных поставках занимают США, Нидерланды, Бра-
зилия, Германия, Китай; в импортных закупках – Китай, США, Герма-
ния, Нидерланды, Япония. Установлено, что рейтинг мировых экспор-
теров и импортеров агропродовольственных товаров зачастую возглав-
ляют одни и те же страны, что объясняется стремлением государства к
продуктовому разнообразию, а также нацеленностью на эффектив-
ное осуществление производственного процесса в условиях междуна-
родного разделения труда в рамках глобальных цепочек создания сто-
имости (рис. 2).

Рис. 1. Динамика мировой торговли сельскохозяйственной продукцией
и продовольствием, млрд долл. США

Примечание. Рисунок составлен по данным [1].
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Следует отметить, что более интенсивное развитие мировой торговли
сельскохозяйственной продукцией и продовольствием с начала 2000-х гг.
было обеспечено за счет активного участия развивающихся экономик,
таких как Бразилия и Китай, которые значительно нарастили свои доли в
мировом товарообороте и входят в число лидеров. В настоящее время
страны с низким и средним уровнем доходов занимают менее 40 % и соот-
ветственно на страны с высоким уровнем дохода приходится 60 % миро-
вого объема экспортных поставок.

Основу мировой экспортной агропродовольственной корзины в 2021 г.
составили следующие товарные позиции: мясо и мясные субпродукты
(8,0 %), злаки (8,0), жиры и масла растительного или животного происхожде-
ния (7,8), фрукты и плоды (7,7), алкогольные и безалкогольные напитки (7,3),
рыба и ракообразные (7,0), масличные семена и плоды (6,8), молокопродук-
ты (5,4), остатки и отходы пищевой промышленности (5,2), разные пищевые
продукты (5,0), готовые продукты из зерна (4,6), овощи (4,4 %) [4].

Мировые экспортеры
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Рис. 2. Лидеры в мировой торговле сельскохозяйственной продукцией
и продовольствием, %

Примечание. Рисунок составлен по данным [2].
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По всем рассматриваемым товарным позициям наблюдалось наращи-

вание объемов мировой торговли в стоимостном выражении в 2021 г. отно-
сительно 2015 г. (табл. 1). В частности, наиболее быстрыми темпами увели-
чивается стоимость экспортных поставок растительного масла (более чем в
1,6 раза), фруктов (в 1,4), молочных продуктов и мяса (более чем в 1,3 раза).

В натуральном выражении мировая торговля по основным агропро-
довольственным товарам также динамично возрастает. Так, в 2021 г. по
сравнению с 2015 г. наибольший прирост  объемных показателей отме-
чен: подсолнечное масло – в 3,4 раза; рапсовое масло, свинина и говядина
замороженная – в 1,2 раза. В то же время несколько снизилась торговля
семечковыми фруктами, пальмовым маслом и сахаром (табл. 2).

Таблица 1. Динамика стоимости мировой торговли отдельными
агропродовольственными товарами, млрд долл. США

Продукция
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Мясо – всего 113,9 113,2 123,9 128,3 135,4 134,7 153,6
В том числе:
говядина охлажденная 21,1 21,2 22,8 24,7 24,0 23,4 28,8
говядина замороженная 22,6 20,1 22,3 24,5 28,1 26,7 31,6
свинина 25,5 27,5 30,1 28,5 32,9 37,2 36,9
мясо птицы 24,6 24,0 25,8 27,1 27,3 25,1 30,0

Молокопродукты  – всего 67,6 65,4 78,0 81,2 81,6 81,8 92,3
В том числе:
СОМ 6,9 6,0 6,8 6,4 7,6 8,4 9,8
СЦМ 8,3 7,4 9,2 9,9 10,0 9,9 11,3
масло животное 6,7 7,1 9,9 11,2 10,1 8,6 10,0
сыры и творог 27,0 26,8 30,7 32,2 32,6 33,3 37,1

Овощи – всего 66,1 70,2 72,8 72,0 73,6 76,7 83,2
В том числе:
картофель 3,7 4,0 4,3 4,4 5,2 4,4 4,4
томаты 8,6 8,7 9,0 9,5 9,4 10,2 11,0
огурцы 2,2 2,5 2,5 2,8 2,7 2,9 3,2

Фрукты – всего 103,6 109,6 118,3 123,8 129,4 134,0 146,5
В том числе:
семечковые 9,5 9,7 10,2 10,3 9,9 10,5 10,9
косточковые 5,1 5,5 5,7 6,4 6,8 7,4 8,3

Растительное масло – всего 71,0 71,8 80,8 75,1 70,6 81,5 118,5
В том числе:
пальмовое 29,3 28,0 33,6 30,5 27,9 32,7 49,2
подсолнечное 8,6 9,8 11,0 10,6 11,4 13,4 17,1
рапсовое 6,1 6,3 6,3 6,3 6,6 7,9 12,1

Сахар – всего 23,1 27,3 29,6 22,9 20,4 23,9 25,6
В том числе сахар белый 11,7 13,8 14,4 12,0 10,0 11,5 12,5
Примечание. Таблица составлена по данным [4].
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Установлено, что ведущие экспортеры агропродовольственных това-
ров в структуре мировой торговли в разрезе групп также занимают су-
щественную нишу. По данным таблицы 3 четко видна экспортная специ-
ализация стран, при этом ряд из них входит в число мировых импортеров.
К примеру, США в экспорте мяса занимает более 14 % и в то же время
импортирует около 8 %, Нидерланды в торговле молокопродуктами – 9,4
и 5,1 % соответственно.

Проведенные исследования свидетельствуют, что в региональном
аспекте прослеживается достаточно четкая дифференциация по экспор-
тной направленности в разрезе основных видов сельскохозяйственной

Таблица 2. Динамика объемов мировой торговли отдельными
агропродовольственными товарами, млн т

Продукция
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Мясо – всего 42,7 44,0 45,0 45,7 46,6 47,5 47,3
В том числе:
говядина охлажденная 3,7 3,8 3,9 4,1 3,8 3,7 3,8
говядина замороженная 5,4 5,2 5,5 5,8 6,4 6,2 6,3
свинина 11,0 11,6 11,6 11,6 12,0 13,4 13,3
мясо птицы 14,9 15,3 15,8 16,2 16,5 16,4 16,3

Молокопродукты  – всего 70,0 71,1 72,7 75,9 77,8 78,7 н.д.
В том числе:
СОМ 2,9 2,9 3,0 3,3 3,3 3,2 3,3
СЦМ 2,7 2,7 2,6 2,8 2,8 2,9 3,0
масло животное 1,9 2,0 1,8 1,9 1,9 1,9 2,0
сыры и творог 6,5 6,6 6,7 6,7 7,0 7,0 7,4

Овощи – всего 83,9 89,3 92,7 76,5 87,3 99,8 106,7
В том числе:
картофель 12,4 12,8 13,6 13,5 14,0 13,9 13,6
томаты 8,1 8,4 8,0 8,4 8,2 8,4 8,7
огурцы 2,8 2,9 2,9 3,0 2,8 2,8 3,2

Фрукты – всего 88,1 93,9 96,8 100,4 101,7 105,5 126,5
В том числе:
семечковые 12,5 11,8 11,9 11,0 12,5 11,3 11,6
косточковые 3,8 3,6 3,9 3,9 4,2 3,9 3,9

Растительное масло – всего 86,7 91,7 109,3 100,6 108,5 110,1 113,2
В том числе:
пальмовое 47,6 42,4 55,5 48,6 50,3 47,5 46,1
подсолнечное 9,6 19,4 25,4 23,4 27,9 30,0 32,9
рапсовое 7,3 7,6 7,0 7,3 7,8 8,7 9,0

Сахар – всего 59,0 61,2 62,3 62,2 56,0 65,3 59,7
В том числе сахар белый 27,8 27,4 28,4 29,3 25,5 27,7 25,5
Примечание. Таблица составлена по данным [4].
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Таблица 3. Топ-5 игроков в мировой торговле по основным

агропродовольственным товарам в 2021 г., %

Продукция Экспортеры Импортеры

Мясо
США (14,5), Бразилия (11,9),
Австралия (7,6), Нидерланды (7,2),
Испания (6,8)

Китай (20,7), США (7,9),
Япония (7,2), Германия (4,8),
Корея (4,0)

Молоко-
продукты

Новая Зеландия (16,7),
Германия (10,9), Нидерланды (9,4),
Франция (7,5), США (6,9)

Китай (9,8), Германия (9,5),
Нидерланды (5,1),
Франция (5,1), Бельгия (4,8)

Овощи
Китай (12,1), Испания (10,6),
Мексика (10,3), Нидерланды (10,3),
Канада (6,5)

США (16,1), Германия (9,9),
Великобритания (5,1),
Франция (4,7), Канада (4,2)

Фрукты
США (10,3), Испания (8,2),
Нидерланды (5,9), Мексика (5,6),
Чили (4,4)

США (14,1), Китай (10,1),
Германия (8,3),
Нидерланды (5,4), Франция (4,3)

Рапсовое
масло

Канада (34,7), Германия (13,0),
Россия (8,2), Франция (5,7),
Нидерланды (5,2)

США (23,1), Китай (19,3),
Нидерланды (9,7),
Бельгия (6,5), Норвегия (6,3)

Сахар
белый

Индия (18,8), Бразилия (9,9),
Таиланд (7,0), Германия (7,0),
Франция (6,1)

Судан (7,0), Италия (5,1),
Вьетнам (4,4), США (4,1),
Испания (3,5)

Примечание. Таблица составлена по данным [4].

продукции и продовольствия. Наибольшим экспортным потенциалом по
продукции животного происхождения обладают: мясо – Океания (44,5 %),
Европа (35,9) и Америка (20,3); молочные продукты – Океания (45,1) и
Европа (22,9 %). Больше всего на экспорт плодоовощной продукции из
совокупного объема производства поставляют европейские страны (ово-
щи – 38,1 %, фрукты – 46,4 %), а также страны американского континента
(овощи – 20,9 %, фрукты – 34,0 %). Преимущественными экспортными
возможностями зерновых и масличных культур обладают Америка – 28,8
и 49,4 %, Европа – 46,0 и 30,0, Океания – 60,0 и 25,8 % соответственно.
Лидерами среди регионов по доли экспорта в производстве растительного
масла являются Европа (82,6 %) и Океания (68,4 %). В этих же регионах скон-
центрирован экспортный потенциала сахара – 55,3 и 74,3 % соответственно.

Кроме того, установлено, что для отдельных регионов характерна высо-
кая доля импорта в потреблении по основным продовольственным това-
рам, которая свидетельствует о значительной зависимости от внешних по-
ставщиков и закупках существенных объемов продуктов питания (табл. 4).

Практика свидетельствует, что одним из основных факторов, спо-
собствующих развитию экспортных поставок любой страны, в совре-
менных условиях представляется участие в интеграционных объедине-
ниях. Практически все страны мира являются партнерами одного или



129
Таблица 4. Доля импорта в потреблении в региональном разрезе в 2020 г., %

Продукция Азия Америка Африка Европа Океания

Мясо 13,9 7,8 10,9 30,2 11,8
Молокопродукты (кроме масла) 1,9 3,0 3,0 20,1 7,6
Овощи 2,1 20,1 3,5 36,6 17,4
Фрукты 7,0 22,4 2,5 58,8 11,5
Зерно 15,0 13,6 33,6 28,6 21,4
Масличные 21,4 7,9 10,4 43,2 3,6
Растительное масло 40,8 26,8 64,0 84,4 58,8
Сахар 41,4 25,9 68,2 54,1 24,7

Примечание. Таблица составлена по данным [3].

нескольких соглашений о региональной интеграции. По состоянию на
конец 2022 г. в Секретариате Всемирной торговой организации было за-
регистрировано 585 уведомлений о региональных торговых соглашени-
ях. В настоящее время насчитывается 356 действующих региональных
торговых соглашений.

Географическое распределение стран – участников региональных
торговых соглашений достаточно обширное, однако наиболее вовлечен-
ными являются регионы Европы (25,6 %), Восточной Азии (16,3) и Юж-
ной Америки (11,5), наименее – Карибский регион (1,8), Западная Азия
(4,0) и Океания (4,8 %).

Исследования показывают, что участие в торговых соглашениях по-
зволяет странам более эффективно интегрироваться в мировой рынок,
так как государства получают возможность вовлечения экономических
инструментов, обладающих синергетическим воздействием, среди кото-
рых: синхронизация экономик интегрирующихся государств, использо-
вание резервов масштабов производства, сокращение трансакционных
издержек, создание региональных торговых рынков и благоприятной
внешней среды, совместное решение задач торговой политики и др. [5].

В связи с этим еще одной из важнейших тенденций глобальных торго-
вых потоков агропродовольственных товаров в последние годы является
углубление взаимного товарооборота между участниками региональ-
ных торгово-экономических интеграционных объединений преимуще-
ственно на преференциальных условиях торговли. Более 60 % всех торго-
вых поставок агропродовольственных товаров реализуется на основе
льготных тарифных и нетарифных мер. Структура торговых режимов,
используемых в мире, распределяется в последние годы в следующих
соотношениях: беспошлинная торговля – 35 %, льготные условия торгов-
ли – 25, непреференциальные условия торговли – 40 % [6].

Согласно данным ФАО, в мировой торговле сельскохозяйственной
продукцией и продовольствием наблюдается тенденция постепенного
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снижения импортных тарифов как в странах с высоким уровнем дохо-
дов, так и в странах с низким и средним уровнем доходов. Данная
тенденция объясняется в большей степени тем, что страны все актив-
нее участвуют в интеграционных формированиях. Так, если в начале
2000-х гг. для сельскохозяйственных товаров применялись тарифы в стра-
нах с высоким уровнем доходов – 8,0 % и в странах с низким и средним
уровнем доходов – 19,7 %, то к 2020 г. они снизились до 6 и 10 % соответ-
ственно [3].

Данные международных статистических баз свидетельствуют о том,
что около 80 % агропродовольственных товаров на мировой рынок по-
ставляют крупнейшие интеграционные группировки. Так, в 2021 г. Евро-
пейский союз в мировом экспорте сельскохозяйственной продукции и
продовольствия занял 34,2 %, Североамериканская зона свободной тор-
говли (НАФТА) – 14,6, Ассоциация государств Юго-Восточной Азии
(АСЕАН) – 10,2, Общий рынок стран Южной Америки (МЕРКОСУР) – 8,1,
Азиатско-Тихоокеанское торговое соглашение (АПТА) – 7,3, ЕАЭС – 2,7,
Общий рынок Восточной и Южной Африки (КОМЕСА) – 1,4 % [2].

Проведенный анализ структуры торговых потоков сельскохозяйствен-
ной продукции и продовольствия позволил определить долю взаимной
торговли в ключевых интеграционных объедениях. Установлено, что бо-
лее высокий уровень интеграции характерен для Европейского союза и
предпочтение в нем отдается внутрирегиональным поставкам. Около
половины в структуре торговых потоков сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия НАФТА занимает взаимная торговля. В совокуп-
ных экспортных поставках и импортных закупках агропродовольствен-
ной продукции государств – членов ЕАЭС на долю взаимной торговли
приходится более 25 %. Наиболее низкая доля взаимной торговли в этой
сфере присуща АПТА и КОМЕСА (рис. 3).

Вместе с тем, несмотря на либерализацию международной торговли,
ставки импортных пошлин на агропродовольственные товары во многих
государствах остаются достаточно высокими. Так, в топ-10 стран с наи-
более высоким уровнем таможенных пошлин на агропродовольствен-
ные товары в 2022 г. вошли: Египет (65,0 %), Корея (56,8), Турция (41,1),
Норвегия (39,9), Индия (39,2), Швейцария (32,4), Таиланд (31,2), Судан (30,7),
Науру (29,8), Марокко (29,5 %).

В целом ряде стран уровень тарифов, применяемых для импортируе-
мых агропродовольственных товаров, настолько высок, что носит запрети-
тельный характер для ввоза продукции на внутренний рынок государства.
По данным ВТО, в 2021 г. наиболее высокие ставки таможенного тарифа
по основным видам агропродовольственных товаров были установлены
для защиты внутреннего рынка в странах, представленных в таблице 5.
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Следует подчеркнуть, что кроме таможенных тарифов в торговле
сельскохозяйственной продукцией и продовольствием также применя-
ется огромное множество нетарифных мер. Важно отметить, что к агро-
продовольственным товарам относится свыше половины всех случаев
нетарифных мер, используемых в мировой торговле. Так, по состоянию
на 01.02.2022 г. было зафиксировано 33 767 случаев применения нета-
рифных мер в отношении агропродовольственных товаров, что состави-
ло более 54 % от всех случаев. В мировой торговле в отношении сельско-
хозяйственной продукции и продовольствия в большей степени приме-
няются санитарные и фитосанитарные меры (80,6 % от общего количе-
ства случаев), экспортные субсидии (96,0), тарифные квоты (97,3), а так-
же специальные защитные меры (98,1 %).

Наиболее многочисленные случаи в мировой торговле сельскохо-
зяйственной продукцией и продовольствием характеризуются примене-
нием санитарных и фитосанитарных мер, а также технических барьеров.
При этом первая группа мер в большей степени применяется к товарам
животного и растительного происхождения, а вторая – к готовой продук-
ции, напиткам и табаку (табл. 6).

Таким образом, в аграрном секторе экономики нетарифные меры
играют существенно более важную роль, чем в большинстве других
секторов, и их влияние на торговлю может быть гораздо сильнее, чем
влияние тарифов. Практика свидетельствует, что нетарифные меры ак-
тивно используют как развитые страны, так и развивающиеся. Лидерами по
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Рис. 3. Структура внешнеторговых потоков агропродовольственных
товаров в интеграционных объединениях в 2021 г., %

Примечание. Рисунок составлен по данным [2].
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применению нетарифных мер являются США (более 1 800 случаев), Бра-
зилия (около 1 400), Япония (более 1 000), ЕС и Перу (около 1 000 случаев).

В свою очередь, установлено, что в странах с высоким уровнем дохо-
да санитарные и фитосанитарные меры, а также технические барьеры,
как правило, более строгие, чем в странах с низким и средним уровнями
дохода. В целом следует отметить, что влияние нетарифных мер на внеш-
неторговые потоки неоднозначно, так как в зависимости от вида приме-
няемых нетарифных мер, категории продукции и торгового партнера
они могут как стимулировать торговлю, так и препятствовать ей. По дан-
ным ФАО, рост экспорта из развивающихся стран сопровождается повы-
шением внимания к стандартам безопасности пищевых продуктов на рын-
ках развитых стран. Многие стандарты безопасности пищевых продуктов

Таблица 5. Топ-10 стран с наиболее высокими ставками таможенного тарифа
на агропродовольственные товары в 2021 г., %

Продукция Страны и средняя ставка таможенного тарифа, %

Продукты животно-
го происхождения

Норвегия (124,5), Турция (101,1), Швейцария (98,3),
Исландия (71,9), Марокко (69,4), Барбадос (54,1),
Уганда (44,8), Зимбабве (40,2), Судан (34,7),
Индия (32,5)

Молочные продукты

Канада (249,0), Швейцария (165,0), Турция (128,4),
Норвегия (121,0), Исландия (93,3), Япония (91,4),
Израиль (78,0), Корея (66,0), Колумбия (62,8),
Уганда (56,7)

Фрукты, овощи,
растения

Корея (58,9), Иран (41,8), Таиланд (40,5),
Судан (36,2), Ангола (35,5), Ливанская Республика (34,3),
Индия (33,6), Турция (33,5), Барбадос (31,6),
Марокко (29,2)

Зерно и продукты
его переработки

Корея (187,1), Норвегия (41,2), Индия (37,3),
Япония (34,4), Турция (34,2), Иран (31,1), Тайбэй (29,6),
Уганда (26,7), Танзания (24,7), Таиланд (23,8)

Маслосемена, жиры
и масла

Индия (53,4), Корея (40,7), Таиланд (33,6),
Норвегия (25,7), Швейцария (23,5), Багамы (23,3),
Судан (22,6), Венесуэла (21,8), Барбадос (21,0),
Гайана (20,2)

Сахар и кондитер-
ские изделия

Турция (92,4), Индия (51,5), Науру (50,0),
Таиланд (41,1), Кения (40,6), Уганда (38,2),
Танзания (35,5), Бурунди (34,1), Вьетнам (33,7),
Доминиканская Республика (32,9)

Напитки и табак

Египет (818,5), Острова Кука (320,2), Науру (311,2),
Фиджи (226,0), Палау (144,3), Саудовская Аравия (116,8),
Соломоновы острова (98,5), Иордания (88,8),
Мальдивы (84,5), Шри-Ланка (79,4)

Примечание. Таблица составлена по данным [1].
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Таблица 6. Количество случаев применения нетарифных мер в мировой

торговле (по состоянию на 01.02.2022 г.), ед.

Меры

Агропро-
доволь-

ственные
товары –

всего

Из них

животного
происхож-

дения

раститель-
ного проис-
хождения

жиры
и

масла

готовая
продук-

ция,
напитки,

табак

Нетарифные меры –
всего 33 767 10 671 10 790 2 563 9 743

В том числе:
санитарные и
фитосанитарные 17 910 6 944 6 340 1 094 3 532
технические барьеры 11 942 2 455 3 210 1 221 5 056
антидемпинговые 151 20 31 8 92
компенсационные 43 2 6 13 22
специальные защитные 1 211 484 285 19 423
количественные
ограничения 790 300 222 99 169

тарифные квоты 1 308 363 533 88 324
экспортные субсидии 412 103 163 21 125

Примечание. Таблица составлена по данным [1].

первоначально были введены для удовлетворения соответствующих тре-
бований на прибыльных импортных рынках, но в развивающихся стра-
нах осведомленность потребителей по вопросам безопасности пищевых
продуктов также растет. Например, безопасность пищевых продуктов
была названа наиболее важным элементом устойчивости для потребите-
лей риса в Нигерии и стала социально значимой задачей, которой уделя-
ется серьезное внимание во Вьетнаме [3].

Заключение
Таким образом, в результате проведенного всестороннего анализа

мирового продовольственного рынка в контексте развития внешнетор-
говых потоков установлено следующее:

– практически все страны мира принимают активное участие в гло-
бальном продовольственном рынке. Для современного этапа развития
мировой торговли более активную роль сейчас стали играть страны с
формирующейся рыночной экономикой и развивающие страны. Кроме
того, если ранее основной целью мировой торговли было осуществле-
ние обмена продукцией, то в настоящее время она является одним из
важнейших инструментов достижения результатов в экономической, со-
циальной и экологической сферах;
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– глобальная торговля сельскохозяйственной продукцией и продо-

вольствием доказала свою устойчивость несмотря на сбои, происходив-
шие ввиду различного рода ограничений, а также нарушений логисти-
ческих цепочек во время пандемии. В свою очередь, мировая торговля
стала более сбалансированной, отмечается расширение географии тор-
говых партнеров у стран – участников  международного обмена продук-
цией, однако значительная часть экспортных поставок и импортных заку-
пок по-прежнему приходится на небольшое количество стран. Около 60 %
мирового экспорта агропродовольственных товаров обеспечивают стра-
ны с высоким уровнем дохода;

– основополагающими факторами участия стран в глобальных тор-
говых потоках являются сравнительные преимущества, торговая полити-
ка и торговые издержки, которые в совокупности определяют выбор тор-
гового партнера, объемы реализации продовольствия и эффективность
поставок. Вместе с тем реализация сельскохозяйственной продукции и
продовольствия на внешние рынки характеризуется рядом особеннос-
тей (скоропортящийся товар, соответствие санитарным и фитосанитар-
ным стандартам и др.), которые необходимо учитывать при выборе пер-
спективных рынков сбыта с целью развития экспортного потенциала в
агропродовольственной сфере.
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Повышение качества принятия управленческих
решений в агрономических службах
сельскохозяйственных предприятий
на основе использования цифровых

технологий и автоматизации1

В современных условиях хозяйствования для повышения уровня при-
нятия управленческих решений специалистами агрономической служ-
бы наиболее оптимальным вариантом является использование цифро-
вых технологий и автоматизированных программ, что позволит по-
лучать наиболее точную и своевременную информацию по биологичес-
ким характеристикам и свойствам сельскохозяйственных растений и
почвы, а также в разрезе экономических показателей – увеличение
прибыли и выручки.

Ключевые слова: цифровые технологии; автоматизация; органи-
зация АПК; управленческие решения; эффективность.

A. D. Klyukin

Increasing the quality of managerial
decision-making in agronomical services

of agricultural enterprises based on the use
of digital technologies and automation

In modern economic conditions, in order to increase the level of
managerial decision-making by specialists of the agronomical service, the
best option is to use digital technologies and automated programs, which
will allow to receive the most accurate and timely data both on the biological
characteristics and properties of agricultural plants and soil, as well as in
the context of economic indicators – increase in profits and revenue.

Key words: digital technologies; automation; organization of Agro-
Industrial Complex; managerial decision-making; efficiency.

1 Подготовлено в рамках выполнения НИР 7.3.3 «Разработка экономических
механизмов и исследование факторов эффективного развития крупнотоварных аг-
ропромышленных предприятий, обеспечивающих рациональные специализацию и
размещение производства, наращивание объемов выпуска продукции и оптимиза-
цию затрат» (№ ГР 20211033).
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Введение

В целях повышения производительности сельское хозяйство прошло
путь от возделывания полей и культивации растений, использования удоб-
рений и средств механизации к автоматизации производства. Наступил
новый технологический этап – внедрение цифровых технологий и авто-
матизированных программ для агрономических служб.

За традиционным повышением производительности, качества про-
дукции, сокращением производственных потерь и энергоемкости откры-
ваются новые перспективы: цифровой сбор данных о состоянии посев-
ных площадей и животных с возможностью их детализации до конкретно-
го участка поля и животного в режиме реального времени, расчет схемы
внесения удобрений и средств защиты растений, внедрение «умной»
сельскохозяйственной техники, применение технологий искусственного
интеллекта, использование в работе автоматизированных программ для
более точного отражения информации. Таким образом, актуальность
данной проблемы не только существует, но и возрастает в связи с возник-
новением новых условий.

Материалы и методы
Теоретической базой для данного исследования послужили работы

отечественных и зарубежных авторов по вопросам использования циф-
ровых технологий и средств автоматизации в работе агрономической
службы. Методология исследования основана на системном подходе с
использованием общенаучных методов анализа, синтеза, сравнения и
обобщения.

Результаты исследований
На данный момент цифровая трансформация сельского хозяйства

предполагает интеграцию цифровых технологий во все сферы сельского
хозяйства и переход от механических операций к цифровым процессам.
Инновационные технологии помогают сельскохозяйственным организаци-
ям оптимизировать производственную деятельность и снижать затраты,
повышать эффективность через построение новых бизнес-процессов.

Процесс оцифровки также затронул и представителей агрономичес-
кой службы. В последнее время агрономы активно применяют IT-техно-
логии в управлении сельским хозяйством для повышения уровня и каче-
ства принимаемых управленческих решений (табл. 1).

Исследование показало, что использование цифровых технологий
в работе специалистами агрономической службы зарубежных сельс-
кохозяйственных организаций позволяет повысить не только уровень
и качество принимаемых управленческих решений, но и урожайность
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сельскохозяйственных культур и выручку от их продажи. Рассмотрим
наиболее используемые цифровые решения для специалистов агроно-
мических служб.

Сербия. Приложение Crop – это цифровая платформа, которая ис-
пользует передовые алгоритмы машинного обучения и аналитику боль-
ших данных для прогнозирования урожайности и рисков сельскохозяй-
ственных культур и сортов в зависимости от местных погодных и почвен-
ных условий и предлагает стратегию, которая представляет собой опти-
мальный компромисс между урожайностью и риском. Платформа спо-
собна анализировать сотни тысяч гектаров организации. Диагностичес-
кая и прогнозная аналитика основана на алгоритмах машинного обуче-
ния, использующих спутниковые снимки, агрономические модели и дан-
ные о погоде [2].

Германия. Технология GeoPard Agriculture – PrecisionAg – это циф-
ровая платформа для точного земледелия, которая позволяет сельскохо-
зяйственным организациям, занимающимся растениеводством, повышать
рентабельность инвестиций и интегрировать устойчивые методы ведения
сельского хозяйства в свою повседневную деятельность, используя передо-
вые методы анализа пространственных данных и алгоритмы искусственно-
го интеллекта. Клиенты приложения используют автоматически создавае-
мую многолетнюю аналитику, которая описывает исторические и сезонные
модели развития культур на полях, тем самым помогая фермерам приме-
нять верные, обоснованные управленческие решения на конкретных участ-
ках в нужное время. С помощью платформы рабочие процессы, связан-
ные с созданием карт зон для отбора проб почвы, внесением удобрений
и средств защиты растений, оптимизированы и автоматизированы [2].

Нидерланды. Компания HZPC разработала концепцию системы
поддержки принятия решений HZPC (представлено в виде мобильного при-
ложения), как инструмента точного земледелия, позволяющего увеличить
производство сортов картофеля компании. Мобильное приложение вклю-
чает в себя практические навыки компании в производстве картофеля, а
также цифровую интеграцию с компанией Agritask, которая предоставляет
программное обеспечение для управления агрономией для заинтересо-
ванных сторон в сельском хозяйстве, обладающее высокой гибкостью
для удовлетворения уникальных требований каждого клиента [1, с. 131].

Италия. Мобильное приложение OPI – это система поддержки при-
нятия управленческих решений для сельскохозяйственных производите-
лей, которая улучшает три ключевых агрономических действия:

орошение: комбинирует микроклиматический мониторинг и инно-
вационные агрономические модели с предложениями, основанными на
каждой фенологической стадии, позволяет анализировать и выявлять
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количество воды, доступной для растения, и уже испарившейся воды.
Таким образом, производители могут добиться более эффективного уп-
равления водными ресурсами и максимизировать эффективность хими-
ческой обработки;

точное питание: приложение выявляет правильное время для внесе-
ния удобрений в зависимости от периода вегетации растений;

защита: модели прогнозирования заболеваний на основе искусст-
венного интеллекта оптимизируют использование пестицидов, учиты-
вая микроклиматические условия выращивания сельскохозяйственных
культур [1, с. 133].

Португалия. Сельскохозяйственное программное обеспечение
Phorland позволяет фермерам автоматизированно и удаленно регистри-
ровать свою повседневную работу для получения более детальной и точ-
ной информации представителям административно-управленческого
персонала сельскохозяйственной организации.

Программное обеспечение улучшает управление любой фермой и
предоставляет информацию для повышения устойчивости с точки зре-
ния расходных материалов и собранной продукции. Все культуры имеют
отдельный файл прослеживаемости для обеспечения безопасности пи-
щевых продуктов. Позволяет фермерам и административно-управлен-
ческому персоналу просматривать и получать отчеты/диаграммы, со-
держащие важную информацию для более точного выполнения опера-
ций: от использования воды, удобрений, машин и топлива до урожайно-
сти. Предоставляет пользователям информацию о запасах, их использо-
вании и стоимости [1, с. 134].

Швейцария. Мобильное приложение OneSoil на базе искусственно-
го интеллекта с использованием точного земледелия предлагает набор
функций наблюдения за полем и сбора урожая, а также представляет
наиболее точный прогноз погоды, обеспечивает совместимость с раз-
личными марками сельхозтехники [1, с. 140]. Основные преимущества
использования приложения:

· автоматическое определение границ полей с помощью искусст-
венного интеллекта и спутниковых снимков, что упрощает адаптацию
пользователей;

· доза внесения удобрений рассчитывается в секундах, что экономит
время и усилия на мониторинг поля;

· ведется автоматизированный сбор данных в разрезе культур, сро-
ков посева и уборки, урожайности и стадии роста сельскохозяйствен-
ных растений;

· карты дифференцированного высева и внесения удобрений созда-
ются автоматически.
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Италия. Компанией Horta была разработана система поддержки при-

нятия решений для агрономов, занятых выращиваем винограда. Исполь-
зование мобильной версии приложения vite.net позволяет собирать в
режиме реального времени множество информации/данных о различ-
ных параметрах виноградника (воздух, почва, растение, вредители и бо-
лезни) с применением технологий интернета вещей; анализировать по-
лученные данные с помощью расширенного моделирования и решений
для работы с большими данными и предоставлять актуальную информа-
цию, направленную на поддержку принятия решений для управления
виноградниками [1, с. 141].

Бельгия. Мобильное приложение WatchITgrow – это онлайн-плат-
форма для поддержки производителей в мониторинге пропашных куль-
тур и овощей с целью повышения выпуска продукции как в качествен-
ном, так и в количественном отношении. Позволяет анализировать со-
стояние и развитие сельскохозяйственных культур, использует различ-
ные типы данных, начиная со спутниковых в сочетании, например, с ин-
формацией о погоде, почве, данными интернета вещей и др.

Полученные данные объединяются с помощью новых технологий,
таких как анализ больших данных и машинное обучение, чтобы предос-
тавить агроному более своевременные и персонализированные реко-
мендации по выращиванию той или иной культуры [1, с. 142]. Пользова-
тели приложения информированы о наличии угроз безопасности жиз-
недеятельности растений, получают своевременные советы о том, где и
когда необходимо предпринять действия (внести удобрения, произвести
полив и т. д.). Это позволяет экономить время и деньги, в то время как
производство продукции может быть увеличено.

Цифровые технологии позволяют дополнительно повысить эффек-
тивность сельского хозяйства, оптимизировать использование матери-
ально-технических и трудовых ресурсов. Эффективным помощником в
решении этих задач являются цифровые двойники, разрабатываемые на
основе моделей оптимизации агропромышленных объектов.

Цифровые двойники в сельском хозяйстве позволяют вести монито-
ринг сельскохозяйственной техники, скота, кормов, прогнозировать уро-
жайность, а также оптимальные сроки посадки и уборки сельхозкультур,
оптимизировать внутрихозяйственные маршруты с учетом удаленности
полей от дорог и складов, снижать расходы топлива.

На рисунке нами представлена концепция функционирования циф-
ровых двойников в сельском хозяйстве для производства сельскохозяй-
ственной продукции [3, 4]. Применение цифровых двойников агронома-
ми позволяет привнести ряд преимуществ в деятельность организации,
повысить уровень принимаемых управленческих решений для увеличения
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урожайности сельскохозяйственной продукции по организации в целом
(табл. 2).

Их использование в производстве сельскохозяйственной продукции,
несомненно, позволит улучшить работу организации по наиболее важ-
ным позициям, что в дальнейшем приведет к увеличению прибыли и
выручки от реализации сельскохозяйственной продукции.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что при ис-
пользовании современных цифровых технологий и автоматизированных

Таблица 2. Концепции цифровых двойников и их преимущества в работе
агронома сельскохозяйственной организации

Концепция Ключевые компоненты и преимущества

I. Почва и ирригация
Почва – вода –
орошение

Поддержка точного орошения, улучшение планирова-
ния полива и распределения воды, сокращение потерь
урожая. Управление водными ресурсами на основе интер-
нета вещей, отслеживание структуры воды в почве.

Интеграция моделей прогнозирования для повышения
уровня принятия управленческих решений по ирригации,
водопользованию, глобальной оценке эффективности
энергетики и насосных сооружений и др.

Вода Анализ и оптимизация аквапонных систем, минимиза-
ция потерь воды. Разработка системы поддержки приня-
тия управленческих решений, усовершенствование ки-
берфизической реализации в аквапонике

II. Растениеводство
Вертикальное
земледелие

Оценка состояния окружающей среды, определение мо-
делей прогнозирования и выявление наиболее оптималь-
ных решений, мониторинг и оптимизация агропродоволь-
ственного жизненного цикла

Сельскохозяйст-
венная техника

Развитие и использование преимущества бизнес-
моделей по уборке сельскохозяйственных культур при
использовании новой техники, разработка трехмерных
геометрических моделей, чертежей устройств, механиз-
мов и атрибутивных данных

Роботизация Анализ и оценка производительности при использова-
нии датчиков и дронов, моделирование полевых условий

III. Послеуборочный процесс
Цепочка поста-
вок продуктов
питания

Разработка практических стратегий реализации сель-
скохозяйственной продукции, повышение ее устойчиво-
сти и управление мощностями. Теплофизическое поведе-
ние продукции во время цепочки поставок, хранение при
разной скорости воздушного потока, учет и прогнозиро-
вание потерь качества продукции в зависимости от темпе-
ратуры

Примечание. Таблица составлена на основании [4].
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программ специалистами агрономической службы повысятся уровень
и качество принимаемых управленческих решений.

Агроном будет получать точную и своевременную информацию для
принятия обоснованных управленческих решений с целью повышения
урожайности сельскохозяйственных растений, применения наиболее
оптимальных методов борьбы с вредителями и болезнями растений, вне-
сения удобрений и т. д. Использование автоматизированных программ
для представления агрономической отчетности будет способствовать
более точному отражению информации о работе агронома, составле-
нию им первичной документации и предоставлению ее в бухгалтерию.
Применение цифровых технологий и автоматизированных программ в
работе будет способствовать повышению квалификации работников.

Заключение
Анализ зарубежных цифровых технологий, предназначенных для по-

вышения плодородия сельскохозяйственных растений и принятия управ-
ленческих решений, показал, что для повышения урожайности приложе-
ния анализируют большой спектр показателей, которые позволяют спе-
циалистами агрономической службы получать более детальную инфор-
мацию в разрезе агрономических процессов, что в дальнейшем влияет
на обоснованность принятия управленческих решений.

Применение автоматизированных программ агрономом позволит
выбирать более оптимальные варианты устранения проблем в процессе
всего вегетационного периода, в связи с чем повысится урожайность
сельскохозяйственных растений, а также снизятся затраты рабочего вре-
мени и денежные издержки, направленные на приобретение удобрений
и средств защиты растений.
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С. В. Макрак, И. Н. Кохнович, А. В. Микулич,
Т. В. Собалевская

Материальные ресурсы для сельского хозяйства:
инструменты регулирования и мониторинг

в зарубежных странах1

Представлены результаты исследования инструментов регулиро-
вания материальных ресурсов для сельского хозяйства в зарубежных
странах, выработан порядок оценки влияния отдельных факторов на
уровень ресурсного обеспечения в сельском хозяйстве; дан анализ по-
казателей, предопределяющих уровень использования материальных
ресурсов в разрезе мировых стран.

Ключевые слова: материальные ресурсы; управление; инструмен-
ты; меры; сельское хозяйство; государственное регулирование; зару-
бежный опыт.

S. V. Makrak, I. N. Kohnovich, A. V. Mikulich,
T. V. Sobalevskaya

Material resources for agriculture: regulatory
instruments and monitoring in foreign countries

The results of the study of instruments for regulating material resources
for agriculture in foreign countries are presented, the procedure for
assessing the impact of individual factors on the level of resource provision
in agriculture is developed; the analysis of indicators that determine the
level of use of material resources in the context of world countries is given.

Key words: material resources; management; instruments; measures;
agriculture; state regulation; foreign experience.

Введение
На первый взгляд регулирование аграрной отрасли затрагивает тра-

диционные вопросы ценообразования, кредитования, поддержки и др.
Вместе с тем более глубокое понимание системы данных мер и сущ-
ности их проявления позволяет сделать вывод, что в них заложены

1 Подготовлено в рамках задания 1.12 «Разработать систему научных рекоменда-
ций по обеспечению финансово-инвестиционной устойчивости АПК» ГНТП «Инно-
вационные агропромышленные и продовольственные технологии» на 2021–2025 гг.,
подпрограмма «Агропромкомплекс – инновационное развитие» (№ ГР 20213502).
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структурированные взаимосвязи между множеством элементов и про-
цессов, которые прямо и косвенно затрагивают три плоскости взаимоот-
ношений различной природы формирования: материально-техническое
обеспечение, производство и сбыт сельскохозяйственной продукции. И
если последнее направление комплексно раскрывается и постоянно со-
вершенствуется в фундаментальном и прикладном аспектах через разви-
тие продовольственных рынков, то первые два не всегда попадают под
пристальное внимание экономистов аграрного профиля. Вместе с тем
пренебрежение исследованиями данного рода порождает риски снаб-
жения аграриев материально-техническими средствами, снижает потен-
циал конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции через зат-
ратную ее составляющую (то есть через стоимость агрохимической про-
дукции, запасных частей, семян; доступ к импортным ветеринарным пре-
паратам, кормовым добавкам и другим ресурсам). В данном случае нами
предлагается сконцентрировать внимание на инструментах, расширяю-
щих область государственного регулирования продовольственного сек-
тора, и более детально изучить факторы ресурсного обеспечения.

Материалы и методы
Теоретико-методической основой для исследования послужили тру-

ды отечественных и зарубежных ученых, охватывающие мониторинг
инструментов по регулированию ассортимента и уровней использова-
ния материальных ресурсов при производстве сельскохозяйственной
продукции. В качестве информационной базы использованы норматив-
но-правовые акты зарубежных стран, статистические данные. В процес-
се исследования применялись следующие методы: абстрактно-логичес-
кий, синтеза и системного анализа, обобщения и др.

Результаты исследований
Государственное регулирование использования материальных ресур-

сов является важным инструментом устойчивого производства сельско-
хозяйственной продукции, направленным на решение задач, связанных с
необходимостью балансирования экологических и социально-экономи-
ческих интересов, учета условий производства, переработки и потребле-
ния сельскохозяйственной продукции. Установлено, что инструменты
ресурсного обеспечения сельского хозяйства в разрезе стран предопре-
деляются рядом особенностей:

– международные обязательства: если страна является членом меж-
дународных организаций, то ее инструменты регулирования ресурсного
обеспечения в сельском хозяйстве могут быть подвержены влиянию меж-
дународных стандартов и соглашений. Стоит учитывать, что в условиях
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усиления роли научных транзакционных корпораций национальное
законодательство стран начинает ориентироваться на мировые тенден-
ции технологического аспекта, которые во многом предопределяются
международными организациями [5]: IFA (International Fertilizer Industry
Association – Международная ассоциация производителей минераль-
ных удобрений), IBMA (International Biocontrol Manufacturers Association –
Международная ассоциация производителей биологических средств за-
щиты растений), ISTA (International Seed Testing Association – Междуна-
родная ассоциация по контролю за качеством семян), EPPO (Europeanand
Mediterranean Plant Protection Organization – Европейско-средиземноморс-
кая организация по защите растений), OPEC (The Organization of the Petroleum
Exporting Countries – Международная межправительственная организа-
ция стран – экспортеров нефти), IAEA (International Atomic Energy
Agency – Международное агентство по атомной энергии), ISF (International
Seed Federation – Международная федерация по семеноводству) и др.;

– приоритеты государственной политики: в зависимости от того, ка-
кие задачи ставит перед собой государство, могут потребоваться разные
инструменты регулирования ресурсного обеспечения в сельском хозяй-
стве. Например, если государство стремится к устойчивому развитию,
то может потребоваться ужесточение требований к использованию хи-
мических удобрений и пестицидов. Так, в Европе существует ряд инстру-
ментов государственного регулирования использования минеральных
удобрений. Одним из них являются налоги на использование минераль-
ных удобрений, что способствует снижению их использования (Герма-
ния, Нидерланды, Дания и др.); другим – установление допустимых уров-
ней содержания азота, фосфора и калия в почве, такие уровни устанав-
ливаются с учетом типа почвы, климата и других факторов (Франция,
Испания, Италия и др.); третьим – ограничение использования мине-
ральных удобрений на основе содержания азота в почве и воде (Велико-
британия и др.);

– аграрная специализация страны, меры поддержки сельского хозяй-
ства, размер и структура сельскохозяйственных организаций. Государ-
ства, имеющие стабильно развивающееся сельское хозяйство, своевре-
менно вносят корректировки в политику оказания мер поддержки сельс-
кохозяйственных товаропроизводителей, также принимается к сведению,
что крупные товаропроизводители могут иметь доступ к более широко-
му ассортименту ресурсов и, следовательно, могут нуждаться в более
гибких инструментах регулирования, чем малые. Например, в Германии
предусмотрена возможность выбора из дифференцированной системы
мер государственной поддержки с точки зрения эффективности затрат
для хозяйств, которые делают вклад в охрану окружающей среды;



151
– природно-климатические условия и сырьевые особенности полу-

чения и использования материальных ресурсов: наличие или отсутствие
доступа к определенным ресурсам, в частности, импортным, возмож-
ность их использования определяется необходимостью особых подходов
к их управлению;

– степень развития рынков ресурсов: разные страны и регионы могут
иметь существенные различия рыночной конъюнктуры и инфраструк-
туры, емкости рынков, что влияет на приоритетность выбора инструмен-
тов регулирования. Такие страны, как Россия, Китай, Индия, США, Бра-
зилия и др., являясь основными поставщиками минеральных удобрений,
выработали и активно применяют системные меры по защите внутрен-
него рынка; для других стран лицензирование, квотирование имеет мень-
шую значимость.

Введение мер воздействия на процессы ресурсного обеспечения, на
рынок материальных ресурсов оказывает непосредственное влияние на
конкурентоспособность сельскохозяйственной продукции, с одной сто-
роны, через стоимость агрохимической продукции, запасных частей,
семян, доступ к импортным ветеринарным препаратам, кормовым до-
бавкам и другим ресурсам; с другой стороны, через потенциально вы-
сокие уровни прироста валового производства, поскольку соблюдение
технологической дисциплины позволяет получить качественную продук-
цию с единицы сельскохозяйственной площади или головы животного.

В результате исследований выработан порядок оценки влияния от-
дельных факторов государственного регулирования на уровень ресурс-
ного обеспечения в сельском хозяйстве, в которых заложены институцио-
нальные, инфраструктурные и производственные связи между субъек-
тами системы управления. Так, в качестве ключевых групп выделены
следующие: первая группа – нормативно-правовое регулирование в ча-
сти перемещения, реализации, маркировки, закупки и использования
материальных ресурсов; поддержание и формирование конкурентной
среды с учетом устойчивого развития рынка материально-технических
ресурсов, повышение его привлекательности и др.; вторая – формирова-
ние и поддержание инфраструктуры для развития рынка материальных
ресурсов, инструменты регулирования конъюнктуры рынка материаль-
ных ресурсов и др.; третья – развитость каналов реализации, цифровых
платформ,  перечень таможенных пошлин, стоимость экспортно-импор-
тных сделок, квотирование, лицензирование и др. (рис. 1).

Первая группа факторов. Факторы нормативно-правового регули-
рования включают: условия регистрации, сертификации, маркировки
ресурсов; таможенные пошлины при перемещении импортной агрохи-
мической продукции; особенности ведения государственных реестров
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Рис. 1. Группы факторов регулирования ресурсного обеспечения
сельского хозяйства

Примечание. Рисунок выполнен на основании [7].

Нормативно-правовое регулирование
в части перемещения, реализации,
маркировки, закупки и использова-
ния материальных ресурсов и др.

Организационно-экономические
инструменты регулирования рынка
материальных ресурсов для села

Формирование и поддержание
инфраструктуры для развития рынка
материальных ресурсов

Ценовое регулирование рынка мате-
риальных ресурсов для сельского
хозяйства и др.

Развитость каналов реализации, циф-
ровых платформ и др.

Таможенные пошлины, стоимость
экспортно-импортных сделок, квоти-
рование, лицензирование и др.
Уровень предельных торговых
надбавок на материальные ресурсы,
отдельные режимы установления цен
на материальные ресурсы для
товаропроизводителей аграрной
продукции

Первая группа факторов

Вторая группа факторов

Третья группа факторов

сортов, средств защиты растений и удобрений, ветеринарных препара-
тов, кормовых добавок; условия формирования резервного фонда средств
защиты растений, ветеринарных препаратов, страхового фонда семян и
др.; регулирование деятельности субъектов монополии; методы и спо-
собы формирования затрат и ведения бухгалтерского учета и др. Стоит
отметить, что в целом группа факторов нормативно-правового регули-
рования достаточно устойчива в среднесрочном периоде, вместе с тем
незначительное ее изменение влечет за собой цепное совершенствова-
ние организационно-экономических инструментов регулирования рын-
ка материальных ресурсов, что повышает значимость влияния второй и
третьей групп факторов.

Особое внимание уделяется экологической составляющей ресурсно-
го обеспечения, что на мировом уровне отражается в нормах Конвенции
по биологическому разнообразию (предлагает рекомендации по устой-
чивому использованию минеральных удобрений), Стокгольмской кон-
венции (регулирует обращение с токсичными веществами), Роттердам-
ской конвенции (согласовывает перечень отдельных опасных химичес-
ких веществ и пестицидов, перемещаемых в международной торговле),
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Базельской конвенции (контролирует трансграничную перевозку опас-
ных отходов и их удаление) и др., на национальном уровне – в соответ-
ствующих нормативно-правовых документах регулирования ресурсно-
го обеспечения в части агроэкологической нагрузки (табл. 1).

Вторая группа факторов. Рыночная стоимость конкретного вида
ресурса предопределяется наличием импортных и отечественных про-
дуктов; средней прибыльностью рыночного сегмента; затратами, свя-
занными с производством и реализацией ресурсов, включая затраты на
права интеллектуальной собственности и др. В данном случае в разрезе
стран следует учитывать и уровень государственной поддержки, которая
направляется на приобретение семян, минеральных удобрений, средств
защиты растений и др. Так, в Швеции активно реализуются инструменты
материально-технического обеспечения в отношении агрохимической
продукции, топливно-энергетических ресурсов (до 40 % субсидируются
тарифы на электроэнергию), машинно-тракторного парка. В Германии
принципы поддержки увязаны с региональными особенностями веде-
ния сельского хозяйства и ориентированы на повышение эффективности
затрат, в том числе в части экологизации. В Канаде действует финансовое
авансирование в период весенне-осенних работ с учетом планируемых
объемов сбыта сельскохозяйственной продукции. В США приняты мно-
гочисленные программы кредитования и субсидирования для приобре-
тения материально-технических средств. В Индии в последние годы еже-
годно выделялось порядка 8,8 млрд долл. США для стимулирования вне-
сения минеральных удобрений, осуществлялось субсидирование стра-
хования и др. [10]. Интересен опыт Пакистана (провинция Пенджаб) в
части стимулирования внесения минеральных удобрений (совокупный
уровень поддержки достигает 232 млн долл. США, что позволяет снизить
стоимость калийных удобрений для сельскохозяйственных производите-
лей на 15 %, фосфорных – на 28 %) – выделение государственных субси-
дий на основании применения технологий скретч-карт, активизация ко-
торых происходит через SMS с указанием конкретного банка для получе-
ния финансовых средств [3]. В России даже в разрезе отдельных регионов
реализуются различные инструменты поддержки (табл. 2).

Следовательно, действующие процессы управления ресурсным обес-
печением в разрезе стран являются дифференцированными с учетом
активизациии значимости отдельных инструментов поддержки для улуч-
шения финансовой устойчивости товаропроизводителей продовольствия:
предоставление кредитов ресурсного обеспечения, создание инфраструк-
туры, реализация научно-исследовательских разработок и др.

Третья группа факторов. Если вторая группа факторов характери-
зует фактическую стоимость затрат на материальные ресурсы с учетом
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государственной поддержки и находится исключительно в плоскости аг-
ропродовольственного сектора, то третья группа факторов выходит за
его пределы и включает инструменты, оказывающие прямое и косвен-
ное влияние на стоимость ресурсов. Традиционно цены формируются
по направлениям: внешнеэкономическая деятельность, которая предпо-
лагает контроль за входными ценами, квотирование экспорта, времен-
ное лицензирование, установление плавающей экспортной пошлины и
др.; реализация на внутреннем рынке – прямой контроль цены, в том
числе на дженерические и биоэквивалетные продукты; референтное це-
нообразование на принципах сравнения цен по ключевым странам-по-
ставщикам, странам-импортерам, сопредельным странам, а также в раз-
резе регионов страны; регулирование наценок и др. Исследования пока-
зывают, что топливно-энергетические ресурсы являются одними из са-
мых зарегулированных, вместе с тем страны, обладающие существен-
ным сырьевым потенциалом экспорта, реализуют комплексную практи-
ку управления ресурсами (табл. 3).

К вывозимым материальным ресурсам для сельского хозяйства на
уровне стран могут применяться меры, влияющие на внутренние
цены. Интересен опыт в отношении Российской Федерации как экс-
портера ряда ресурсов, отражающий наличие многочисленных анти-
демпинговых, защитных, компенсационных и других мер в их отноше-
нии (рис. 2).

С одной стороны, защита внутреннего рынка материальных ресур-
сов от российских товаров в странах-импортерах оказывает влияние на
рост стоимости последних и увеличивает материальные затраты; с дру-
гой стороны, необходимость достижения порогового уровня прибыль-
ности заставляет российских поставщиков регулировать цены на отече-
ственном рынке, формируя недостаточно благоприятную ценовую сре-
ду для товаропроизводителей сельскохозяйственной продукции.

Выделение групп факторов позволило определить следующие пока-
затели, характеризующие процессы обеспечения сельского хозяйства
материальными ресурсами: экспортные, импортные и розничные цены
на гербициды, фунгициды, инсектициды; натуральные показатели им-
порта-экспорта на минеральные удобрения, средства защиты растений,
ветеринарные препараты.

Наибольший уровень расхода азотных удобрений в разрезе анализи-
руемых стран отмечен в Нидерландах (205,73 кг/га), наименьшее зна-
чение – в Казахстане (2,51 кг/га); максимальное использование фос-
форных и калийных удобрений – в Бразилии (113,89 и 113,70 кг/га)
(табл. 4). Оценивая расход пестицидов и гербицидов, отметим, что среди
всех стран лидируют США (407,78 и 255,83 тыс. т), по инсектицидам –
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Рис. 2. Отдельные меры и барьеры регулирования рынков материальных
ресурсов для сельского хозяйства в отношении российских производителей

Примечание. Рисунок составлен авторами на основании  [5, 13].

Антидемпинговая мера – мера по противодействию демпинговому импор-
ту, которая применяется посредством введения антидемпинговой пошли-
ны, в том числе предварительной антидемпинговой пошлины, или одоб-
рения добровольных ценовых обязательств, принятых экспортером

Украина: установлена антидемпинговая пошлина на азотные удобре-
ния для всех российских компаний в размере 31,84 %

Защитная мера – мера по нейтрализации воздействия специфической суб-
сидии экспортирующей третьей страны на отрасль экономики государств-
членов, применяемая посредством введения компенсационной пошлины
(в том числе предварительной компенсационной пошлины) либо одобре-
ния добровольных обязательств, принятых уполномоченным органом суб-
сидирующей третьей страны или экспортером

США: установление временных компенсационных мер в отношении
фосфорных удобрений с 07.04.2021 г. по 06.04.2026 г. в разрезе произ-
водителей: ООО «Промышленная группа «Фосфорит» – 47,05 %;
АО «Апатит» – 9,19 %; для остальных российских компаний – 17,20 %

Компенсационные меры: мера по ограничению возросшего импорта, ко-
торая применяется посредством введения импортной квоты, специальной
квоты или специальной пошлины, в том числе предварительной специ-
альной пошлины; «специальная квота» – установление определенного
объема импорта товара без уплаты специальной пошлины, а свыше кото-
рого – с уплатой специальной пошлины

Вьетнам: дифференцированные по периодам пошлины на азотно-
фосфорные удобрения в следующих размерах: 07.03.2020–06.03.2021 гг. –
45,32 долл. США/т; 07.03.2021–06.03.2022 гг. – 44,39 долл. США/т;
07.03.2022–06.09.2022 гг. – 43,47 долл. США/т

Барьеры – это особые требования, ограничивающие свободную торговлю
товарами и услугами через инструменты тарифного и нетарифного регули-
рования

Бразилия: получение сертификата GMP на кормовые добавки, уста-
новление максимально допустимых уровней содержания пестицидов
и агрохимикатов в различной продукции, перечень максимально допу-
стимых уровней (MRL), допустимой суточной дозы (IDA) и острой
референтной дозы (DRfA) для активных фармацевтических ингреди-
ентов (IFA) ветеринарных препаратов в пищевых продуктах живот-
ного происхождения, что обусловливает повышенную сложность ре-
гистрации импортируемой продукции и получения на нее сертификата



162



163



164



165
Китай (73,69 кг/га). Ключевыми странами – импортерами минеральных
удобрений являются Бразилия, США, в которых цены варьируют от 170
до 255 долл. США/т в зависимости от ресурса (азотные, фосфорные,
калийные). В ходе анализа импортных цен на инсектициды, роденти-
циды, фунгициды, гербициды, противовсходовые средства и регулято-
ры роста выявлено, что наибольшая цена сформировалась в Бразилии
(9 304 долл. США/т), наименьшая в Норвегии – 4 342 долл. США/т, по
объемам импорта США опережают все страны мира (420,98 тыс. т), ми-
нимальный объем отмечен в Кыргызстане (2,41 тыс. т).

Из таблицы 4 видно, что по импортным ценам на вакцины ветеринар-
ные лидирующие позиции остаются за Бразилией, в то время как по объе-
мам импорта и экспорта – за Испанией и США (2 115 и 6 704 т соответ-
ственно), максимальная экспортная цена, в свою очередь, зафиксирова-
на в Норвегии – 459,00 тыс. долл. США/т.

На основании данных о рынках материальных ресурсов нами рассчи-
тан рейтинг стран по возможности влияния на развитие рынка матери-
альных ресурсов для сельского хозяйства, что позволило выделить следу-
ющие страны, предопределяющие мировую конъюнктуру: Китай, Бра-
зилия, Япония, Франция, США, Канада, Россия. При этом следует отме-
тить существенное различие между странами по влиянию на рынки –
рынки минеральных удобрений и средств защиты растений координиру-
ются одной группой стран (Россия, Китай, Канада, Бразилия, Индия, США
и др.), а ветеринарии – другой (Франция, США, Испания, Бельгия и др.).
Составление рейтингов позволяет предопределить потенциальное влия-
ние конкретной страны на уровень материальных затрат на основании
принципа доминирования натуральных и стоимостных показателей.

Заключение
Регулирование использования материальных ресурсов является важ-

ным компонентом устойчивого развития сельского хозяйства, что позво-
ляет достигать более эффективного использования производственного
потенциала, сокращать негативное воздействие на окружающую среду
и создавать благоприятные условия для развития сельскохозяйственного
производства и роста экономики. На основании предложенных групп
факторов регулирования ресурсного обеспечения сельского хозяйства
установлено, что среди ключевых инструментов и мер следует отметить
контроль внутренних цен на минеральные удобрения, регулирование цен
на импортные виды средств защиты растений и вакцины, инвестицион-
ную активность в развитие производств собственной агрохимической
продукции и др. Различные страны мира имеют свой опыт применения
инструментов государственного регулирования, вместе с тем важно
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продолжать развивать новые инструменты и методы управления, кото-
рые позволят более эффективно использовать материальные ресурсы и
сохранять природные ресурсы для будущих поколений.
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О. А. Пашкевич, В. О. Лёвкина
Национальный и европейский опыт

привлечения кадров в сельское хозяйство:
актуальные тенденции1

Приведены результаты научного исследования отечественного и
зарубежного опыта привлечения кадров в сельское хозяйство. Выяв-
лено, что кадровая стратегия стран Западной Европы строится на
принципе привлечения дешевой иностранной рабочей силы в аграрный
сектор. В отличие от западного подхода национальная модель кадро-
вой политики базируется на использовании труда местных жителей.
Это обеспечило непрерывный процесс сельскохозяйственного произ-
водства в условиях глобальных политических, социальных и экономи-
ческих изменений. Несмотря на вышеизложенное, механизм обеспече-
ния устойчивости кадровой политики Беларуси к внешним угрозам
требует совершенствования в части подготовки, привлечения и зак-
репления кадров в сельскохозяйственных организациях.

Ключевые слова: сельское хозяйство; занятость; кадры; привлече-
ние; механизм; кадровая политика.
O. A. Pashkevich, V. О. Lyovkina

National and European experience of attracting
personnel in agriculture: current trends

The results of a scientific study of national and foreign experience in
attracting personnel in agriculture are presented. It was revealed that the
personnel strategy of Western European countries is based on the principle of
involvement cheap foreign labor to the agricultural sector. In contrast to the
Western approach, the national model of personnel policy is based on the
labor of local residents. This ensured a continuous process of agricultural
production in the face of global political, social and economic changes. Despite
the foregoing, the mechanism for ensuring the sustainability of the personnel
policy of Belarus to external threats needs to be improved in terms of training,
attracting and retaining personnel in agricultural organizations.

Key words: agriculture; employment; personnel; attracting; mechanism;
personnel policy.

1 Подготовлено в рамках задания 1.14 «Разработать комплекс научных рекомендаций
и систему мер сбалансированного функционирования регионального АПК» ГНТП «Ин-
новационные агропромышленные и продовольственные технологии», 2021–2025 гг., под-
программа «Агропромкомплекс – инновационное развитие» (№ ГР 20221249).
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Введение

Критерием общественной значимости рынка аграрного труда являет-
ся его способность выполнять функцию посредника и создавать условия
для решения задач по формированию качественного трудового потенци-
ала АПК и рациональному распределению трудовых ресурсов. В насто-
ящее время рынок аграрного труда в республике характеризуется низкой
обеспеченностью высококвалифицированными кадрами, высоким уров-
нем спроса со стороны работодателей на специалистов определенных
профессий и формальным (а в действительности ограниченным) пред-
ложением со стороны работников.

Актуальность данной проблемы обусловлена и тем, что современ-
ная система подготовки, повышения квалификации и переподготовки
работников для АПК не имеет широких возможностей обучить в доста-
точно хорошей степени высококвалифицированного специалиста, обла-
дающего передовыми профессиональными компетенциями в области
сельскохозяйственных наук, производства и управления. В силу этого
формируется проблемный характер воспроизводства конкурентоспособ-
ных специалистов для аграрной сферы. Это предопределило необходи-
мость изучения отечественного и зарубежного опыта привлечения кад-
ров в организации АПК.

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой исследований послужи-

ли работы отечественных и зарубежных авторов по вопросам привлече-
ния рабочей силы в сельское хозяйство [1, 2, 8], выявления условий и
факторов мотивации к получению аграрного образования [10, 13, 16], вы-
работки инструментария повышения качества аграрного образова-
ния [4, 11], совершенствования механизмов целевой подготовки [5, 9].
Кроме того, в основу изложения материала положены авторские ис-
следования проблем привлечения кадров в аграрную отрасль [10, 11].

В процессе исследования использовались различные методы: диа-
лектический, монографический, абстрактно-логический, обобщения и
аналогий, экспертных оценок, сравнения и др.

Результаты исследований
Сельское хозяйство Беларуси обладает мощным ресурсным производ-

ственным потенциалом, который может быть полностью задействован лишь
при условии создания адекватного механизма регулирования мотивации
труда, привлечения молодых квалифицированных специалистов, эффектив-
ной кадровой политики. В нем должны быть учтены положительные и нега-
тивные стороны не только отечественного, но и зарубежного опыта.
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Проведенные сектором трудовых и социальных отношений исследо-

вания показывают, что долгие годы стратегия стран – участников Евро-
пейского союза (ЕС) в области аграрного труда строилась на основе экс-
плуатации не национальной, а иностранной рабочей силы. Такая ситуа-
ция сложилась в силу нескольких причин.

С одной стороны, отмечается низкая конкурентоспособность вакан-
сий в аграрном секторе на рынке труда ЕС. Спрос на них со стороны
граждан стран-участников крайне невысок, что обусловливает пробле-
му кадрового дефицита в сельском хозяйстве. С другой стороны, сфор-
мировался устойчивый поток трудовых мигрантов из постсоветского
пространства, которые не претендуют на высокую цену за 1 час труда,
отличаются хорошей трудовой дисциплиной по сравнению с работника-
ми из местных жителей, неприхотливы в быту, что облегчает организаци-
онные заботы для работодателя. Наибольший удельный вес в структуре
таких мигрантов занимали граждане Украины.

В рамках ЕС в целом сложились следующие тенденции в кадровом обес-
печении отрасли: трудовые мигранты из Беларуси, России, Украины, Мол-
довы претендовали, как правило, на рабочие места в аграрном секторе таких
стран, как Польша, Литва, Латвия, Эстония, Финляндия. Жители же после-
дних, а также Румынии и Болгарии претендовали на рабочие места Герма-
нии, Франции, Италии и т. д. Таким образом, стратегия использования инос-
транной рабочей силы в сельском хозяйстве в странах – участниках ЕС была
ориентирована как на внутренний, так и на внешний рынок труда [6, 12].

Сложившиеся в последнее время пандемические, политические и эко-
номические обстоятельства на европейском пространстве обусловили
существенные изменения в кадровой стратегии стран-участников, выя-
вив ее главные недостатки.

В 2020 г. стремительное распространение пандемии COVID-19 вызва-
ло серьезные проблемы с доступом иностранных трудовых мигрантов к
рабочим местам в аграрном секторе. В этой связи были приняты экст-
ренные меры, стимулирующие привлечение в сельское хозяйство мест-
ное население, в первую очередь проживающее в сельской местности, а
также безработных, численность которых катастрофически росла.

Как показала практика, механизм оказался малоэффективным. «Слу-
чайные» работники, откликнувшиеся на заявленные вакансии в аграр-
ном секторе, не обладали необходимыми навыками, знаниями, опытом.
Кроме того, ненормированный рабочий день и напряженный сельскохо-
зяйственный труд оказались тяжелым испытанием для европейцев, не
привыкших к таким условиям. В дополнение к этому местные работники
посчитали крайне низкой оплату в таких условиях труда. В результате
последовали массовые увольнения [7, 14, 15].
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Отдельно следует отметить социальный эксперимент, проводимый

во Франции в условиях локдауна. С целью решения кадрового вопроса
в сельском хозяйстве и привлечения местной молодежи к аграрному
труду был запущен проект «Наполним тарелку своими руками»
(в режиме онлайн-платформы), где предлагалось на добровольной ос-
нове в летний период поучаствовать в сельскохозяйственных работах у
фермеров. Проект был масштабно разрекламирован, была проведена
широкая пропагандистская кампания. Тем не менее результаты проекта
не оправдали ожидания. Более половины заявок были отозваны самими
соискателями вакансий до начала работ, а те, кто все-таки поучаствовал
в них, отметили сложность и напряженность физического труда в сель-
ском хозяйстве, тяжелый график работы. Остались работать в сельском
хозяйстве лишь единицы, те, кто осознал, что аграрный труд – это их
призвание [17, 18].

Аналогичный опыт имеет Германия. В рамках проекта по оказанию
помощи фермерам и содействию занятости местного населения был
организован прием онлайн-заявок на сельскохозяйственные вакансии
(в частности, в растениеводство, на сбор спаржи и других культур). Были
приняты работники, не имеющие опыта работы в сельском хозяйстве, –
рестораторы, представители туристической индустрии, учителя, водите-
ли, а также представители других профессий, временно оставшиеся без
работы. Работники после завершения сезонных работ, получив неболь-
шую сумму вознаграждения за свой труд, покинули отрасль, без жела-
ния возвратиться назад [1, 8, 12].

Анализируемый выше опыт этих стран демонстрирует, с одной сто-
роны, слабость многолетней европейской кадровой стратегии в сель-
ском хозяйстве, ее уязвимость по отношению к внешним рискам и угро-
зам, провоцирование угрозы продовольственной безопасности стран ЕС.
С другой стороны, подобная ситуация в очередной раз подчеркнула зна-
чимость и приоритетность сельскохозяйственной отрасли как осно-
вы для устойчивой жизнедеятельности населения любой страны.

Дальнейшие исследования в данном направлении позволили выявить
и другие важные обстоятельства, негативно влияющие на кадровую про-
блему в Европе. В продолжение пандемического кризиса усугубилась
обстановка на мировой политической  арене, что вызвало дополнитель-
ные риски в кадровом обеспечении европейского аграрного сектора.
Так, эксперты отмечают парадоксальную ситуацию: с количественной
точки зрения в ЕС (в частности, в Польшу, Литву, Латвию, Эстонию, Фин-
ляндию, куда традиционно ехали мигранты из Украины, Беларуси, Рос-
сии на работу в аграрный сектор) в первом полугодии 2022 г. въехало
мигрантов значительно больше, чем в предыдущие годы. Однако при
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этом отмечается глубокий дефицит кадров для сельского хозяйства, в свя-
зи с чем есть угроза потери части урожая [3, 6, 14, 19].

Анализ показывает, что данная тенденция объясняется в первую оче-
редь изменением структуры мигрантов, прибывающих в страны ЕС. Боль-
шинство мигрантов в настоящее время – это украинские беженцы (дети,
женщины, пенсионеры). Ранее, как правило, на сельскохозяйственные
работы (особенно в растениеводство, где нужны навыки вождения сель-
скохозяйственной техники) устраивались мужчины, которые в настоя-
щий момент подпадают под мобилизацию и не могут покинуть страну.
В этой связи на фоне усиливающихся миграционных настроений пред-
ложение квалифицированной рабочей силы на европейском рынке аг-
рарного труда в действительности сократилось.

Кроме того, эксперты отмечают, что ситуация усугубилась за счет
практически отсутствия трудовых мигрантов из России и Беларуси. Опе-
ративное решение возникшей проблемы в странах ЕС (Польша, Литва,
Латвия, Эстония, Финляндия) видят все также в миграционной составля-
ющей, в первую очередь в переориентации на мигрантов из Средней
Азии (Таджикистана, Узбекистана), Грузии, стран Северной Африки (Ту-
ниса, Алжира, Марокко) и других развивающихся стран. Однако труд-
ность заключается в том, что на сельскохозяйственные работы готовы
ехать мигранты, которые относятся к бедным слоям населения, поэтому
оплатить дорогу до европейского работодателя представляется крайне
затруднительно. Наряду с этим актуализируется проблема языкового
общения с мигрантами.

Следует отметить, что стабилизация в последние десятилетия мигра-
ционных трудовых потоков из Беларуси, России, Украины в ЕС, а также
устойчивое обеспечение за счет них выполнения сезонных работ в сель-
ском хозяйстве «усыпило» стратегическую бдительность европейцев,
сформировало кадровую «близорукость» органов государственного,
регионального и местного управления, привело к замене национально-
го состава работников доступной дешевой иностранной рабочей си-
лой. Ожидаемо, что такая ситуация в дальнейшем обусловила частич-
ное свертывание национальных и общеевропейских программ по при-
влечению и обеспечению сельского хозяйства работниками из мест-
ного населения в пользу мер государственной поддержки привлече-
ния иностранных трудовых мигрантов (упрощение процедур, связан-
ных с оформлением документов мигрантов, увеличение срока разре-
шенного пребывания в стране, улучшение условий проживания на терри-
тории страны, совершенствование условий трудового контракта для сезон-
ной рабочей силы, помощь в изучении языка и т. д.), роста программ
адресной социальной помощи.
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В качестве положительного опыта можно отметить сельскохозяйствен-

ную политику Нидерландов. По оценкам экспертов, Нидерланды при-
знаны страной с высоким уровнем инноваций в сельском хозяйстве. Ре-
зультаты, полученные в ходе сельскохозяйственных исследований, активно
внедряются в производство, используются для разработки государственной
политики, связанной с устойчивым развитием сельского хозяйства, управ-
ления природными ресурсами и международной торговлей, осуществле-
ния тесных связей между предпринимателями, исследователями, консуль-
тантами по распространению знаний, политиками и партнерами в сельско-
хозяйственном производстве и в организации сбыта продукции. В связи с
наличием высокоразвитого сельскохозяйственного производства (и, следо-
вательно, возможностью осуществлять высокопроизводительный труд, на
основе чего получать работникам доход, достаточный для расширенного
воспроизводства рабочей силы в отрасли) занятость в агропродовольствен-
ном секторе (сельском хозяйстве, садоводстве и рыболовстве, переработке
и торговле сельскохозяйственной продукцией) растет. Это дает не только
устойчивый доход сельским жителям, но и формирует для местных со-
обществ источник финансирования развития сельских территорий [1, 8].

В отличие от европейского подхода в национальной белорусской мо-
дели привлечения и закрепления кадров в сельском хозяйстве акцент де-
лается на местное население. В Беларуси разработан и используется комп-
лекс мер, направленных на совершенствование профессиональной ориен-
тационной работы с учащимися, целевой подготовки специалистов, систе-
мы мотивации аграрного труда. Существует механизм закрепления кадров
в сельском хозяйстве. Абстрагируясь от недостатков данного механизма,
можно утверждать, что в условиях пандемии, локдаунов и других ограниче-
ний политического и экономического характера данный инструмент госу-
дарственного регулирования кадрового обеспечения АПК показал поло-
жительный результат. Исследования свидетельствуют, что в настоящее вре-
мя достигнуто кадровое обеспечение сельскохозяйственных организаций
на уровне 90–95 %. Это в большей мере способствует непрерывности про-
изводственных и управленческих процессов в сельском хозяйстве Беларуси.

Вместе с тем проблемы дефицита кадров в сельскохозяйственных
организациях в большинстве своем обусловлены следующими выявлен-
ными причинами:

– низкой мотивацией молодежи к овладению производственными
специальностями из-за низкой оплаты и неблагоприятных условий труда;

– ориентацией значительной части молодежи на получение престиж-
ных специальностей;

– территориальными диспропорциями спроса и предложения рабо-
чей силы.
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Кроме того, образовательная деятельность сельскохозяйственных орга-

низаций часто характеризуется количественным и зачастую формаль-
ным подходом к обучению, повышению квалификации и переподготов-
ки кадров. Исследование трудовых отношений в ряде сельскохозяйствен-
ных организаций указывает на отсутствие у нанимателей заинтересован-
ности в повышении профессионального уровня работников.

Основная часть сельскохозяйственных организаций, как показали наши
исследования, не разработала целостную стратегию в области кадровой
политики. В большинстве организаций не проводится кадровая диагнос-
тика. Основным методом расчета потребности в кадрах выступает про-
гноз, составленный на базе числа вакантных мест в штатном расписании.
Однако в большинстве организаций детальный прогноз кадров не осуще-
ствляется. Практика показывает, что он нужен для расчета дополнитель-
ной потребности или планируемого высвобождения в условиях коррек-
тировки производственных и технологических процессов.

В то же время выявлен разрыв в осознании реальных проблем бизне-
са руководителями сельскохозяйственных организаций и преподавателя-
ми учебных заведений. Руководители подходят к обучению в основном
прагматически, в то время как преподаватели и организаторы учебного
процесса больше ориентируются на теоретические основы эффектив-
ного ведения бизнеса и управления организациями.

Анализ показывает, что более 50 % руководителей хозяйств отмечают
факты оторванности учебных программ от реальности и их низкую прак-
тическую отдачу, неувязанность академических и прикладных аспектов
обучения.

Наш опыт разработки кадровой политики показывает, что в целях даль-
нейшего совершенствования подготовки специалистов и повышения
уровня и качества образовательного процесса целесообразно:

– постоянно проводить работу по актуализации тематики дипломных
проектов с учетом формирующихся перспективных направлений развития
АПК Республики Беларусь, тенденций развития интеграционных про-
цессов и ориентации на импортозамещение;

– шире освещать практический опыт передовых сельскохозяйствен-
ных организаций по изучаемой проблеме, давать сравнительную оценку
экономических показателей объекта исследования с показателями по
району, области, республике с формулировкой обоснованных выводов;

– развивать у студентов навыки презентации, коммуникационные
способности, умение вести диалог и аргументировать ответы на постав-
ленные вопросы, грамотно излагать результаты своих исследований;

– ориентировать студентов и научного руководителя на более активное
и ответственное изучение процессов управления, основ экономической
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и хозяйственной деятельности во избежание формализма прохождения
производственной практики;

– выпускающим кафедрам учебных заведений усилить ответствен-
ность студентов и руководителей при проведении предварительной за-
щиты дипломных работ, обязательно знакомить студента с результатами
рецензирования дипломной работы.

Мониторинг и оценка кадрового обеспечения сельскохозяйственных
организаций свидетельствуют, что потребность в работниках в связи с
повышением уровня технико-технологической оснащенности сельскохо-
зяйственной отрасли сокращается. Тем не менее в организациях сохра-
няется дефицит кадров, вызванный высокой их текучестью. Это вы-
нуждает работодателей привлекать на имеющиеся вакансии работни-
ков с низким уровнем профессиональной подготовки, отсутствием
практического опыта, не способных соблюдать трудовую и техноло-
гическую дисциплину. В свою очередь, такая ситуация обусловливает
тенденцию формирования трудового потенциала АПК низкого каче-
ства [11].

Так, анализ результатов закончившейся вступительной кампании в
учреждения высшего аграрного образования в 2022 г. показал, что на
специальности аграрного профиля отраслевого и технико-технологичес-
кого направлений сложился конкурс на порядок ниже, чем на юридичес-
кие и экономические специальности. Кроме того, разница в сумме на-
бранных баллов для конкурсного зачисления между вышеуказанными
направлениями достигает двукратной величины. Все эти факторы фор-
мируют слабый трудовой потенциал АПК.

Для решения данной проблемы совершенствуются процессы целе-
вой подготовки кадров, которая представляет собой практику кадрового
комплектования молодыми специалистами субъектов хозяйствования
аграрной сферы по разным направлениям (отраслевому, технико-техно-
логическому, финансово-экономическому, юридическому). Инструмен-
том ее реализации выступает трехсторонний договор о целевой подго-
товке, заключенный между абитуриентом, организацией-заказчиком и
учреждением образования. Целевая подготовка рассматривается как одно
из самых перспективных направлений комплектования организаций АПК
высококвалифицированными специалистами, однако такая подготов-
ка в настоящее время не пользуется высоким спросом среди абиту-
риентов [10]. Это подтверждается показателями постоянного недобора
студентов по специальностям аграрного профиля.

По результатам проведенных исследований нами выявлены основ-
ные отличия национального и европейского подходов, применяемых для
привлечения кадров в сельское хозяйство (табл.).
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В изученных зарубежных странах кадровая стратегия изменялась в пос-
ледние годы под воздействием объективных обстоятельств (пандемия, обо-
стрение отношений с Российской Федерацией, Республикой Беларусь, араб-
скими странами и др.). До этого кадровая стратегия основывалась на при-
влечении и использовании дешевой рабочей силы из России, Украины,
Беларуси, других стран. Это позволяло работодателям существенно эко-
номить средства на покупку товара «рабочая сила». В период пандемии
были закрыты национальные границы для пересечения их гражданами,
что потребовало кардинального изменения кадровой политики на госу-
дарственном и местном уровнях. После начала проведения специальной
военной операции в Украине в страны ЕС прибыло большое количество
беженцев, которые в большинстве не имеют трудовых навыков работы в
сельском хозяйстве или нетрудоспособные. Эти негативные моменты
нарушают устойчивость фермерских хозяйств, что требует от прави-
тельств дополнительных инвестиций на восстановление их экономичес-
кой устойчивости.

В процессе исследований выявлено, что кадровая политика в Белару-
си предопределена крупным сельскохозяйственным производством, что
позволяет вести учет кадров, их подготовку и распределение по субъектам
АПК. Особенностью кадровой политики является также и то, что у руко-
водителей-работодателей и профессорско-преподавательского состава

Таблица. Особенности национального и европейского подходов
к привлечению кадров в сельское хозяйство

Основные
направления

Подход
национальный европейский

Спрос на рабо-
чую силу

Крупные сельскохозяй-
ственные организации

Фермерские хозяйства

Предложение
рабочей силы

Местное население Население стран постсовет-
ского пространства,

Восточной Европы, Азии,
Африки

Мотивация Низкая мотивация молоде-
жи к овладению производ-
ственными специальностя-

ми из-за низкой оплаты
труда и неблагоприятных

условий труда

Низкая конкурентоспособ-
ность вакансий в аграрном

секторе на рынке
труда ЕС

Престиж сель-
скохозяйствен-
ных специаль-

ностей

Низкая ориентация
значительной части моло-

дежи на получение аграрно-
го образования

Общая тенденция старения
глав фермерских хозяйств,

низкая преемственность
фермерских поколений

Примечание. Таблица составлена авторами на основании собственных исследо-
ваний.
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учебных заведений аграрного профиля сформировались различные взгля-
ды на получаемые студентами знания. Это вызвано разрывом между
теорией и практикой, который имеется как в учебных заведениях, так и в
сельскохозяйственных организациях. Первые должны больше внимания
уделить практическим вопросам подготовки кадров, чтобы они приоб-
рели необходимый минимум практических навыков и умений для рабо-
ты на своем первом рабочем месте. Вторым следует более глубоко изу-
чать теорию сельского хозяйства, для чего необходимо разработать соот-
ветствующие программы курсов, учебно-методический материал, которые
бы содержали необходимый объем знаний экономической теории, агроно-
мии, зоотехнии и др. в условиях модернизации аграрной отрасли.

Изучение мнений потребителей и заинтересованных сторон, их удов-
летворенности качеством аграрного образования (на примере УО «Бе-
лорусская государственная сельскохозяйственная академия») показало,
что новым фактором, определяющим узнаваемость высшего учебного
заведения, является его эффективная реклама. Этот вывод подтвердили
и специалисты кадровых служб управлений по сельскому хозяйству и
продовольствию районных исполнительных комитетов во время прохож-
дения курсов повышения квалификации на базе Института повышения
квалификации и переподготовки кадров АПК УО «БГАТУ». Интернет-
сайт учебного заведения выступает важнейшим инструментом популя-
ризации аграрного образования, регулярные обновления на сайте, по-
вышение его информативности привлекают внимание потенциальных
клиентов – молодежь, что положительно влияет на имидж вуза.

Для повышения качества подготовки специалистов, как подчеркнули
студенты-выпускники, необходимо создать конкурс при поступлении.
В современных реалиях большинство студентов не мотивированы обу-
чаться из-за того, что большая их часть попала в учебное заведение нео-
сознанно и без конкурса.

Важно также обращать внимание на мнения специалистов, которые
проработали в сельскохозяйственном производстве более двух лет. С це-
лью определения уровня качества подготовки специалистов в системе
высшего профессионального образования, формирования их личност-
ных и профессиональных компетенций в УО «БГСХА» были проанали-
зированы мнения руководителей сельскохозяйственных организаций.
Такие экспертные оценки позволяют определить наличие взаимосвязи
рынка труда и существующей системы профессионального образова-
ния. Среди показателей удовлетворенности наиболее низкий уровень
имеют направления «Осведомленность в смежных областях полученной
специальности», «Умение работать в рыночных условиях и быть конку-
рентоспособным на рынке труда», «Знание иностранного языка».
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Вместе с тем все более актуальный и значимый характер приобретает

в последнее время решение вопросов мотивации и стимулирования
профессорско-преподавательского состава. Это, в свою очередь, сдер-
живает активное использование и применение в образовательном про-
цессе информационно-коммуникационных технологий (информацион-
ных ресурсов вуза, интернет-технологий, дистанционных технологий обу-
чения, облачных технологий, обучающих и контролирующих программ),
а также инновационных форм активизации познавательной деятельнос-
ти студентов. Мотивационно-стимулирующая политика позволяет вли-
ять на трудовое поведение преподавателей и повысить потенциальные
показатели их исполнительности (квалификация, профессиональная ком-
петентность, культура). Представляется, что это положительно скажется
на качестве высшего образования, повысит профессиональные компе-
тенции будущих работников сельского хозяйства.

Заключение
В результате изучения национального и европейского опыта привле-

чения кадров в сельское хозяйство установлено, что в отличие от запад-
ноевропейского подхода к обеспечению кадрами сельского хозяйства за
счет дешевой иностранной силы, устойчивость национальной кадровой
модели базируется на привлечении местного населения. Это дает явное
конкурентное преимущество Республике Беларусь в условиях полити-
ческой нестабильности, экономического и социального кризиса, кото-
рый проявился в 2020–2022 гг. и имеет характер глобального тренда. Не-
смотря на критические экспертные оценки распределительного принци-
па закрепления молодых специалистов в сельскохозяйственные органи-
зации, именно во многом благодаря ему аграрная кадровая политика
обеспечила устойчивость национальной модели. Тем не менее на мик-
роуровне – в сельскохозяйственных организациях – отмечается отсут-
ствие разработанной целостной стратегии в области кадровой политики,
что приводит к снижению эффективности кадрового планирования и про-
гнозирования, работы с молодыми специалистами. В этой связи изуче-
ние зарубежного опыта и учет негативных последствий применяемого
там подхода в обеспечении кадрами аграрной отрасли способствует ук-
реплению выбранного направления в национальной кадровой политике.
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В. П. Побединский
Потенциал конкурентоустойчивого развития

предприятий Республики Беларусь в глобальной
отрасли промышленного производства кормов

для сельскохозяйственных животных1

Представлены результаты анализа стратегических изменений в
производстве кормов для сельскохозяйственных животных в мире.
Выявлены основные параметры производства кормов в разрезе регио-
нов и крупнейших стран-производителей, а также исследовано разви-
тие данного бизнеса на примере мировых транснациональных компа-
ний и вертикально интегрированных холдингов в Российской Федера-
ции. Обоснованы направления повышения конкурентоустойчивости
комбикормовой промышленности Республики Беларусь.

Ключевые слова: мировой рынок; транснациональные корпорации;
вертикально интегрированные холдинги; спрос; предложение; произ-
водство комбикормов; белковое сырье; кормовые добавки; импорто-
замещение; корма для сельскохозяйственных животных.

V. P. Pobedinskiy
The potential for competitive development of

enterprises of the Republic of Belarus in the global
industry of industrial production of livestock feed

The results of the analysis of strategic changes in the livestock feed
production in the world are presented. The main parameters of feed production
in the context of regions and major producing countries were identified, and
the development of the business was studied using the examples of global
transnational companies and vertically integrated holdings in the Russian
Federation. The directions of increasing the competitiveness of the feed industry
of the Republic of Belarus are substantiated.

Key words: world market; transnational corporations; vertically
integrated holdings; demand; supply; feed production; protein raw
materials; feed additives; import substitution; livestock feed.

1 Подготовлено в рамках выполнения НИР 7.2.3 «Разработка системы стратеги-
ческого планирования сбалансированного развития отраслей агропромышленного ком-
плекса на основе формирования эффективных моделей взаимодействия сельского хо-
зяйства, обрабатывающей промышленности и сферы торговли» ГПНИ «Сельскохозяй-
ственные технологии и продовольственная безопасность», подпрограмма 9.7 «Эконо-
мика АПК» (№ ГР 20211006).
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Введение

Развитие экономики национального агропромышленного комплекса
во многом определяется уровнем конкурентоспособности и эффектив-
ности предприятий перерабатывающей отрасли, важное место в кото-
рой отводится комбикормовой промышленности [1, 2].

Комбикормовая промышленность Республики Беларусь является
стабильно развивающейся отраслью в результате интенсивного раз-
вития животноводства как основного экспортно ориентированного
сектора АПК [1]. В настоящее время проводятся техническое перево-
оружение, модернизация и ввод современных мощностей по произ-
водству комбикормов и аминокислот, которые в совокупности наряду
с ростом производства рапса и зернобобовых культур позволят в зна-
чительной степени решить проблему зависимости отрасли от импор-
тных поставок белкового сырья, кормовых добавок и компонентов, а
также недостаточной энергетической и протеиновой ценности выпус-
каемых готовых кормов. Важно отметить, что до настоящего времени
в республике сохраняется противоречивая тенденция значительной
зависимости от импорта белкового сырья и отдельных кормовых до-
бавок при наличии достаточно прочной сырьевой базы сельскохозяй-
ственного производства внутри страны.

В целях обеспечения сбалансированности отечественного рынка кор-
мов и наиболее полного удовлетворения спроса на доступные и высоко-
продуктивные комбикорма со стороны сельского хозяйства необходимо
сформировать единую стратегию конкурентоустойчивого развития ком-
бикормовой отрасли, которая будет базироваться на научно обоснован-
ном организационно-экономическом механизме ее функционирования,
а также интеграции и кооперации хозяйствующих субъектов на принци-
пах взаимовыгодного сотрудничества.

Анализ показывает, что на мировом рынке продолжается концентра-
ция производителей готовых кормов для сельскохозяйственных живот-
ных, происходит рост производства продукции при сокращении комби-
кормовых заводов под влиянием консолидации активов [3, 4]. В данной
связи нами выполнен системный анализ мирового рынка и крупнейших
производителей кормов для сельскохозяйственных животных, на основа-
нии которого определен потенциал сбалансированного развития отече-
ственного рынка комбикормов.

Материалы и методы
Исследования проводились на основе аналитических материалов

и прогнозов международных организаций, ФАО, ОЭСР, Евразийской
экономической комиссии и др. Применялись следующие методы:
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Таблица 1. Мировое производство кормов, млн т

Регион 2021 г. 2022 г.
Отклонение 2022 г. от 2021 г.

± %
Африка 44,506 42,788 –1,718 –3,86
Азиатско-Тихоокеанский 467,922 469,540 –2,382 –0,51
Европа 276,114 263,232 –12,882 –4,67
Латинская Америка 187,904 190,910 3,006 1,6
Ближний Восток 25,484 31,785 6,301 24,73
Северная Америка 259,367 261,639 2,272 0,88
Океания 10,433 10,466 0,033 0,32
Итого 1 271,731 1 266,350 –5,381 –0,42

Примечание. Таблица составлена автором на основании данных [4].

монографический, абстрактно-логический, сравнительного анализа, ран-
жирования, экспертных оценок.

Результаты исследований
На основании анализа стратегических изменений в производстве кор-

мов для сельскохозяйственных животных в мире, изучения спроса и пред-
ложения в разрезе регионов и крупнейших производителей, включая
транснациональные корпорации (ТНК) [4–10], нами определены тренды,
влияющие на конкурентные параметры рынка готовых кормов для сель-
скохозяйственных животных:

– стратегии и производственные мощности ведущих мировых про-
изводителей кормов;

– сбалансированность рынка комбикормов в Российской Федерации;
– динамика собственного производства комбикормов в Республике

Беларусь.
Указанные тренды проанализированы нами в контексте возможного

влияния на развитие и устойчивость функционирования рынка кормов
для сельскохозяйственных животных в Республике Беларусь.

Для ведущих мировых производителей кормов на современном этапе
свойственно сокращение производства кормов для сельскохозяйствен-
ных животных. В соответствии с исследованием компании Alltech ми-
ровое производство промышленных кормов в 2022 г. составило оценоч-
но 1 266 млн т, что на 5,4 млн т (на 0,42 %) меньше показателя 2021 г. Увели-
чен выпуск кормов для бройлеров, несушек, аквакультуры и домашних жи-
вотных, снижен – для КРС и свиней. Отмечается возрастающая динамика
производства в Латинской Америке (1,6 %), Северной Америке (0,88) и
Океании (0,32 %) при снижении в Европе на 4,67 % (–12,882 млн т) и Африке
на 3,86 % по причине сокращения поголовья и других неблагоприятных
факторов (например, распространение АЧС и птичьего гриппа) (табл. 1).
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На мировом рынке сохраняется и усиливается концентрация про-

изводителей. Так, на топ-10 стран приходится 64 % мирового выпуска
(50 % в четырех странах – КНР, США, Бразилия и Индия) (табл. 2). Сокра-
щение объемов в КНР (–2,83 %) отражает спад предложения кормов для
свиней (–5 %), бройлеров (–3), несушек (–3) при значительном росте для
аквакультуры (+10 %, или на 2 млн т). Прирост США (+1,02 %) сформи-
ровался за счет объемов, закупаемых производителями бройлеров (+3,5 %),
яиц (+3), аквакультуры (+2,15), населением (+6,12 %). В Бразилии прирост
(+0,87 %) обеспечен в основном за счет спроса со стороны молочного и
мясного скотоводства (+3 %) и бройлерных птицеферм (+1) со снижени-
ем потребления от производителей яиц (–4 %) [5, 6].

В мире наблюдается рост производства комбикормовой продукции
при сокращении количества комбикормовых заводов под влиянием кон-
солидации активов (табл. 3). Общее количество комбикормовых заводов

Таблица 2. Топ-10 стран – производителей кормов, млн т

Страна 2021 г. 2022 г.
2022 г. к 2021 г.
± %

1. КНР 268,343 260,739 –2,83 –7,604
2. США 237,977 240,403 1,02 2,426
3. Бразилия 81,239 81,948 0,87 0,709
4. Индия 44,059 43,360 –1,59 –0,700
5. Мексика 39,684 40,138 1,14 0,454
6. Россия 33,000 34,147 3,48 1,147
7. Испания 35,838 31,234 –12,85 –4,604
8. Вьетнам 20,920 26,720 27,72 5,800
9. Аргентина 26,719 25,736 –3,68 –0,983
10. Германия 24,506 24,396 –0,45 –0,110

Примечание. Таблица составлена автором на основании данных [6].

Таблица 3. Количество организаций – производителей комбикормов

Регион 2021 г. 2022 г.
Отклонение 2022 г. от 2021 г.

± %
Африка 2 309 2 357 48 2,08
Азиатско-
Тихоокеанский 6 989 7 146 157 2,25

Европа 6 970 6 553  –417 –5,98
Латинская Америка 4 765 4 806 41 0,86
Ближний Восток 795 799 4 0,50
Северная Америка 6 280 6 300 20 0,32
Океания 194 195 1 0,52
Итого 28 302 28 156 –146 –0,52

Примечание. Таблица составлена автором на основании данных [4–6].
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Таблица 4. Компании – производители 10 млн т
и более комбикормов в год

Место в
рейтинге Компания Страна Производ-

ство, млн т

1. CP Group (с учетом Chai Tai Investment) Таиланд 28,175
2. New Hope Group КНР 28,000
3. Haid Group КНР 19,630
4. Cargill США 19,600
5. Land O’Lakes США 13,500
6. Muyuan Foodstuff КНР 13,110
7. JBS S.A. Бразилия 11,000
7. Shuangbaotai Group (Twins Group) КНР 11,000
9. BRF Бразилия 10,071
10. ForFarmers N.V. Нидерланды 10,000
10. Tyson Foods США 10,000
10. Wen’s Food Group КНР 10,000
Примечание. Таблица составлена автором на основании данных [7].

снизилось на 0,52 % в 2022 г. Наибольшее сокращение произошло в Евро-
пе (на 5,98 %), в частности в Испании, Польше, Украине, России и Венг-
рии. По данным WATT, в 2021 г. 144 производителя комбикормов для живот-
ных в мире достигли производства 1 млн т либо превысили данный пока-
затель. На долю данных организаций приходилось 42 % от общего объема
производства комбикормов в 2021 г. По регионам указанные компании
распределены (имеют штаб-квартиры) следующим образом: Азия (55),
Европа (32), Северная Америка (30), Южная Америка (12), Ближний Вос-
ток (9), Африка (3), Австралия (2), Центральная Америка (1) [5, 6].

Таиландская CP (Charoen Pokphand) Group является крупным конгло-
мератом компаний, связанных с продуктами питания и ведущих бизнес в
области птицеводства, свиноводства и производства кормов. Международ-
ная деятельность компании организована через частичное либо полное вла-
дение в 200 дочерних компаниях, а также через CP Foods (CPF) – основного
кормового игрока группы, с операциями в 14 странах. В 2021 г. из состава CP
Group вышла китайская компания Chai Tai Investment, которая имеет 64 заво-
да по производству комбикормов в КНР, на которых производит 10 млн т
комбикормов в год и занимает 3,8 % рынка данной страны (табл. 4).

New Hope Group (КНР) является партнерской компанией New Hope
Liuhe и является самым большим производителем кормов в КНР (около
200 предприятий) и одним из самых больших сельскохозяйственных про-
изводителей. Компания ведет бизнес в КНР и 30 зарубежных странах,
преимущественно в Азии, контролирует сотни филиалов и дочерних ком-
паний, занимающихся производством кормов для животных, животно-
водством, переработкой мяса и финансовыми инвестициями.
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Cargill (США) – одна из крупнейших мировых компаний, инвестиру-

ющих в производство пищевых продуктов, ведет бизнес в 125 странах
мира, занимается продажами зерна, масла, сахара, говядины, свинины,
мяса индейки и др. Кроме того, Cargill является крупным производите-
лем сельскохозяйственной продукции. Компания имеет 39 предприятий
по производству комбикормов для мясного и молочного скота, бройле-
ров, свиней и аквакультуры.

JBS S.A. (Бразилия) – крупнейшая бразильская ТНК в пищевой про-
мышленности, которая является одним из лидеров в мире по производству
говядины, а также занимается производством мяса свиней и птицы. Ком-
пания имеет 49 предприятий по производству комбикормов для сельско-
хозяйственных животных.

ForFarmers N.V. (Нидерланды) – один из самых больших производи-
телей кормов в Европе для молочного и мясного скота, свиней и птицы.
Компания управляет 35 предприятиями по производству кормов в Нидер-
ландах, Бельгии, Великобритании и Германии. Кроме комбикормов ее биз-
нес включает минеральное сырье и кормовые добавки, удобрения и семена.

Изучение указанной группы тенденций показывает, что крупнейши-
ми производителями комбикормов в мире, независимо от страны распо-
ложения, являются транснациональные корпорации, которые занимают-
ся (как правило) комплексно производством, переработкой и реализаци-
ей сельскохозяйственной продукции (животноводческой продукции преж-
де всего), ведут бизнес и владеют производственными подразделениями во
многих странах мира. Одними из ключевых звеньев данной цепи производ-
ства продовольствия являются заводы по производству комбикормов.

Наблюдается устойчивый рост производства комбикормов в Рос-
сии. По данным Росстата, в 2021 г. объем производства комбикормов
составил 31,9 млн т, или на 1,1 млн т больше (на 3,4 %), чем в 2020 г.
В структуре производства лидируют комбикорма для птицы (49,9 %), да-
лее идут корма для свиней (41,6), для КРС (8,0) и прочие (0,5 %). Рост
производства комбикормов прежде всего связан с ростом спроса со сто-
роны животноводческой отрасли и увеличением производства животно-
водческой продукции (табл. 5).

Таблица 5. Производство мяса в Российской Федерации, тыс. т

Мясо
Год 2021 г. к

2017 г., %2017 2018 2019 2020 2021
Говядина 1 789 1 832 1 842 1 849 1 864 104,2
Мясо кур 4 941 4 980 5 014 5 016 5 018 101,6
Свинина 3 516 3 744 3 937 4 282 4 300 122,3
Всего 10 246 10 556 10 793 11 146 11 181 109,1

Примечание. Таблица составлена автором на основании данных Росстата.
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Установлено, что в России около 90 % комбикормов выпускают вер-

тикально интегрированные компании, которые осуществляют производ-
ство комбикормов в основном для собственных нужд [8–10]. Количество
независимых игроков снижается и составляет около 10 %. Их продукция
востребована у фермеров, средних и малых сельхозтоваропроизводите-
лей, а также хозяйств, не располагающих собственными комбикормовы-
ми площадками.

Крупнейшими российскими производителями, входящими в глобаль-
ный рейтинг топ-200, по информации Feed Strategy, являются «Черкизо-
во» (крупнейший производитель мясной продукции в России, занимает
лидирующие позиции на рынках куриного мяса, свинины, индейки и
колбасных изделий), «Мираторг», «Ресурс», «Приосколье» и «БЭЗРК-
Белгранкорм» [16].

Группа «Черкизово» – вертикально интегрированный холдинг, в со-
став которого входят птицеводческие, свиноводческие, мясоперерабаты-
вающие и комбикормовые предприятия (2,1 млн т комбикормов в 2021 г.,
9 заводов в Пензенской, Воронежской, Липецкой, Московской, Брянской
и Вологодской областях), 300 тыс. га сельскохозяйственных земель.

Холдинг «Мираторг» – вертикально интегрированная структура, один
из крупнейших в стране производителей свинины, говядины, птицы, сель-
скохозяйственных культур, комбикормов (2,15 млн т в 2021 г., 6 заводов) с
собственной логистикой, дистрибьюцией и розничной торговлей.

ГАП «Ресурс» – вертикально интегрированная компания, один из
лидеров по экспорту мяса птицы и подсолнечного масла. Производит
сельскохозяйственное сырье, комбикорма (1,388 млн т, 8 заводов), мясо
птицы, растительные масла, мясопродукты, баранину и другие продукты.

Компания АО «Приосколье» – один из крупнейших производителей
птицы с 16-ю действующими откормочными площадками, мощностью
430 тыс. т мяса птицы в живом весе в год и четырьмя заводами по перера-
ботке мяса птицы. В составе компании 6 комбикормовых заводов, кото-
рыми произведено в 2021 г. 1,290 млн т комбикормов.

Агропромышленный холдинг «БЭЗРК-Белгранкорм» – одна из
крупнейших многоотраслевых, вертикально интегрированных структур
сельскохозяйственного сектора Российской Федерации. Основные на-
правления деятельности: производство мяса птицы, свинины, говядины,
молока, зерна и комбикормов. В составе более 40 структурных подразде-
лений, расположенных в шести районах Белгородской области и трех рай-
онах Новгородской области (в том числе 2 завода, которыми произведено
в 2021 г. 790 тыс. т комбикормов).

Согласно информации «Агроинвестор», топ-25 крупнейших про-
изводителей комбикормов в 2021 г. выпустили 19,3 млн т продукции,
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а их доля в общем производстве комбикормов Российской Федерации
увеличилась с 56,6 до 60,5 %.

Анализ показал, что в Российской Федерации, как и в мире в целом,
происходит процесс концентрации производства комбикормов в рамках
крупных вертикально интегрированных холдингов, что позволяет инвес-
тировать в производство и обеспечивать автоматизацию, высокую энер-
гонасыщенность кормов, внедрять современные системы контроля ка-
чества и сертификацию заводов по международным стандартам.

Емкость рынка комбикормов в Республике Беларусь в 2021 г. составила
около 1,3 млрд долл. США, произведено 4 975,1 тыс. т комбикормов, в том
числе для КРС – 2 129,3 (42,8 %), птицы – 1 445,2 (29,0), свиней – 1 362,6 (27,4),
прочих – 38,0 тыс. т (0,8 %). В стоимостном выражении удельный вес комби-
кормов для КРС составил 35,0 %, птицы – 34,3, свиней – 29,3, прочих – 1,4 %.

Производство комбикормов осуществляют предприятия, входящие в
структуры вертикально интегрированных агрохолдингов и самостоятель-
ные комбикормовые заводы, а также сельскохозяйственные организации
в комбикормовых цехах, организации и индивидуальные предпринима-
тели, занимающиеся оказанием услуг с использованием мобильных ком-
бикормовых заводов. В Республике Беларусь, как и в мировой практике,
происходит концентрация производства комбикормов в агрохолдингах и
крупных организациях с многими филиалами и производственными уча-
стками по всей стране. В их числе нами выделены следующие:

Группа компаний «Серволюкс» – вертикально интегрированная ком-
пания, является одним из крупнейших производителей и экспортеров
мяса птицы Союзного государства. Также она занимается выращивани-
ем сельскохозяйственных культур, производством и переработкой моло-
ка. На двух комбикормовых заводах производится 570 тыс. т комбикор-
мов в год, что составляет 11,5 % от всего объема производимых в стране;

ОАО «Агрокомбинат Дзержинский» – крупнейший производитель
мяса птицы в Республике Беларусь, организации которого (филиалы и
переданные в доверительное управление предприятия) в 2021 г. выпусти-
ли 375,8 тыс. т комбикормов: 176,4 – ОАО «Слуцкий комбинат хлебопро-
дуктов», 118,7 – филиал «Негорельский комбинат хлебопродуктов», 80,7 –
ОАО «Вилейский комбикормовый завод». В совокупности это 2 место
по объемам выпуска готовых кормов для животных в стране;

ОАО «Агрокомбинат Скидельский» производитель мяса птицы, сви-
нины, говядины, молока, зерна, комбикормов (3 завода, 250,3 тыс. т) и
других видов продукции.

В числе крупных значимых интегрированных структур, включающих
в свой состав комбикормовые заводы, нами также выделены: ОАО «Ви-
тебская бройлерная птицефабрика», ЗАО «Витебскагропродукт»,
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Таблица 6. Показатели сбалансированности рынка шротов (жмыхов)
в Республике Беларусь, тыс. т

Показатели

Соевый шрот Подсолнечный шрот Рапсовый шрот

2017 г. 2021 г.

2021 г.
к

2017 г.,
%

2017 г. 2021 г.

2021 г.
к

2017 г.,
%

2017 г. 2021 г.

2021 г.
к

2017 г.,
%

Производство 90,9 278,7 306,6 21,0 8,8 41,9 182,3 539,6 296,0
Импорт 338,9 422,8 124,8 695,3 479,6 69,0 1,9 1,0 52,6

Экспорт 21,3 280,1 13,1
раза 0,5 1,8 3,6

раза 19,4 158,0 8,1
раза

Потребление
(расчет) 408,5 421,4 103,2 715,8 486,6 68,0 164,7 382,6 2,3

раза
Примечание. Таблица составлена автором на основании собственных исследований.

ОАО «Лидахлебопродукт», УП «Борисовский комбинат хлебопродуктов»,
ОАО «Минскоблхлебопродукт» (в 2022 г. в доверительное управление
передано ОАО «Молодечненский комбинат хлебопродуктов») и др.

Установлено, что при практически полном самообеспечении потреб-
ности страны в комбикормах сохраняется зависимость отрасли от поста-
вок белкового сырья, кормовых добавок и компонентов из-за пределов
страны, а также значимый недостаток энергетической и протеиновой
ценности готовых кормов. Указанная проблема дефицита источников
кормового белка в условиях интенсификации животноводства неизбеж-
но ведет к перерасходу фуражного зерна при производстве комбикор-
мов при одновременном снижении их питательной ценности. В резуль-
тате в Республике Беларусь удельный вес зерна в общем расходе сырье-
вых ресурсов составляет до 70 %, а на долю иных источников белка при-
ходится только около 20 %.

Непосредственное прямое влияние на конкурентоспособность ком-
бикормов и их стоимость оказывает сырье. И если в составе комбикор-
мов зерно обеспечивается в основном за счет производства в Республи-
ке Беларусь, то белковое сырье в значительной степени закупается по
импорту, а отдельные кормовые добавки практически полностью за счет
импорта. В этой связи наиважнейшим фактором повышения эффектив-
ности и конкурентоспособности комбикормовой промышленности яв-
ляется импортозамещение сырья там, где это целесообразно и экономи-
чески эффективно. В импорте компонентов наибольший удельный вес
занимают шроты (соевый и подсолнечный) (табл. 6).

Установлено, что импорт соевого шрота в 2021 г. составил 422,8 тыс. т,
или 124,8 % к 2017 г., то есть значительно увеличился. Поставки подсол-
нечного шрота за указанный период снизились на 31 %. Всего импорти-
ровано шротов в Беларусь в 2021 г. 903,4 тыс. т. В стоимостном выражении
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темп роста импорта соевого шрота за указанный период составил 171,4 %,
подсолнечного – 113,2 %. Всего импортировано шротов в 2021 г. на сум-
му 375,9 млн долл. США (142,5 % к 2017 г.).

В Беларуси вложены значительные инвестиции в мощности по перера-
ботке масличных культур, в результате чего они составляют более 1,7 млн т
в год. Это привело к росту переработки соевых бобов и семян рапса.
В 2021 г. в три раза увеличены объемы производства соевого и рапсового
шротов по сравнению с 2017 г. Вместе с тем соевые бобы в нашей стране
практически не производятся и закупаются за пределами Республики Бела-
русь. Импортируется также значительный объем рапса. В 2021 г. импорт
соевых бобов составил 279 тыс. т, рапса – 270 тыс. т. Производство соб-
ственного рапса в 2021 г. составило 715 тыс. т, или 118,8 % к 2017 г.

Важно отметить, что в 2021 г. экспорт шротов составил 439,8 тыс. т
и увеличился к 2017 г. в 10,6 раза, в том числе соевого – 280,1 тыс. т
(в 13,1 раза) и рапсового – 158 тыс. т (в 8,1 раза). При этом использование
соевого, как и других шротов в целом, за последние пять лет осталось
практически неизменным. Следует выделить значительное (–32 %) со-
кращение потребления подсолнечного шрота (–229,2 тыс. т) при увели-
чении потребления рапсового в 2,3 раза (+217,9 тыс. т). Импортозамеще-
ние в ценах 2021 г. составило в эквиваленте 70 млн долл. США.

Из планируемого к 2025 г. внутреннего производства 1 млн т рапса
может быть получено более 600 тыс. т рапсового шрота (жмыха) (рост в
1,5 раза к 2021 г.). Выполненные нами оценки подтверждают, что весь ука-
занный объем может быть полностью потреблен в Республике Беларусь.

Проведенный критический анализ проблемных вопросов отечествен-
ной комбикормовой промышленности в части высокой импортозависи-
мости по кормовым добавкам и компонентам показал, что в республику
ежегодно завозятся (для использования на кормовые цели) аминокислоты
на сумму более 50 млн долл. США. Целевая годовая потребность страны
в лизине составляет более 15 тыс. т, треонине – 2,5, триптофане – 0,9 тыс. т.

Для удовлетворения внутреннего спроса и создания экспортного по-
тенциала в республике реализуется масштабный инвестиционный проект
«Организация высокотехнологичного агропромышленного производства
полного цикла на 2016–2032 годы». Так, уже к настоящему моменту в
ЗАО «БНБК» организовано производство аминокислот, проектная
мощность которого составляет более 70 тыс. т в год, в том числе лизина –
65 тыс. т, треонина – 5,9, триптофана – 1,3 тыс. т. Это в полном объеме
позволяет обеспечить внутренний рынок и значительные объемы по-
ставлять на экспорт.

Вместе с тем получение высокопитательных комбикормов предполага-
ет не только использование качественных компонентов и добавок, важное
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значение приобретает разработка и применение научно обоснованных
рецептур, обеспечивающих оптимальное содержание питательных и био-
логически активных веществ в потребляемых сельскохозяйственными
животными кормах [11, 12]. Только сбалансированный подход к широко-
му взаимодействию науки, образования и производства позволит создать в
нашей стране эффективную систему производства полноценных сбаланси-
рованных комбикормов, улучшающих показатели конверсии и существен-
но повышающих продуктивность животных, обеспечивая таким обра-
зом рост объемов выпуска и доходов сельхозтоваропроизводителей.

На основании проведенного анализа выделены и классифицированы по
системному признаку и направленности влияния на конкурентоустойчи-
вость отечественного рынка кормов для сельскохозяйственных животных
основные факторы: слабые стороны, которые требуют регулирования, а
также конкурентные преимущества отечественной отрасли (табл. 7).

Заключение
На основании проведенного комплексного исследования стратегии и

производственных мощностей ведущих мировых производителей, соб-
ственного производства комбикормов в Республике Беларусь определе-
но, что крупнейшими производителями комбикормов в мире, независи-
мо от страны расположения, являются транснациональные корпорации,
которые (как правило) комплексно занимаются производством, перера-
боткой и реализацией сельскохозяйственной продукции (животноводчес-
кой продукции прежде всего), ведут бизнес и владеют производственны-
ми подразделениями во многих странах мира.

Учитывая результаты анализа тенденций мирового рынка и оценки сба-
лансированности рынка кормов Республики Беларусь, обоснованы перс-
пективные направления повышения конкурентоустойчивости отрасли:

– дальнейшая консолидация активов производителей комбикормов в
рамках вертикально интегрированных агрохолдингов и инвестиции в
новые современные мощности по производству комбикормов и кормо-
вых добавок;

– выход на проектную мощность заводов ЗАО «БНБК» по производ-
ству аминокислот (лизин, треонин и триптофан) и обеспечение ими внут-
реннего рынка по конкурентным ценам;

– максимальное обеспечение производства отечественного белково-
го сырья, прежде всего за счет увеличения посевных площадей и произ-
водства рапса и зернобобовых культур (люпина, гороха и др.);

– более полное использование отходов перерабатывающих произ-
водств (жома свекловичного сухого, мелассы, кормов животного проис-
хождения и др.).
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Также, на наш взгляд, целесообразно на основании глубокого анализа

резервов наращивания производственного потенциала отечественных
производителей и емкости отечественного рынка кормов сформировать
долгосрочную стратегию конкурентоустойчивого развития отрасли, ори-
ентированную на импортозамещение по всей технологической цепочке,
внедрение инновационных отечественных технологий и достижение тех-
нологической независимости отрасли, оптимальное использование дей-
ствующих производственных мощностей и стимулирование стратегичес-
ких инвестиций.

Комплексная реализация указанных мер позволит снизить импорто-
зависимость комбикормовой промышленности от поставок белкового
сырья и аминокислот из-за пределов республики, повысит конкуренто-
устойчивость данной промышленности в решении вопросов обеспече-
ния продовольственной безопасности.
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Приоритетные методы и особенности
регулирования качества и безопасности

агропродовольственной продукции в региональных
интеграционных объединениях1

Определены уровень и направления развития инструментария ре-
гулирования качества и безопасности агропродовольственных това-
ров в различных региональных интеграционных объединениях. Раскры-
ты и систематизированы особенности гармонизации, факторы, влия-
ющие на эффективность процесса развития технических мер нета-
рифного регулирования.

Ключевые слова: качество и безопасность; сельскохозяйственная и
пищевая продукция; санитарные и фитосанитарные меры; контроль;
технические меры; нетарифное регулирование.

P. V. Rastorguev, I. G. Pochtovaya

Priority methods and features of regulation
of the quality and safety of agri-food products

in regional integration associations
The level and directions of development of tools for regulating the quality

and safety of agri-food products in various regional integration associations
are determined. The features of harmonization, factors influencing the
effectiveness of the process of development of technical measures of non-
tariff regulation are disclosed and systematized.

Key words: quality and safety; agricultural and food products; sanitary
and phytosanitary measures; control; technical measures; non-tariff regulation.

Введение
Современный этап развития мировой экономики характеризуется на-

правленностью на глобализацию торговли и экономическую интеграцию

1 Подготовлено в рамках задания 7.3 ГПНИ «Сельскохозяйственные технологии и
продовольственная безопасность», подпрограмма 9.7 «Экономика АПК» НИР 7.3.2
«Разработка методологических подходов регулирования устойчивости националь-
ной продовольственной системы, включая вопросы качества продукции, оптимиза-
ции импорта агропродовольственных товаров, обеспечения продовольственной
безопасности с учетом социально-экономического положения различных групп
населения» (№ ГР 20211004).
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стран. Данная тенденция одновременно является и фактором, и причи-
ной изменения социально-экономических процессов. В частности, ока-
зывает влияние на формирование национальных, региональных и друго-
го уровня систем регулирования качества продукции, фактический уро-
вень развития которых, в свою очередь, является сдерживающим либо
способствующим беспрепятственному осуществлению торговли, в том
числе в рамках глобальных производственно-сбытовых цепочек.

Материалы и методы
Материалами исследования являлись правовые акты и информаци-

онные ресурсы региональных интеграционных объединений, информа-
ция государственных органов управления стран-членов таких объедине-
ний, ресурсы информационной сети Интернет.

В процессе исследований применялись методы: монографический,
экспертных оценок, сравнительного анализа, абстрактно-логический,
эмпирического анализа.

Результаты исследований
Для каждого интеграционного объединения характерно формирова-

ние своей политики и стратегии развития, в том числе приоритетов в
области регулирования производства и обращения продукции, включая
отраслевой аспект. Как показал анализ, упрощение торговли сельскохо-
зяйственной продукцией и продовольственными товарами посредством
мер нетарифного регулирования находится в числе приоритетов таких
объединений, как АТЭС (Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотруд-
ничество), АСЕАН (Ассоциация стран Юго-Восточной Азии), ЕАСТ (Ев-
ропейская ассоциация свободной торговли), ЕС (Европейский союз),
МЕРКОСУР (Общий рынок стран Южной Америки), НАФТА (Северо-
американская зона свободной торговли).

На основе проведенных исследований выявлены и систематизирова-
ны направления регулирования качества и безопасности сельскохозяй-
ственной и пищевой продукции в данных интеграционных структурах, а
также уровень их гармонизации (табл. 1).

Установлено, что, несмотря на общую цель создания интеграцион-
ных объединений – либерализация торговли, в том числе посредством
технических мер нетарифного регулирования, применяются различные спо-
собы ее достижения. Так, для большинства формирований при реализа-
ции санитарных и фитосанитарных мер, ряда технических барьеров, в час-
тности нормативов безопасности продукции, за основу при их гармониза-
ции на региональном уровне принимаются международно признанные до-
кументы (Соглашение по применению санитарных и фитосанитарных
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Таблица 1. Уровень развития региональных технических

мер нетарифного регулирования в отношении качества и безопасности
агропродовольственных товаров

Интеграцион-
ные объедине-

ния
Инструментарий, направления развития

АТЭС Значительное число двусторонних соглашений, которые в
том числе регулируют деятельность в области качества и без-
опасности продукции;

низкий уровень гармонизации требований к качеству и без-
опасности продукции;

разрозненный подход (в отношении элементов и направле-
ний) к совершенствованию национальных систем регулиро-
вания безопасности продукции (что обусловлено таким же их
фактическим состоянием);

высокая доля применения санитарных и фитосанитарных
мер (СФС) и технических барьеров в торговле (ТБТ) при от-
сутствии прозрачности и согласованности мер;

доминирование национальных требований к безопасности и
СФС мерам;

отсутствие согласованных предельно допустимых уровней
остатков вредных веществ (пестицидов);

создание условий (инфраструктуры) транспарентности в
отношении официальных национальных нормативов пести-
цидов в продукции;

стремление к гармонизации многочисленных отраслевых
экспортных сертификатов (в том числе с учетом требований
ВТО);

договоренность стран о гармонизации национальных тре-
бований к безопасности продукции с международно признан-
ными;

направленность реформирования систем регулирования в
соответствии с требованиями ВТО и международно признан-
ными подходами (Кодекс Алиментариус);

принятие пятилетних рамочных Программ безопасности
продукции, определяющих политику и стратегию развития
системы безопасности пищевой продукции

МЕРКОСУР Несогласованность (разный уровень развития и приорите-
ты) мер регулирования качества и безопасности продукции в
странах-членах;

приоритетная роль СФС мер на основе международно при-
знанных с акцентом не на гармонизацию, а на минимизацию
сдерживающего влияния на торговлю;

гармонизация требований к упаковке продукции и материа-
лам, контактирующим с пищевыми продуктами (с учетом
европейских);
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Продолжение таблицы 1
Интеграци-

онные
объединения

Инструментарий, направления развития

То же гармонизация требований к маркировке продукции (в отно-
шении расфасованной);

развитие национальных систем прослеживаемости продукции
АСЕАН Наличие наднационального органа, ответственного за устра-

нение технических барьеров в торговле – Консультативный
комитет АСЕАН по стандартам и качеству;

различный уровень развития национальных систем регулиро-
вания безопасности продукции и национальных требований
(остатки вредных веществ, маркировка и др.);

гармонизация общих требований к контролю безопасности
пищевых продуктов (с учетом требований ВТО, Кодекса Али-
ментариус), включая импортируемые;

единые принципы маркировки продукции (в отношении рас-
фасованной);

направленность на гармонизацию и признание результатов
оценки соответствия продукции на основе принципов СФС;

наличие сети справочных аналитических лабораторий;
наличие региональной системы быстрого оповещения о про-

дуктах питания и кормах;
признание и применение международных требований к про-

дукции (Кодекс Алиментариус, СФС ВТО) в качестве основы
для гармонизации региональных;

наличие региональной политики обеспечения безопасности
пищевых продуктов;

гармонизация национальных требований стран-членов к ме-
тодологии и внедрению передовой практики производства про-
дукции в соответствии с предусмотренными требованиями;

формирование инфраструктуры в области обеспечения без-
опасности продукции на региональном рынке (информационная
сеть, оповещение, электронные сертификаты)

НАФТА Приоритетная роль СФС мер в области нетарифного регули-
рования;

установление единых требований к разработке и применению
национальных СФС мер на основе международных;

разработка гармонизированных требований к уровню пести-
цидов в продукции

ЕАСТ Значительное число двусторонних соглашений, которые в
том числе регулируют деятельность в области качества и без-
опасности продукции (в соответствии с требованиями ВТО);

общие подходы к информированию в области технического
нормирования;

признание международных мер СФС и ТБТ;
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Окончание таблицы 1

Интеграци-
онные

объединения
Инструментарий, направления развития

То же гармонизация требований к продукции, ветеринарных и са-
нитарных мер с европейскими;

гармонизация законодательства в области безопасности пи-
щевой продукции и ветеринарии с нормами ЕС;

взаимное признание результатов оценки соответствия
ЕС Общие законодательные требования, включая вопросы регу-

лирования и непосредственно нормативы качества и безопас-
ности продукции;

единые нормативные требования к продукции, кормам и ме-
тодам контроля их соответствия;

гармонизация требований к техническим мерам регулирова-
ния (общие принципы контроля, маркировки, оценки соответ-
ствия и др.);

единый орган в области регулирования безопасности про-
дукции;

наличие сети референтных лабораторий;
функционирование региональных систем прослеживаемости

продукции и кормов;
функционирование различных информационных систем и

реестров
Примечание. Таблица составлена авторами на основании данных [1–28].

мер Всемирной торговой организации – СФС ВТО, Кодекс Алиментари-
ус). Принципы Кодекс Алиментариус имеют основополагающее значе-
ние и при формировании принципов контроля, политики обеспечения
безопасности продукции, при анализе и управлении рисками. В то же
время в отношении маркировки продукции и подтверждения соответ-
ствия доминируют национальные требования стран-членов.

Наряду с этим следует подчеркнуть практику применения таких при-
знанных способов, как GMP (Good Manufacturing Practic), GAP (Good
Agricaltural Practic) и других аналогичных стандартов в качестве основы
обеспечения производства продукции с заданным уровнем свойств. От-
дельным направлением следует отметить регулирование процессов об-
ращения генно-модифицированной и органической продукции.

Одним из существенных сдерживающих факторов свободного обра-
щения товаров в большинстве интеграционных формирований является
оценка соответствия.

Установлено также, что наибольшее развитие с точки зрения комп-
лексного подхода, применения передовых способов регулирования при
формировании региональной системы обеспечения качества и безопас-
ности агропродовольственных товаров, а также ее гармонизации в рамках
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интеграционной группировки характерно для ЕС и АСЕАН. Наименее
развитыми и несогласованными являются аналогичные системы АТЭС,
МЕРКОСУР.

Процессы регулирования в области обеспечения безопасности сель-
скохозяйственной продукции и готового продовольствия в рамках интег-
рационных структур формируются с учетом и под воздействием общих
приоритетных направлений развития экономики – инклюзивность, гло-
бализация и интернационализация торговли и т. д., что находит отраже-
ние при совершенствовании договорной базы и построении конкретных
механизмов реализации того или иного инструментария.

К основным приоритетам политики в области регулирования безо-
пасности продукции в целях минимизации сдерживающего влияния на
торговлю следует отнести:

упрощение процедур доступа на рынок;
уменьшение процедур проверок;
взаимное признание результатов оценки соответствия;
гарантию защиты прав потребителей в обозначенной области;
повышение эффективности экономик отраслей в результате экспорта

посредством нетарифных мер.
В результате проведенных исследований установлено, что в область

нетарифного регулирования, которое и предполагает решение вопросов
качества и безопасности сельскохозяйственной продукции и продоволь-
ственных товаров в рамках интеграционных структур, попадают такие
меры, как:

региональная политика в части обеспечения безопасности продукции;
законодательство в области регулирования безопасности продукции;
санитарные, фитосанитарные, ветеринарные требования и правила;
нормирование показателей безопасности продукции;
подтверждение соответствия (оценка соответствия, сертификация);
стандартизация производственных процессов;
маркировка продукции, в том числе и сельскохозяйственной, а не

только сферы обрабатывающей промышленности;
контроль (лаборатории, персонал, механизм проведения т. д.).
При этом можно выделить два вектора реализации названных мер:
в соответствии с общей договорной базой интеграционного форми-

рования;
дополнительно в рамках двусторонних соглашений как в целом интег-

рационного формирования, так и его стран-членов.
С учетом уровня гармонизации систем регулирования безопасности

продукции в рамках интеграционных объединений конкретные методы
регулирования нами классифицированы на следующие:
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национальные – доминируют требования стран-участников, а не общие;
региональные – формируются и применяются единые (общие) тре-

бования и элементы;
международные – применение международных в качестве региональ-

ных или ссылка на них.
При этом следует обозначить такую черту национальных и регио-

нальных мер, как степень оригинальности, то есть наличие требований
или инструментария как таковых, а не ссылка на международные приме-
нительно к определенной области регулирования. Например, разработ-
ка региональных принципов контроля с учетом и на основе Кодекса Али-
ментариус, а не просто упоминание об ориентировании на их соблюде-
ние при осуществлении соответствующих функций и процедур.

В данном контексте выявлены следующие особенности уровня гар-
монизации отдельного инструментария обеспечения безопасности про-
дукции в рамках различных интеграционных объединений:

– региональная политика (программы) и региональное законодатель-
ство в области безопасности агропродовольствия сформированы в ЕС,
ЕАСТ ЕЭП (неформальный характер), АСЕАН, АТЭС;

– различный уровень гармонизации нормативов безопасности про-
дукции: в одних формированиях гармонизированы (единые, региональ-
ные) – ЕС, ЕАСТ ЕЭП, для других характерно стремление к их гармониза-
ции на основе международных – АСЕАН, в том числе исключительно
конкретной группы вредных веществ – НАФТА, для иных – признание
международных как основы региональных – МЕРКОСУР, АТЭС;

– относительно контроля область гармонизации предполагает, как пра-
вило, принципы его осуществления на основе международно признан-
ных требований (ЕС, АСЕАН) и предусматривает применение как к про-
дукции стран-членов, так и третьих стран.

Для санитарных и фитосанитарных требований и мер в целом харак-
терны следующие особенности:

доминирование европейских норм и правил при подписании с ЕС
двусторонних и многосторонних торговых соглашений;

применение международных требований (ВТО) в качестве основы
для гармонизации региональных (АСЕАН, АТЭС, МЕРКОСУР);

доминирование региональных норм (ЕС, ЕАСТ ЕЭП, НАФТА).
При этом практически для всех интеграционных объединений харак-

терно применение «СФС мер – плюс», то есть выходящих за рамки СФС
мер ВТО в целях усиления степени защиты национальных и региональ-
ных рынков от поступления продукции, не соответствующей требовани-
ям безопасности. В то же время следует отметить, что СФС меры ВТО,
прежде всего в отношении ветеринарных препаратов, остатков пестицидов
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и норм гигиены – это минимальный уровень защиты, предусмотренный
нормативами Кодекса Алиментариус.

Установлены факторы эффективного функционирования мер техни-
ческого характера, а также уровня их гармонизации, которые нами клас-
сифицированы исходя из учета отраслевой специфики и предмета регу-
лирования (агропродовольственные товары, обеспечение качества и бе-
зопасности продукции) на общие (не учитывая специфику) и отрасле-
вые (национальные и региональные).

Общие включают:
уровень развития экономик стран интеграционного формирования

(примерно одинаковый, разный, существенные отличия и т. д.);
отсутствие (наличие) страны-лидера, «лоббирующей» свои интересы;
степень протекционизма при регулировании торговли;
степень развитости интеграционного формирования.
Отраслевые, в свою очередь, подразумевают:
уровень развития национальных законодательств в исследуемой об-

ласти, что предопределяет прогрессивность стран-участников в области
регулирования безопасности продукции и потенциал развития интегра-
ционного объединения;

уровень развития существующей системы сбыта (экспорта) продук-
ции на внешние рынки, что предопределяет как приоритетность исполь-
зуемого инструментария, так и тенденции его развития;

сопоставимость уровня развития элементов системы обеспечения безо-
пасности продукции стран-членов как условие отсутствия сдерживающих
факторов для реализации прогрессивных мер развития региональной;

уровень инфраструктуры и материально-технической базы (лабора-
торный контроль, органы по стандартизации и сертификации и т. д.);

учет аспекта социальной значимости продовольствия, что выражается в
развитии определенного инструментария (особенно в части информирования).

В целом на основе проведенного исследования выявлены следую-
щие особенности развития систем регулирования качества и безопасно-
сти агропродовольственных товаров в рамках международных интегра-
ционных объединений:

зависимость уровня активности применения и развития техническо-
го инструментария нетарифного регулирования от поставленных целей
в области либерализации торговли (зона свободной торговли, таможен-
ный союз, общий рынок и т. д.);

влияние степени развития интеграционных объединений на темпы со-
вершенствования системы мер регулирования технического характера;

неравнозначность (дисбаланс) в развитии инструментария регулиро-
вания как в разрезе интеграционных объединений, так и внутри их самих;
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различный уровень гармонизации мер технического характера (наи-

более гармонизированными являются общие требования к контролю,
отдельные нормативные требования к продукции и т. д.);

существенная роль двусторонних торговых отношений, направлен-
ных на обеспечение свободной торговли между странами, вне зависи-
мости от их членства в определенных интеграционных структурах;

признание роли международных требований в области безопасности
продукции, а также использование их в качестве региональных или фор-
мирование таковых на их основе (ТБТ, СФС, Кодекс Алиментариус);

ориентация на учет международных требований при гармонизации
региональных (санитарные требования, контроль, оценка рисков и др.) и
разный подход к реализации данного принципа;

приоритет задач в области санитарной безопасности как основы сис-
темы обеспечения безопасности сельскохозяйственной продукции и го-
тового продовольствия;

приоритетная роль гармонизации нормативов по содержанию пес-
тицидов в продукции или, по меньшей мере, формирование доступных
баз данных об их уровне в странах-членах;

направленность ЕС на продвижение и глобализацию своей политики
и стратегии регулирования качества и безопасности продукции;

экспортная зависимость и обусловленность инструментария регули-
рования: объемы, товарные позиции, география экспорта предопреде-
ляют направления применения технических мер и необходимость (отсут-
ствие) их гармонизации (взаимосвязь выбора инструментария регулиро-
вания от экспортной направленности);

экономическая составляющая вопросов гармонизации, которая про-
является, с одной стороны, в затратах на формирование и поддержание
функционирования системы регулирования безопасности продукции
(разработка национальных стандартов, создание испытательных лаборато-
рий и др.), с другой – в экономических выгодах в результате снижения расхо-
дов прежде всего на процедуры оценки и подтверждения соответствия;

стремление к защите имиджа национальных производителей каче-
ственной продукции посредством географических знаков, что особенно
характерно для ЕС;

признание эффективности и применение требований к производ-
ственному процессу в рамках GMP, GAP и других аналогичных сводов
правил как международно признанных стандартов качества.

Заключение
 В целом на основе проведенного исследования установлено, что,

несмотря на различный уровень развитости системы регулирования
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качества и безопасности продукции и ее структурных элементов, равно
как и их приоритетности в рамках того или иного интеграционного фор-
мирования, для всех из рассмотренных (за исключением ЕС) характерна
высокая степень применения национальных мер регулирования, а также
международных норм и правил либо их учета как в национальном, так и
в региональном аспекте.

Наивысшим уровнем развития с точки зрения формирования непос-
редственно региональной системы в рассматриваемой области иссле-
дования характеризуется Европейский союз, что не исключает функциони-
рование национальных механизмов стран-членов данного объединения в
определенных областях регулирования (контроль, стимулирование и т. д.).

Установлена высокая степень зависимости и обусловленности разви-
тия (предопределяя как приоритетность, так и вектор) инструментария
управления качеством и безопасностью продукции от ряда экономичес-
ких, внешнеторговых, географических и других факторов и условий стран –
членов интеграционных объединений. При этом, как показали исследо-
вания, нетарифное регулирование качества и безопасности продукции
является неотъемлемым направлением регулирования торговых отно-
шений как на макроуровне, так и отдельных субъектов хозяйствования
аграрной отрасли.
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Зарубежный опыт применения критериев
отнесения субъектов агробизнеса к малым

формам хозяйствования1

Проведен анализ существующих критериев отнесения субъектов
агробизнеса к малым формам хозяйствования. Детально изучен прак-
тический опыт многих зарубежных стран и проведена авторская их
систематизация по блокам, в которых сгруппированы страны с раз-
витой системой критериев с учетом специфики сельского хозяйства
и без нее, а также страны, использующие только один количествен-
ный показатель применительно к отрасли сельского хозяйства.

Ключевые слова: малые формы хозяйствования; критерии; систе-
ма показателей; группа; специфика; численность работников; годо-
вая выручка.

A. S. Sayganov, V. I. Kalyuk, T. A. Zaprudskaya,
E. V. Gorbacheva, V. S. Pyl

Foreign experience in applying criteria for classifying
agribusiness entities as small forms of management
The existing criteria for attributing agribusiness entities to small

forms of management have been analyzed. The practical experience of
many foreign countries has been studied in detail and the author has
systematized them  into clusters, which grouped countries with a developed
system of criteria, taking into account the specifics of agriculture and without
it, as well as countries using only one quantitative indicator in relation to
the agricultural sector.

Key words: small forms of management; criteria; system of indicators;
group; specifics; number of employees; annual revenue.

Введение
В современных экономических условиях малым формам хозяй-

ствования (далее – МФХ) отводится особое место среди субъектов,
1 Подготовлено в рамках задания 1.14 «Разработать комплекс научных рекомен-

даций и систему мер сбалансированного функционирования регионального АПК»
ГНТП «Инновационные агропромышленные и продовольственные технологии»
(№ ГР 20221249).



210
осуществляющих свою деятельность в секторе АПК и вносящих свой
вклад в обеспечение продовольственной безопасности страны. Значи-
тельную роль они играют и в решении ряда вопросов социального пла-
на, так как обеспечивают занятость трудоспособного сельского населе-
ния и развитие сельских территорий. В совокупности все это обуславли-
вает постоянно увеличивающийся интерес со стороны государства к та-
кого рода хозяйствам, их развитию и соответствующей поддержке.

Однако на практике все чаще возникают правомерные вопросы о
необходимости использования такой объективной системы критериев
отнесения субъектов хозяйствования к категории МФХ, которая в конеч-
ном итоге позволила бы определять направления и характер оказывае-
мой конкретной поддержки для их эффективного функционирования и
максимального участия в результативных показателях АПК и экономики
в целом.  Поэтому в данный момент представляет большой интерес и
имеет важное значение изучение зарубежного опыта применяемых кри-
териев отнесения субъектов агробизнеса к МФХ, что в дальнейшем по-
зволит с критической точки зрения оценить действующие критерии в
АПК Республики Беларусь и в случае необходимости предложить наи-
более оптимальные пути их совершенствования.

Материалы и методы
В ходе исследования использовались общелогические приемы по-

знания (анализ и синтез, обобщение и др.). Исходным материалом послу-
жили публикации зарубежных и отечественных ученых, международных
организаций, а также нормативные правовые акты различных стран по
теме исследования.

Результаты исследований
Проведенные исследования позволили систематизировать получен-

ные данные и сгруппировать изученные страны мира по трем блокам.
Первый включает в себя страны, имеющие всесторонне развитую систе-
му критериев, позволяющую наиболее точно определить принадлежность
субъектов хозяйствования к МФХ с учетом специфики сельского хозяй-
ства. К ярким представителям данной группы относятся США, Монго-
лия, Китай, Вьетнам, Южная Корея, ЮАР, Германия, Россия.

Например, опыт ведения малого агробизнеса в США, являющихся
лидером фермерского движения, показывает, что здесь широко распрос-
транены «семейные фермы», примерно 89 %  из которых в 2020 г. можно
было бы отнести к категории малых. Вместе с тем отметим, что в США
система  критериев представляется одной из самых сложных и различает-
ся в зависимости от стандартов, утвержденных Североамериканской
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системой классификации отраслей экономики (North American Industry
Classification System, NAICS) для каждой из них [4, 8, 11, 27, 28].

Здесь в качестве первого критерия выступает численность работни-
ков в количестве 10–99 человек, которые ежегодно в полном составе были
трудоустроены сроком на 12 месяцев без перерывов с учетом их деятель-
ности в платежной ведомости как самостоятельной единицы.  Вторым не
менее важным критерием в этой стране принято считать показатель го-
довой выручки, не выходящий за черту в размере 1 млн долл. США.

Следует подчеркнуть, что в США предусмотрены и специфические
критерии для некоторых направлений сельскохозяйственного производ-
ства. Так, установлено, что при производстве яиц куриных годовая вы-
ручка не может превысить лимит в 16,5 млн долл. США,  выращивании
КРС на специальных откормочных площадках – 8 млн долл. США, а при
подготовке почвы, высадке и возделывании растений, уборке урожая,
различных услугах в сфере животноводства и по управлению фермами –
до 7,5 млрд долл. США, обработке участков после сбора урожая – до
27,5 млрд долл. США. В этой связи считаем важным и целесообразным
факт пересмотра используемой системы критериев каждые 5 лет, что
обусловлено устойчиво изменяющимися экономическими условиями
[4, 8, 11, 27, 28]. Кроме того, наравне с количественными показателями в
США применяются и качественные, которые предусматривают: распо-
ложение и функционирование на территории США; коммерческий биз-
нес с автономным управлением; независимое владение и организацион-
но-правовую форму хозяйствования с отсутствием доминирования в мас-
штабах отрасли, региона и страны в целом [4, 8].

Изучение показало, что в Монголии установлен один критерий по
всем отраслям экономики, а именно: количество работников в год до
19 человек, а также здесь имеются отраслевые особенности для аграрно-
го сектора (годовой оборот не более 250 млн  монгольских тугриков, или
70,87 тыс. долл. США). Данные параметры установлены Законом парламен-
та Монголии от 27 июля 2007 г. № 354 «О малом и среднем предприятии» [3].

Особый интерес  в рамках исследований представляет опыт Китая,
как страны с мощнейшей экономикой мира со сложившейся историчес-
ки спецификой, выраженной в функционировании большого количества
МФХ в сельском хозяйстве. Здесь все стандарты и параметры показателей
определяются и формируются департаментами Государственного совета в
соответствии с законами КНР «О развитии малых и средних  предприятий»,
«О поощрении малого и среднего предпринимательства Китая», «О сти-
мулировании малых и средних предприятий» [4, 8, 10, 11]. В соответствии
с данными нормативными правовыми документами в стране имеются
отраслевые специфические подходы к определению перечня критериев
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отнесения к МФХ. В сельском хозяйстве ориентируются на числен-
ность трудящихся до 500 человек и годовой оборот до 5 млн юаней, или
732,15 тыс. долл. США [8].

Изучение позволило установить, что во Вьетнаме совокупность кри-
териев для всех отраслей экономики определяется Законом об оказании
помощи малым и средним предприятиям, вступившим в силу с 1 января
2018 г., согласно которому количество работников должно быть от 11 до
100 человек в течение года, с оборотом, не превышающим 50 млрд вьет-
намских донгов, или 2,13 млн долл. США [11, 15].

Для определения МФХ в Южной Корее используются два основных
критерия – численность работников до 10 человек и годовой объем ка-
питала и продаж от 5 до 20 млн долл. США. При этом последний показатель
может изменяться в зависимости от отрасли. Следует отметить, что для
сельского хозяйства дополнительных параметров не предусмотрено [8, 11].

В ЮАР в соответствии с законодательством и Национальной палатой
малого и среднего бизнеса (National Small Business Chamber) применя-
ются разнообразные отраслевые подходы принадлежности к МФХ.
В области сельского хозяйства особое внимание уделяется размеру об-
щего годового дохода, который не должен превышать 17 млн рэндов, или
91,68 тыс. долл. США, и количеству работников от 11 до 50 человек. При
этом численность занятых рассчитывается как общее количество опла-
чиваемых работников, а в случае трудоустройства на неполный рабочий
день требуется перерасчет, соответствующий полному рабочему дню [4].

В Германии существует местный закон «О сельскохозяйственной ста-
тистике», согласно которому МФХ считается хозяйство, имеющее более
1 га сельхозугодий или 8 голов КРС на откорме, или 8 свиней, или 50 голов
овец, или 200 кур-несушек, или 0,3 га садов (виноградников), или 0,1 га
теплиц, или осуществляющее различную деятельность, обеспечивающую
получение количества продукции не меньше средней стоимости товар-
ной продукции с 1 га сельхозугодий [4, 8].

В России, как и во многих других странах, выделяют такие количествен-
ные показатели, как численность работников в пределах от 16 до 100 человек,
а также годовой доход до 800 млн руб., или 10,5 млн долл. США, утвер-
жденные постановлением Правительства РФ от 4 апреля 2016 г. и Федераль-
ным законом от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ (в ред. от 04.11.2022 г.) «О развитии
малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации»
(с изменениями и дополнениями, вступившими в силу с 26.12.2022 г.) [6, 9].

Следует отметить, что выделяются также и качественные критерии, к
которым можно отнести долю участия в уставном капитале до 25 % для
российских субъектов, ее муниципальных образований, общественных
и религиозных организаций (объединений), благотворительных и иных
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фондов, за исключением суммарной доли участия, входящей в состав
активов инвестиционных фондов; для иностранных юридических лиц и
(или) юридических лиц, не являющихся субъектами малого предприни-
мательства – до 49 % [7, 14].

Вторая группа стран по предлагаемой классификации включает в себя
те из них, в которых отсутствуют критерии, уточняющие специфику аг-
рарного сектора, однако возможно наличие дополнительных  парамет-
ров в соответствии с различными организациями, направлениями дея-
тельности и т. д., что усложняет классификацию субъектов хозяйствова-
ния и затрудняет классификацию многопрофильных субъектов хозяй-
ствования. Рассмотрим более детально опыт этих стран.

Оценка практики Австралии позволила установить, что здесь от-
сутствует единая система критериев к определению МФХ. Однако су-
ществует ряд организаций, которые ввели свою систему распределе-
ния. Так, в соответствии с Налоговым управлением Австралии (The
Australian Taxation Office) к МФХ относятся хозяйства с годовым обо-
ротом 1,4–6,8 млн долл. США. Австралийское статистическое бюро
(The Australian Bureau of Statistics)  считает критерий численности
занятых более важным и определяет его в границах от 5 до 19 человек.
В свою очередь, для Комиссии по ценным бумагам и инвестициям
Австралии (The Australian Securities and Investment Commission) оп-
ределяющими являются оба критерия, предполагающие численность
трудящихся до 100 ежегодно, с общей выручкой до 33,8 млн долл. США и
стоимостью консолидированных валовых активов до 8,4 млн долл.
США. Комиссия по справедливым трудовым отношениям в Австра-
лии к МФХ относит те хозяйства, в которых трудоустроено до 15 чело-
век [4, 8, 11, 16].

В Канаде применяется общий критерий отнесения к МФХ независи-
мо от отрасли экономики – численность работников, которая должна
быть в пределах от 5 до 99 человек. Данная система утверждена прави-
тельством и Статистическим агентством Канады.

Следует отметить, что некоторые финансовые организации для веде-
ния специфической статистической отчетности, оказания поддержки раз-
вития и разработки соответствующих государственных программ обла-
дают правом введения дополнительного критерия в виде необходимого
финансового показателя, в качестве которого обычно выступают годо-
вой объем продаж или выручки.

Изучение показало, что в Канаде существует и ряд качественных кри-
териев, которые предполагают расположение и функционирование хо-
зяйства на территории страны с целью извлечения прибыли, реализую-
щего свою продукцию через оптовую и розничную торговлю, что в
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дальнейшем дает право владельцам принимать участие в различных про-
граммах финансирования малого бизнеса  [4, 11].

В Мексике применяется распределительная система критериев по
трем направлениям: торговля, сфера услуг и промышленность. Отдель-
ных параметров для отрасли сельского хозяйства в стране нет. Опираясь
на тот факт, что деятельность МФХ, как правило, связана с производ-
ством сельскохозяйственной продукции, ее реализацией, а также предо-
ставлением неких услуг, можно предположить, что в аграрной сфере
могут быть использованы критерии для сектора торговли и услуг. Здесь
предусматривается годовой оборот продаж от 4,01 до 100 млн песо
(215,79 тыс. долл. – 5,38 млн долл. США) и число занятых от 11 до 30 человек
в торговле и до 50 человек в сфере услуг [11].

Изучение опыта Бразилии показало, что в этой стране также отсут-
ствует единая система критериев отнесения к МФХ, которые различают-
ся не только по секторам экономики, регионам, но и организационно-
правовым формам. Главной организацией, отвечающей за их разработ-
ку, является Бразильский институт географии и статистики (IBGE), а за их
практическую адаптацию – Бразильская служба поддержки микро- и
малых предприятий (SEBRAE) [11].

Следует отметить, что здесь также применяют параметры для сектора
торговли и сферы услуг, которые предполагают наличие занятых годо-
вых работников в количестве от 10 до 49 человек. В соответствии с  пред-
ложениями Национального банка экономического и социального разви-
тия (National Bank for Economic and Social Development), принимающего
решения о выдаче кредитов, главным критерием считается годовая вы-
ручка 2,4–16 млн бразильских реалов, или 455,28 тыс. долл. – 3,04 млн
долл. США. При этом необходимо отметить, что в аграрном секторе мо-
жет быть использован дополнительный критерий в соответствии с требо-
ванием для получения льготного налогообложения – годовая выручка
2,4–3,6 млн бразильских реалов, или 455,28–682,92 тыс. долл. США [4, 23].

В Новой Зеландии отсутствует единая система критериев определе-
ния МФХ.  Установлено, что существуют общие критерии для бизнес-
групп, которые могут включать в себя численность трудящихся, годовой
оборот и размер всех активов. Налоговая служба страны выделяет такие
параметры МФХ, как годовой оборот в размере 628,5 тыс. долл. США –
18,9  млн долл. США и численность работников от 6 до 49 человек. Одновре-
менно с этой системой критериев используется и подход, утвержденный в
информационном перечне малого бизнеса (MBIE), который учитывает
только количество работников до 20 человек [11].

Установлено, что в Норвегии утвержден один критерий по всем от-
раслям экономики – количество работников в год до 19 человек [8, 12].
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В Индонезии определяющими являются финансовые критерии, такие

как размер чистых активов в 50–500 млн индонезийских рупий, или 3,28–
32,78 тыс. долл. США, за исключением земли и зданий, а также годовая
выручка в объеме от 300 млн до 2,5 млрд индонезийских рупий, или 19,66–
163,86 тыс. долл. США, без дополнительных критериев к аграрному сек-
тору [8].

Разработка и внедрение системы определения принадлежности к МФХ
в Индии обеспечивается тесным сотрудничеством  Министерства мик-
ро-, малых и средних предприятий, отраслевыми департаментами,  ины-
ми министерствами и правительствами штатов в условиях действующе-
го законодательства страны. Ключевым нормативным правовым доку-
ментом в данной области можно считать Закон «О развитии микро-, ма-
лых и средних предприятий», вступивший в силу в 2006 г.,  в соответствии
с которым в качестве критерия применяется только  объем инвестиций.
Следует отметить, что его параметры могут изменяться в зависимости от
специфики работы хозяйства (производство – от 2,5 до 50 млн рупий
(30,26–605,21 тыс. долл. США) или сфера услуг – от 1 до 20 млн рупий
(12,10–242,09 тыс. долл. США) [2, 8, 13, 24].

Для регулирования развития микро-, малых и средних предприятий в
Египте принят закон от 15 июля 2020 г. № 152, в котором в качестве крите-
риев для МФХ выступают годовой оборот от 1 до 50 млн египетских
фунтов, или 32,36 тыс. долл. – 1,62 млн долл. США, и численность работ-
ников до 50 человек (до 200 человек в соответствии с критерием Цент-
рального банка Египта при рассмотрении заявок на кредитование). Под-
черкнем, что данный закон предусматривает различные преференции
для МФХ во всех отраслях экономики:

– возмещение общей стоимости подключения коммунальных услуг
или их части к выделенному хозяйству земельному участку, а также от-
срочка от уплаты просроченных процентов;

– оплата государством части расходов, необходимых для техническо-
го обучения работников;

– выделение земель бесплатно или за номинальную сумму;
– возмещение не более половины стоимости земельного участка,

выделенного МФХ;
– возмещение (полное или частичное) стоимости участия в выставках.
Закон также разрешает Совету Агентства по развитию микро-, ма-

лых и средних предприятий разрабатывать программы денежного
стимулирования в соответствии с установленными критериями, в преде-
лах ежегодно выделяемых из общего бюджета  средств на эти цели. Одна-
ко для целей развития предприятий и повышения их конкурентных воз-
можностей это значение не должно превышать 0,3 % валового внутреннего
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продукта при минимальном лимите в 1,5 млрд египетских фунтов еже-
годно [17, 29].

Наряду со средними малые предприятия являются ключевой частью
экономики Турции. Критерии, выделяющие МФХ, определяются в соот-
ветствии с законодательством страны в этой сфере, которое впервые всту-
пило в силу в 2005 г. с дополнениями и изменениями в 2012 г. и в 2018 г.
Основными из них являются  занятость и годовой оборот или баланс.
Первый параметр установлен в соответствии с  нормами ЕС – от 10 до 49
работников, второй –  в размере не превышающем 25 млн турецких лир,
или 420,15 тыс. долл. США [25, 26].

Исследование практического опыта Израиля в части параметров опре-
деления МФХ позволило установить, что здесь отсутствует система их от-
раслевой принадлежности. Согласно общей системе критериев численность
работающих должна колебаться в пределах от 5 до 19 человек, а годовой
оборот – до 10 млн шекелей, или 2,76 млн долл. США. Необходимо отметить,
что с 2015 г. была введена нестандартная стимулирующая мера их развития –
банковский кредит малому и среднему бизнесу больше, чем крупному [21].

В Албании утвержденными критериями являются количество работ-
ников и годовой доход. Поскольку Албания считается страной-кандида-
том к вступлению в  ЕС, то нормы данных показателей максимально
соответствуют требованиям, официально установленным в ЕС: 10–49
сотрудников, а годовой оборот и активы – в размере до 364 тыс. евро, или
392,45 тыс. долл. США. Вместе с тем по причине существующего эконо-
мического уровня развития и специфических особенностей ведения сель-
ского хозяйства в стране не получается достигнуть европейских порого-
вых значений финансового показателя [11].

Босния и Герцеговина в своей практике использует два варианта при-
менения системы показателей (количество работников и  годовой обо-
рот) отнесения к МФХ. Первый, регламентируемый Законом «О бухгал-
терском учете и аудите», предусматривает до 50 человек, менее 1 млн
динаров (551,14 тыс. долл. США) оборотных средств с оборотом до 2 млн
динаров (1,10 млн долл. США). Второй опирается на закон «О содействии
развитию малого бизнеса», который определят годовой оборот или ба-
ланс от 400 тыс. до 4 млн динаров  (от 220,46 тыс. долл. до 2,2 млн долл.
США) с численностью сотрудников от 11 и до 49 человек [11].

В Сербии существует два определения МФХ: в законе «О бухгал-
терском учете и аудите», а также в Декрете о правилах предоставления
государственной помощи. Согласно первому операционная прибыль
колеблется в пределах до 8,8 млн евро, или 9,49 млн долл. США, и оборот-
ные средства не превышают 4,4 млн евро,  или 4,75 млн долл.  США.
В рамках второго годовой оборот или валюта баланса могут изменяться,
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не переходя отметку в 10 млн евро, или 10,79 млн долл. США. При этом
штат сотрудников в обоих случаях – до 50 человек [18–20].

Проведенные исследования позволили установить, что в Грузии от-
сутствует единая система критериев определения малых форм. Вместе с
тем можно выделить критерии в соответствии с законом «О Националь-
ном инвестиционном агентстве Грузии» и согласно Налоговому кодексу
страны. Годовой оборот субъектов хозяйствования при этом определен
в первом случае до 500 тыс. грузинских лари  (194,21 тыс. долл. США),
а во втором – до 100 тыс. грузинских лари (98,84 тыс. долл. США). Что же
касается штата сотрудников, то он не может превышать 20 человек [8, 11].

В Азербайджане основными критериями являются численность 11–
50 человек, а также годовой оборот, не превышающий 3 млн манатов,
или 1,76 млн долл. США [8, 11].

В Казахстане согласно Предпринимательскому кодексу  определены
понятие субъекта малого предпринимательства и критерии их отнесе-
ния, которые включают в себя среднегодовую численность работников и
доход. Ввиду высоких темпов инфляции в стране оценка стоимости акти-
вов проводится через месячный расчетный показатель (МРП), который в
2018 г.  составлял около 2 405 тенге. Для того чтобы субъект хозяйствова-
ния был отнесен к числу малых, численность его сотрудников должна
быть до 50 человек, а стоимость активов – до 60 тыс. МРП, причем необ-
ходимо обязательное выполнение двух критериев сразу [1, 4, 8, 11].

Необходимо отметить, что третьим группировочным признаком для
стран стало наличие существующей системы критериев, уточняющей
специфику аграрного сектора, но имеющей только один общий количе-
ственный показатель. Рассмотрим опыт этих стран более подробно.

В Иране не предусмотрена единая концепция отнесения хозяйств к
МФХ, так как различные министерства и государственные организа-
ции определяют параметры для соответствующей отрасли экономики.
Так, Министерство сельского хозяйства Ирана не рассматривает ма-
лый агробизнес в отрыве от среднего и в качестве основного парамет-
ра определяет численность занятых работников в количестве до 50 чел.
Следует отметить, что нижнюю границу данного критерия вводит Орга-
низация малых предприятий и промышленных парков Ирана (ISIPO) –
5 человек. В свою очередь, Статистический центр и Центральный банк
Ирана вводят свои границы от 10 до 49 трудящихся в хозяйстве, средние –
от 50 до 99 [11, 22].

Особый интерес имеет изучение практического опыта стран-партне-
ров ЕАЭС. Так, в Армении и Кыргызстане учитывают отраслевые пара-
метры МФХ, которые в сельском хозяйстве предполагают  идентичность
критерия численности работников в количестве до 50 человек [8, 11].
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Заключение

Проведенные исследования позволяют сделать вывод о том,  что в
мире отсутствует общая, единая система отнесения субъектов хозяйство-
вания аграрного сектора к МФХ. Следовательно, разработать и утвер-
дить какую-то унифицированную систему критериев в мире не пред-
ставляется возможным, так как в ней должны быть учтены в первую
очередь специфические особенности каждой конкретной страны, ее раз-
меры, географическое положение, уровень экономического развития и
партнерских связей, внутренняя и внешняя политика, традиционный ук-
лад и возможная специализация, отраслевое развитие, показатели уров-
ня использования трудовых ресурсов и др.

В результате системного анализа предложен авторский подход к оцен-
ке существующих критериев отнесения субъектов хозяйствования аграр-
ного сектора к МФХ. В его рамках изученные страны были объединены
в три группы. Первый группировочный признак характеризует страны
со всесторонне развитой системой критериев, позволяющей наиболее
точно определить принадлежность субъектов хозяйствования к МФХ с
учетом специфики сельского хозяйства. Вторая группа – отсутствие сис-
темы критериев, уточняющих специфику аграрного сектора, но в целом
она считается развитой, так как выделяются направления деятельности,
конкретные отрасли и цели в зависимости от различных организаций их
регламентирующих или нормативных правовых документов. При этом
существует ряд стран, которые углубились в конкретизацию предъявляе-
мых параметров, что, с одной стороны, позволяет более четко провести
классификацию, а с другой – порождает трудности с многопрофильны-
ми субъектами малого агробизнеса. В третью группу вошли страны, где
система критериев уточняет специфику аграрного сектора, но имеет толь-
ко один общий количественный показатель.
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А. С. Сайганов, В. К. Липская

К вопросу повышения нормативного срока службы
сельскохозяйственной техники

Выполнен системный анализ термина «срок службы», определены
положительные и негативные последствия использования сельскохозяй-
ственной техники за пределами ее срока службы. Выявлены меры, при
безусловном соблюдении которых станет возможным продлить норма-
тивный срок эксплуатации комбайнов без ущерба для аграриев в виде
увеличения потерь урожая, а также получить дополнительную выгоду.

Ключевые слова: срок службы; эксплуатация; износ; сельскохозяй-
ственная техника; зерноуборочные комбайны.

A. S. Sayganov, V. K. Lipskaya

On increasing the standard service life of agricultural
machinery

The system analysis of the term «service life» is carried out, the positive and
negative consequences of the use of agricultural machinery beyond its service
life are determined. Under the full compliance with the measures identified, it
will be possible to extend the standard life of combines without harming farmers
in the form of increased crop losses, as well as to obtain additional benefits.

Key words: service life; operation; wear; agricultural machinery;
combine harvesters.

Введение
В настоящее время в условиях экономической нестабильности, когда

остро ощущается сокращение платежеспособного спроса на товарных
рынках, вопрос продления срока службы сельскохозяйственной техники
является особенно актуальным и своевременным. Актуальность рассмат-
риваемой темы подтверждается поручением Президента Республики Бела-
русь А. Г. Лукашенко о внесении изменений в нормативные правовые
акты, предусматривающие увеличение гарантийного срока на самоход-
ную энергонасыщенную и иную сельскохозяйственную технику до
3 лет, а нормативного срока службы на первую до 15 лет. В будущем по
энергонасыщенным машинам предполагается довести период гарантии до
5 лет. В лучших хозяйствах страны уже сегодня комбайны работают
до 20 лет. В этой связи важно обеспечить сохранность машин для аграриев
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и надлежащее их обслуживание. По мнению Президента, такие меры
позволят уйти от импорта [1].

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой исследования послужили на-

работки по изучаемой проблеме. При подготовке статьи были использова-
ны методы сравнительного и системного анализа, синтеза и обобщения.

Результаты исследований
Для глубокого анализа изучаемого вопроса рассмотрим, что в науч-

ной литературе понимается под термином «срок службы». В Большом
энциклопедическом словаре приводится следующее определение: это
предельное время от начала эксплуатации технического объекта, в тече-
ние которого он функционирует с требуемой эффективностью, включая
время работы объекта по прямому назначению, а также время простоев
из-за ремонтов, по организационным причинам и т. д. [2].

Энциклопедия техники предлагает иную трактовку анализируемого
понятия: это период времени от начала эксплуатации какого-либо уст-
ройства до достижения им предельного состояния, при котором его даль-
нейшая эксплуатация экономически невыгодна или недопустима из со-
ображений безопасности. Срок службы включает время работы устрой-
ства и время технического обслуживания, ремонта и простоя по организа-
ционным и иным причинам. Он может быть различным у устройств одного
типа, так как на него влияют многие случайные факторы, не поддающиеся
учету. Поэтому для количественной оценки используют вероятностные
показатели, например, средний срок службы, который устанавливают по
результатам эксплуатации нескольких устройств данного типа [3].

В Большой политехнической энциклопедии под сроком службы по-
нимается продолжительность времени (в часах, днях, месяцах, годах) между
началом эксплуатации устройства и достижением им момента возник-
новения предельного состояния, которое устанавливается технической
документацией изделия или фактической потерей им целевого функцио-
нирования. Если устройство, машина, изделие эксплуатируются непре-
рывно, то их срок службы совпадает с техническим ресурсом [4].

Сходные определения представлены и в иных словарях [5, 6]. В то же
время в научной литературе приводится трактовка термина «норматив-
ный срок службы» (например, в Экономическом словаре, Словаре эко-
номических терминов, Энциклопедическом словаре экономики и права)
как периода времени, в течение которого здания, сооружения, оборудо-
вание, с одной стороны, должны сохранять работоспособность, а с дру-
гой стороны, их стоимость должна быть полностью возмещена за счет
амортизации [7–9].
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Исходя из приведенных формулировок можно сделать вывод, что

применение машин за пределами нормативного срока службы, как пра-
вило, оказывает негативное влияние, в частности, на величину затрат на
единицу производимой продукции, ведет к повышению издержек произ-
водства, снижению производительности и простою техники по причи-
нам отказов. Вместе с тем на современном этапе возрастает роль техни-
ческой долговечности изделий ввиду наметившейся тенденции к сбере-
жению ресурсов, поэтому использование комбайнов за пределами уста-
новленного срока зачастую является оправданным. Это подтверждает и
практика эксплуатации сельскохозяйственной техники.

Следует подчеркнуть, что машины для аграриев содержат помимо
интенсивно изнашиваемых деталей рабочих органов, составные части,
которые еще долгие годы остаются работоспособными после окончания
нормативного срока службы. Примером первых являются такие детали
режущих аппаратов жаток зерноуборочных комбайнов, как сегмент, па-
лец (при наличии противорежущей пластины), нож жатки для измельче-
ния стеблей кукурузы. Согласно СТБ 1616-2011 «Техника сельскохозяй-
ственная. Показатели надежности», их наработка, или ресурс составляет
соответственно 130 ч,  200 ч  и 10 га (годовая нормативная наработка
зерноуборочного комбайна равна 130 ч) [10]. У кормоуборочной техни-
ки это детали режущих аппаратов (сегмент – 130 ч, палец – 200 ч, нож
дискового косилочного аппарата – 10 га, нож жатки для грубостебельных
культур – 500 т), а также измельчающих (комплект ножей измельчающего
аппарата (14 тыс. т) при измельчении, в том числе травяной массы на
сенаж – 3 тыс. т, кукурузы молочно-восковой спелости – 7, кукурузы
восковой спелости – 4 тыс. т) (годовая нормативная наработка самоход-
ного кормоуборочного комбайна равна 280 ч) [10]. Примером частей
зерноуборочного комбайна, которые длительно сохраняют свою рабо-
тоспособность, являются рама, кабина, ходовая система, бункер (за ис-
ключением шнеков и механизма открывания бортов), боковины очист-
ки, каркас молотильно-сепарирующего устройства и т. п.

Стоит отметить, что в Беларуси нормативные сроки службы основ-
ных средств устанавливаются на основании постановления Министер-
ства экономики Республики Беларусь от 30 сентября 2011 г. № 161 «Об
установлении нормативных сроков службы основных средств и призна-
нии утратившими силу некоторых постановлений Министерства эконо-
мики Республики Беларусь» с изменениями и дополнениями [11]. В то
же время на сельскохозяйственную технику они регламентируются не
только указанным постановлением, но и СТБ 1616-2011 «Техника сельско-
хозяйственная. Показатели надежности». Так, для зерноуборочных комбай-
нов оба документа определяют срок службы 8 лет, для кормоуборочных –
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Таблица. Возрастной состав парка зерноуборочных комбайнов
Республики Беларусь по состоянию на начало 2021 г., %

Срок
эксплуатации

Всего
комбайнов

Импортное
производство

Отечественное
производство

Производство
ОАО «Гомсельмаш»

До 3 лет 14,0 4,5 15,5 15,9
От 3 до 5 лет 6,6 2,9 7,2 7,4
От 5 до 10 лет 37,2 3,2 42,8 42,9
Свыше 10 лет 42,2 89,4 34,5 33,8

в постановлении указан срок 12 лет, а в стандарте – 8. Срок службы 8 лет
приводится и в технических условиях на упомянутые  виды машин произ-
водства ОАО «Гомсельмаш». Это связано с тем, что разработчики техники
для аграриев при формировании конструкторской документации руковод-
ствуются в первую очередь СТБ 1616-2011. Данный стандарт распространя-
ется на разрабатываемую, модернизируемую, модифицируемую и серий-
но выпускаемую сельскохозяйственную технику, поставленную на произ-
водство после 01.01.2011 г., и устанавливает номенклатуру и значение пока-
зателей надежности. Он определяет состав, порядок и общие требования по
надежности для включения их в конструкторскую документацию [10].

Проведенный анализ показал, что за пределами указанных 8 лет ис-
пользуется существенная часть парка зерноуборочных и кормоубороч-
ных комбайнов страны. На рисунке  представлено распределение удельно-
го веса зерноуборочной техники по сроку эксплуатации по состоянию на
начало 2021 г. Установлено, что 42 % парка применяется более 10 лет.

Заметим, что больше всего за пределами нормативного срока служ-
бы эксплуатируются машины импортного производства – 89,4 % (табл.).
На долю комбайнов ОАО «Гомсельмаш» приходится 33,8 % машин, ко-
торые работают более 10 уборочных сезонов.

По данным Национального статистического комитета Республики
Беларусь, по состоянию на январь 2022 г. количество зерноуборочных
комбайнов, используемых свыше 10 лет, увеличилось и составило 58,9 %.

Рис. Распределение удельного веса зерноуборочных комбайнов парка
Республики Беларусь по сроку эксплуатации (по состоянию на начало 2021 г.)

Свыше 10 лет,
42,2 %

От 5 до 10 лет,
37,2 %

От 3 до 5 лет,
6,6 %

До 3 лет,
14,0 %
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Аналогичная картина наблюдается и по другой сельскохозяйственной
технике. Так, в эксплуатации более 10 лет находятся: энергонасыщенные
тракторы – 55,3 %, почвообрабатывающая и посевная техника (плуги,
сеялки и т. д.) – 66,3, кормоуборочные комбайны – 45,1, кормоуборочная
техника (косилки, грабли и т. д.) – 26,6 %.

Проведенные исследования свидетельствуют, что использование сель-
скохозяйственной техники за пределами установленного срока службы
возможно. Однако для того чтобы избежать негативных последствий,
описанных выше, требуется выработать меры по постепенному перехо-
ду на новые увеличенные сроки. Одной из таких мер является своевре-
менная замена изнашиваемых элементов рабочих органов машины за пре-
делами ее срока службы. То есть необходимо в плановом порядке после
8 лет эксплуатации осуществлять замену изношенных элементов конструк-
ции. С этой целью разработчиками должны корректироваться инструкции
по эксплуатации машин в части приведения информации об элементах,
подлежащих замене по истечению ее нормативного срока использования.

Вместе с тем для успешного применения машин после окончания
действующего нормативного срока службы необходимо ужесточить тре-
бования к специалистам, эксплуатирующим технику, с тем чтобы они
следили за ее исправностью, использовали только оригинальные запас-
ные части, предусмотренные производителем, вовремя осуществляли
техническое обслуживание и диагностику, а также своевременный ре-
монт, проходили обучение.

В то же время для того чтобы отложить на продолжительный период
времени не только физический, но и моральный износ, а также продлевать
работоспособность машин, не снижая темпов технического прогресса,
предприятию-изготовителю целесообразно проводить научно-техничес-
кую политику, направленную на непрерывное совершенствование и
модернизацию комбайнов, находящихся в эксплуатации.

Важно, чтобы все эти работы проводились в условиях хозяйств или
сервисных служб дилерских центров с целью исключения затрат време-
ни и средств, требующихся для транспортировки комбайнов на предпри-
ятие. Для этого разработчики сельскохозяйственной техники должны со-
здавать ее с максимально высокой степенью агрегатности компонентов,
то есть в виде блочно-модульных конструкций. Заметим, что уже сегодня
это возможно. В зерноуборочных комбайнах производства ОАО «Гом-
сельмаш» предусмотрены специальные люки, которые обеспечивают
доступ к находящимся внутри отдельным компонентам. Например,
в настоящее время доступна агрегатная замена таких элементов, как со-
ломоизмельчитель, половоразбрасыватель, решета и вентилятор очистки,
стрясная доска, барабаны молотильно-сепарирующего устройства и др.
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Для того чтобы стало возможным изменить нормативный срок служ-

бы сельскохозяйственных машин в сторону увеличения в 1,9 раза (о чем
говорится в поручении Президента Республики Беларусь), потребу-
ются существенные затраты времени, труда и средств для проведения
комплекса научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ
(НИОКР), включающих анализ воздействия на несущие элементы конст-
рукции (рам, боковин, базовых узлов) более длительных сроков эксплуа-
тации, а также факторов влияния внешней среды и условий хранения на
наиболее разрушаемые элементы (РТИ, смазки, опоры вращения), ра-
боты по упрочнению и повышению износостойкости элементов конст-
рукции и др.

Поскольку срок службы является одним из показателей долговечнос-
ти, его диапазон закладывается еще на стадии проектирования и поддер-
живается в период эксплуатации.  Для обеспечения долговечности сель-
скохозяйственных машин им задаются специальные свойства для успеш-
ной работы в определенных условиях эксплуатации. То есть подбирается
материал, из которого они изготавливаются, с учетом химического со-
става и структуры, рассчитанный на определенный ресурс времени. Сле-
довательно, проведение комплекса НИОКР позволит выявить составные
части и комплектующие изделия, в том числе собственного производ-
ства, нуждающиеся в увеличении ресурса или требующие замены на
другие, более износостойкие.

Технические средства, участвующие в полевых работах, испытывают
повреждения, в том числе в нерабочий период. Значительная их часть
имеет сезонный характер работ, как правило, не превышающий 60 дней,
а для некоторых видов он составляет всего 10–13 дней в году, поэтому
большую часть времени в течение года машины простаивают. Исключе-
нием является трактор, однако и у него есть нерабочие периоды време-
ни. Замечено, что при длительном хранении средств механизации их со-
ставные части и качество материала деталей могут претерпевать измене-
ния из-за коррозии, структурных превращений и остаточных деформа-
ций под действием собственного веса машин. При неправильном хране-
нии естественный износ происходит еще более интенсивно.

Незащищенные поверхности рабочих органов сельскохозяйственной
техники в период хранения могут окисляться и покрываться ржавчиной.
Загрязнения на деталях усиливают коррозию, так как в сочетании
с влагой они могут создавать активную электрохимическую среду [12].

Детали, изготовленные из резины, резинотекстиля и полимерных ма-
териалов, а также лакокрасочные покрытия под действием солнечного
света, кислорода и озона, а также атмосферных осадков, резких перепа-
дов температуры и механических воздействий подвергаются старению.
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При этом изменяются свойства материалов: снижается эластичность,
теряется масса, уменьшается сопротивление удару, сжатию и изгибу, по-
вышается твердость, изменяется внешний вид (выцветание, растрескива-
ние). При совместном воздействии озона и солнечных лучей наиболее
интенсивно разрушается резина. Неблагоприятное влияние на детали,
изготовленные из резины и резинотекстиля, оказывают топливо и сма-
зочные материалы: они вызывают разбухание и размягчение резины.
Этим и объясняются повреждения не подготовленных к хранению рези-
новых шин, прорезиненных ремней, шлангов гидросистем и других дета-
лей. Из-за нарушения правил хранения срок службы пневматических шин
может снижаться на 10–15 % в год [12].

Вредное и даже разрушающее действие оказывают на неработающие
машины и их сборочные единицы длительные статические нагрузки. На-
пример, крупногабаритные сборочные единицы и агрегаты машин (жат-
ки, подборщики, рамы), не установленные в горизонтальное положение
на подставки или стоящие на неровных площадках, подвергаются дефор-
мациям (изгибам, перекосам), которые могут усиливаться в зимний пе-
риод под действием скапливающейся на них снежной массы. Именно
поэтому в некоторых случаях наблюдается деформация рам и платформ
жаток, пальцевых брусьев режущего аппарата и др. Статические нагруз-
ки испытывают также различные пружинные и регулировочные меха-
низмы и сборочные единицы машин. Если на период длительного хране-
ния пружины не ослабить, то они могут потерять свою упругость [12].

В этой связи правильное хранение сельскохозяйственной техники имеет
исключительное значение для увеличения ее срока службы. Оно имеет пря-
мую связь с уровнем затрат на техническое обслуживание и ремонт, спо-
собствует повышению производительности и безотказной работе машин.
Следовательно, необходимо строгое соблюдение требований по межсезон-
ному хранению, особенно самоходных комбайнов, в закрытых неотаплива-
емых помещениях и безусловное выполнение предписаний изготовителя о
порядке подготовки техники к длительному хранению. Кроме того, с целью
поддержания длительной работоспособности технических средств потребу-
ется  организовать или возродить в регионах специализированные предпри-
ятия по проведению плановых и капитальных ремонтов машин.

Заключение
В результате исследований было установлено, что применение сельс-

кохозяйственной техники за пределами нормативного срока службы, как
правило, оказывает негативное влияние на величину затрат на единицу про-
изводимой продукции, ведет к повышению издержек производства, сниже-
нию производительности и простою машин по причинам отказов. Однако



230
реализация мероприятий по непрерывному их совершенствованию, под-
держанию долговечности и работоспособности позволит отложить на
продолжительный период времени как физический, так и моральный износ
и осуществлять уборку зерновых культур без увеличения потерь урожая.

Для повышения нормативного срока службы техники потребуется
проведение комплекса НИОКР, включающих анализ воздействия на несу-
щие элементы конструкции более длительных сроков эксплуатации, а
также факторов влияния внешней среды и условий хранения на наиболее
разрушаемые элементы. В результате будут выявлены элементы конст-
рукции и комплектующие изделия, в том числе собственного производ-
ства, нуждающиеся в увеличении ресурса или требующие замены на
другие, более износостойкие.

Кроме того, необходимо строгое соблюдение требований по межсе-
зонному хранению самоходных сельскохозяйственных машин в закры-
тых неотапливаемых помещениях. Важно безусловное выполнение пред-
писаний изготовителя о  порядке подготовки техники к длительному хра-
нению, использованию оригинальных запасных частей, периодов време-
ни для осуществления технического обслуживания и ремонта. В течение
всего времени эксплуатации должно проводиться непрерывное совер-
шенствование и модернизация комбайнов.

Соблюдение представленных рекомендаций   позволит продлить ак-
тивный срок жизни машин, получить сельскохозяйственным производи-
телям дополнительную выгоду за счет экономии затрат на производство
продукции, которая появится ввиду отсутствия необходимости приобре-
тать новые машины каждые 8 лет.
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Формирование эффективной системы  управления
в кластерных структурах АПК Республики Беларусь1

Определена роль системы управления в эффективном развитии кла-
стерных структур. Выделены методические подходы к управлению кла-
стерами и выявлены ключевые функции их органов управления. Авто-
рами предложены основные элементы механизма функционирования
системы управления исследуемыми формированиями с учетом совре-
менных тенденций, разработаны алгоритм формирования управлен-
ческих структур, а также организационная схема управления крупны-
ми кластерами в АПК Республики Беларусь.
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Formation of an effective management system in the
cluster structures of Agro-Industrial Complex of the

Republic of Belarus
The role of the management system in the effective development of cluster

structures has been defined. Methodological approaches to cluster
management and the key functions of their governing bodies are identified.
The authors suggest the main elements of the functioning mechanism of the
management system of the studied formations, taking into account modern
trends, develop a formation algorithm of managerial structures, as well as
an organizational scheme for managing large clusters in Agro-Industrial
Complex of the Republic of Belarus.
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organizational structure; formation algorithm.

Введение
На современном этапе развития все более распространенными в раз-

личных отраслях экономики становятся  кластерные структуры, пред-
ставляющие собой группы предприятий и организаций, обладающие

1 Подготовлено в рамках выполнения НИР 7.1.1 «Разработка конкурентных меха-
низмов эффективного функционирования продуктовых (территориальных) коопера-
тивно-интеграционных формирований (включая кластеры)» (№ ГР 20220116).
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общностью сферы деятельности и географического расположения,
которые объединяют свои усилия, чтобы достичь синергетического эф-
фекта и повысить конкурентоспособность на рынке.

Одним из ключевых факторов успешности деятельности кластеров явля-
ется эффективная система управления, которая позволяет комплексно и
оперативно решать вопросы координации, оптимального совместного ис-
пользования ресурсов, адаптации к изменяющимся внешним условиям.

Становление действенного механизма функционирования кластер-
ной управленческой структуры может способствовать повышению эф-
фективности работы формирования, увеличению конкурентоспособно-
сти предприятий внутри объединения и повышению их привлекательно-
сти для инвесторов и новых участников.

Таким образом, существует объективная необходимость разработки и
применения новых подходов и инструментов управления в кластерах. Акту-
альность данного вопроса для предприятий агропромышленного комплек-
са усиливается в связи с тем, что  исследуемые кооперативно-интеграцион-
ные формирования способствуют не только повышению экономической
эффективности работы отрасли, но и существенному увеличению ско-
рости внедрения инноваций, что является важнейшим условием продук-
тивного развития сельскохозяйственного производства в настоящее время.

Материалы и методы
Методологической и информационной основой проведенных иссле-

дований послужили труды отечественных и зарубежных ученых по воп-
росам развития кластерных структур и формирования их эффективной
системы управления. В ходе исследований применялись следующие ме-
тоды: сравнительного анализа, синтеза полученных результатов, моно-
графический, абстрактно-логический.

Результаты исследований
Формирование действенной структуры управления является осново-

полагающим фактором образования эффективных кластеров и залогом
их дальнейшего успешного функционирования. Так, С. И. Рекорд, анали-
зируя практику кластерообразования в регионах Германии, особенно
выделяет фактор управления, как оказывающий значительное влияние
на эффективность работы кластеров [8]. Согласно Европейской инициативе
совершенствования кластеров, «…рациональная организация управления
выступает ключевым условием успешного развития  не только предпри-
ятий и организаций, государственных структур, но и кластеров» [9].

Анализ работ отечественных и зарубежных ученых позволил выделить
два методических подхода к управлению исследуемыми формированиями.
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Первый предполагает наличие специализированных органов управ-
ления кластерными структурами (применяется в Европе и России),
второй – отсутствие данных органов (применяется в других странах, преж-
де всего в Восточной Азии).

В рамках первого подхода кластеры являются своеобразным инстру-
ментом корпоративного управления, который позволяет компаниям-уча-
стникам более эффективно взаимодействовать со своим непосредствен-
ным окружением (конкуренты, контрагенты, вузы, НИИ, региональные
органы власти и др.).

Согласно второму подходу, кластеры представляют собой инструмент
государственного управления, используемый в промышленной и инно-
вационной политике, а также в политике поддержки малого и среднего
бизнеса.

Исследования зарубежных ученых подтверждают, что развитие круп-
ных кластерных структур происходит более успешно при наличии спе-
циализированной управляющей организации, осуществляющей коорди-
нацию деятельности участников [10, 11]. В качестве такой организации
(cluster organization в зарубежных исследованиях) может выступать центр
кластерного развития или специализированная организация развития
кластера. Органами управления в данном объединении являются со-
вет кластера либо правление в управляющей компании. Подобные
функции может выполнять также общее собрание участников класте-
ра, однако анализ научной литературы по проблемам кластерного
менеджмента  [4, 5, 7] свидетельствует, что данная структура имеет
скорее формальный статус и не используется как эффективный и дей-
ственный инструмент.

Вместе с тем мировая практика функционирования кластеров свиде-
тельствует о том, что специализированная управляющая кластерная орга-
низация может быть создана на основе действующего хозяйственного
общества, если один из участников кластера готов взять на себя функции
организации кластерного развития. Это может быть, например, отдел
инновационного развития в организации – лидере кластерной структуры.

А. В. Пилипуком, Е. В. Гусаковым, Л. Н. Нехорошевой, Л. А. Истоми-
ной и другими учеными был выделен и определен ряд функций и задач,
которые должны выполнять органы управления кластерами [1, 3, 5, 8, 9].
На основе обобщения данных исследований нами установлено, что клю-
чевыми функциями специализированной организации кластера для его
эффективного развития являются:

– построение идентичности кластера и работа над формированием
его бренда;

– разработка стратегии и видения;
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– обеспечение реализации взаимодействия участников кластерных

проектов, в том числе разработка планов проведения совместных мероп-
риятий;

– внедрение инноваций, в том числе в системах управления организа-
ций-участников;

– контроль выполнения стратегии кластера и анализ результатов со-
вместных проектов.

В качестве одной из ключевых проблем управления в кластере уче-
ные-экономисты выделяют сложность согласования и гармонизации ин-
тересов участников данного образования, а также предотвращение дей-
ствий менеджмента специализированной кластерной организации в сво-
их интересах либо в интересах одной из мажоритарных групп. В связи с
этим актуальным научным вопросом является формирование действен-
ного механизма функционирования системы управления кластерами.

На основе проведенных исследований развития кластерных структур,
а также изучения современных тенденций менеджмента как науки мы
предлагаем следующие основные элементы данного механизма:

1. Стратегическое планирование.
2. Адаптированное к условиям кластера корпоративное управление.
3. Инновационная модель менеджмента в управляющей организации

кластера.
4. Единая информационная система кластера.
Первый элемент предполагает в целях эффективного кластерообра-

зования обязательность разработки общей стратегии – документа, кото-
рый определит ключевые цели, задачи и инструменты взаимодействия
участников. Л. А. Истомина в своей монографии «Кластеры и кластер-
ная политика» отмечает, что «… кластер существует, когда его участники
доверяют друг другу и способны выявлять общие для них реалистично
оцениваемые цели и отождествлять их независимо от частных нюансов и
сиюминутной выгоды. Это означает, что кластер может выбирать из мно-
жества своих состояний наиболее приоритетные и иметь свою Страте-
гию и Программу развития» [3].

В. Г. Гусаков, А. В. Пилипук, Е. С. Куценко также выделяют как один из
ориентиров оптимального управления кластерами наличие стратегии
развития с четкими целями для участников [1, 5].

Стратегическое планирование и управление целесообразно осуще-
ствлять совету кластера с возможностью привлечения экспертной ко-
миссии на основе анализа барьеров и возможностей для развития, разра-
ботки совместных проектов и мер, направленных на формирование бла-
гоприятных условий развития объединения. В стратегии необходимо пре-
дусмотреть мероприятия, обеспечивающие устранение узких мест
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и ограничений, которые снижают конкурентоспособность выпускаемой
в кластере продукции в рамках цепочки добавленной стоимости, а также
способствующие наращиванию конкурентных преимуществ участников
формирования.

Включение в механизм второго элемента обусловлено тем, что в
последнее время в мире наблюдается тенденция увеличения доли кластеров
с наличием специализированных органов управления, строящихся по при-
меру управленческих структур корпораций, которым необходимо обеспе-
чивать согласование интересов всех участников данного образования.

В этой связи многие исследователи высказывают мнение о необхо-
димости адаптации методологии корпоративного управления к потребнос-
тям кластеров. В частности, аккумулируя мнения Е. В. Гусакова, Е. С. Куцен-
ко, О. В. Костенко по данному вопросу, мы определили следующие тре-
бования, на основе которых должна строиться структура управления кла-
стерным образованием:

· гарантирование справедливого и равного отношения ко всем учас-
тникам;

· обеспечение, с одной стороны, контроля высших органов управле-
ния  за деятельностью специализированной кластерной организации, а с
другой стороны, подотчетности данных структур (правления, совета кла-
стера) перед его участниками;

· активное использование инструментов и методов повышения эф-
фективности участия заинтересованных сторон в работе кластерных
структур;

· формирование доверительных отношений между участниками на
основе предоставления оперативного и полного доступа к информации
по существенным вопросам деятельности;

· обеспечение равных прав участников в выборе членов высшего
органа управления, а также принятии существенных решений в деятель-
ности кластерной структуры.

Наиболее основополагающим требованием, на наш взгляд, является
соблюдение принципа справедливости и равенства участников в управ-
лении кластером, так как анализ практики создания данных кооператив-
но-интеграционных формирований в ЕС и Российской Федерации [7, 10]
показывает, что мотивация ранее инициативных и активных участников
исследуемых структур значительно снижается при формировании сове-
та кластера только из самых влиятельных заинтересованных сторон и
вытеснении из процесса управления других участников. Важным требо-
ванием для эффективного кластерообразования, как отмечают О. В. Кос-
тенко и Л. Н. Нехорошева, является также своевременное и полное раскры-
тие информации о порядке работы органа управления объединением,
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причем не только для существующих участников, но и для потенциаль-
ных в целях мотивации присоединения к кластерной структуре.

Для реализации третьего элемента необходимо формирование для
работы в управляющей компании кластера высококвалифицированной
команды менеджеров, которые будут применять современные иннова-
ционные методы менеджмента, а также транслировать данные техноло-
гии в системы управления организаций-участников.

При этом существует возможность ориентироваться на уже накоп-
ленный опыт других стран, представленный на рисунке 1.

В настоящее время кластерный менеджер является отдельной про-
фессией, для которой разработаны магистерские курсы в европейских
университетах, а также специальные тренинги и семинары. Кроме того,
созданы международные сети и клубы, объединяющие профессионалов
кластерного управления, которые организуют конференции, формиру-
ют специализированные базы данных с практическими кейсами работы
данных формирований во всем мире, информацией о необходимых кон-
сультантах по вопросам кластерного развития, а также базы знаний об
инновационных методиках и инструментах, применяемых при эффек-
тивном кластерообразовании.

Профильное образование
(учебные курсы и

тренинги)

• Немецко-французская
магистерская программа
«Management of Clusters
and Regional Networks/
Управление кластерами и
региональными сетями»
(Университет прикладных
наук в Кельне и Уни-
верситет Страсбурга).

• International Cluster  Facil-
itator Course, Denmark
(Oxford Research).

• Cluster Academy, Austria
(Clusterland Upper Austria).

• Cluster trainings, work-
shops, New Zealand (the
Cluster Navigators).

• Training the trainers: The
European Foundation for
Cluster Excellence

Организации
профессионального

развития

• TCI network
(крупнейшая
международная сеть
экспертов в сфере
кластерной политики).

• Cluster managers club
(проект, инициирован-
ный ЕС)

Профессиональные
стандарты и

конкурсы

• Система оценки
качества менеджмента
в кластерах (в рамках
программы European
Cluster Excellence
Initiative в ЕС) – «знак
качества менеджмента
кластерной орга-
низации».

• Ежегодный конкурс на
лучшего кластерного
менеджера (Cluster
Manager of the Year
Award) с 2006 г.

Рис. 1. Основные составляющие формирования системы качества
менеджмента в кластерных структурах зарубежных стран

Примечание. Разработано авторами на основе [3, 5].
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Кроме того, стимулированию повышения качества менеджмента в

кластерах способствуют разработка и внедрение профессиональных
стандартов в данной области, а также проведение профессиональных
конкурсов.

Необходимость четвертого элемента механизма продиктована
тенденциями возрастающей роли информации в системах менедж-
мента в целом, а также цифровизации экономики и кластеров в част-
ности. Формирование единой информационной системы кластерной
структуры позволит: оперативно обеспечить  каждого сотрудника
объединения на его рабочем месте необходимыми данными и доку-
ментацией; гарантировать прозрачность получаемых эффектов от вза-
имодействия организаций-участников; значительно ускорить докумен-
тооборот между предприятиями кластера, улучшить качество и ско-
рость принятия решений руководителей всех уровней; нивелировать
человеческий фактор для возможностей получения необходимой ин-
формации, улучшить механизмы контроля за реализацией кластер-
ных проектов.

Для эффективного функционирования механизма управления в кла-
стерах необходимо формирование соответствующей организационной
структуры, которая позволяла бы координировать, регулировать и сти-
мулировать эффективное функционирование участников объединения.
Для каждой кластерной инициативы будет эффективным свой вариант
организации системы управления в зависимости от определенных харак-
теристик его участников и других критериев.

Изучение мирового опыта кластерного развития позволило на базе
предложенных ранее методических подходов к менеджменту в кластерах
выделить 4 возможные  модели системы управления данными объедине-
ниями, актуальные для Республики Беларусь.

При реализации первого подхода для развития кластера не создается
специализированная управляющая компания. В рамках данного подхода
реализуется 1 модель управления кластером. Она подразумевает управ-
ление развитием кластера при помощи совета кластера – коллегиального
координационного органа, в который обычно входят руководители орга-
низаций-участников. Совет кластера функционирует не на регулярной
основе и не требует отдельного финансирования. Кроме того, для коор-
динации действий всего объединения силами самих участников кластера
организуются определенные мероприятия для развития кластерной ини-
циативы: создание веб-сайта и его дальнейшее продвижение, проведе-
ние совместных семинаров, тренингов, выставок и пр.

В рамках второго подхода (с формированием специализированного
органа управления) могут быть выбраны:
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ü 2 модель. Формирование управляющей организации кластера на

основе действующей оргструктуры одного из участников.
ü 3 модель. Основание отдельной управляющей организации в виде

унитарного предприятия (УП).
ü 4 модель. Создание управляющей организации в виде хозяйствен-

ного общества.
На основе данных подходов и моделей  нами был  разработан  алго-

ритм формирования системы управления в кластерах, состоящий из  трех
этапов (рис. 2).

На первом этапе разработчиками кластерной инициативы принима-
ется решение о  необходимости формирования  специализированного
органа управления на основе анализа определенных критериев. При не-
большом количестве участников кластера и их однородности, а также
единой отраслевой принадлежности система управления кластером мо-
жет функционировать без образования управляющей компании. Если
планируется создавать инновационно-промышленный кластер, то, как
правило, для его эффективного формирования необходим специализиро-
ванный орган управления. Чем больше степень интеграции участников
кластера и чем шире масштаб их деятельности, тем выше необходимость
формирования специализированного органа управления кластером.

Специализированный орган управления кластером – это организа-
ция (управляющая компания), которая на регулярной основе осуществ-
ляет функции по координации деятельности и обоснованию направле-
ний развития участников кластерной инициативы. Данная организация
требует финансирования своей деятельности.

На втором этапе разработчикам кластерной инициативы необходи-
мо принять решение, на какой основе будет функционировать специали-
зированный орган управления кластером: как отдельная управляющая
компания либо на базе одного или нескольких участников кластера.

  При принятии данного решения необходимо учитывать, имеются ли
в кластере организации-лидеры, которые обладают необходимыми воз-
можностями и ресурсами для выполнения функций кластерного менед-
жмента. Важным фактором является  количество участников. Если чис-
ленность организаций кластерной инициативы составляет не более 15 и
они являются субъектами малого и среднего бизнеса, тогда можно при-
менять простую модель кластерного менеджмента. Организационно-пра-
вовой  формой, наиболее подходящей для данной модели, согласно бело-
русскому законодательству, является простое товарищество.

Если в составе планируемого кластера кроме коммерческих орга-
низаций планируется участие научных либо учебных учреждений,
а также если среди участников преобладают крупные компании, тогда
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необходимо применение более сложной формы организации кластерно-
го менеджмента: формирование отдельного юридического лица – управ-
ляющей компании кластера. Данная форма может быть реализована в виде
создания союза или ассоциации участников кластера и учреждения уп-
равляющей компании в виде унитарного предприятия (3 модель управ-
ления) либо формирования хозяйственного общества  для осуществле-
ния функций кластерного менеджмента (АО, ООО, ОДО) – 4 модель уп-
равления.

Таким образом, при 3 модели кластерного менеджмента функции
коллегиального координационного органа кластера выполняет совет ас-
социации или союза, при 4 модели – совет директоров управляющей
компании.

Изучение зарубежного опыта формирования кластеров показало, что
в настоящее время сложились определенные тенденции в управлении
кластерными структурами:

– широкое  применение адаптированных элементов корпоративного
управления;

– профессионализация и специализация кластерного менеджмента –
формирование профессиональных команд специалистов, которые осу-
ществляют руководство именно кластерными инициативами [4, 5, 10].

Исследования организационных структур кластерных управляющих
компаний показывают, что их отличительной чертой является избегание
применения жестких, иерархических систем управления, которое прису-
ще холдинговым объединениям,  и использование вместо них  гибких
сетевых и проектных оргструктур, которые позволяют более эффективно
и оперативно реализовывать совместные инициативы участников клас-
тера, а также способствуют трансформации инноваций в конкурентные
преимущества кластера [2, 5, 9, 11].

Учитывая вышеприведенные исследования, а также то, что в АПК
Республики Беларусь большую долю в производстве занимают крупно-
товарные сельскохозяйственные предприятия и созданы большие объе-
динения товаропроизводителей, мы предлагаем следующую возможную
схему  управления крупными агропромышленными кластерами, при-
менимую в Республике Беларусь (рис. 3). Данная структура позволяет четко
разделить органы, осуществляющие стратегическое управление кластером
и занимающиеся оперативным руководством. Кроме того, предлагае-
мая оргструктура предполагает эффективное распределение работы
между специалистами кластерного менеджмента (управляющей компа-
нии) за счет профессиональной специализации выполняемых функций по
управлению совместными проектами участников кластера, в том числе
и международными, по работе с общественностью, непосредственно
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с участниками (контракты и движение взносов и общих средств), по обес-
печению финансовой и инфраструктурной поддержки проектов. Поми-
мо этого, подобная организационная структура позволяет использовать
методы корпоративного управления на основе применения таких сове-
щательных органов, как общее собрание участников и совет кластера, а
также предполагает применение именно гибкой проектной структуры
для эффективной организации управления кластером в рамках управля-
ющей компании.

 Головной организацией управления развитием кластеров в регионах
должен стать центр кластерного развития региона, функционирующий
при региональных органах исполнительной власти в Республике Бела-
русь. Его роль в управлении особо значима на этапе формирования кла-
стерных структур, так как данный центр оказывает организационные,
информационные и аналитические услуги участникам кластера, прово-
дит разработку бизнес-планов и маркетинговых исследований, органи-
зует повышение квалификации сотрудников и в целом выполняет функ-
ции кластерного менеджмента до создания специализированной управ-
ляющей организации.

-

Общее собрание участников
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Специалист по связям
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проектов

Менеджер
по контрактам

линейные полномочия
штабные и консульта-
ционные полномочия

Рис. 3. Проектная схема управления кластером
Примечание. Собственная разработка авторов.
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Общее собрание участников утверждает устав кластера и программы

его развития, выносит решения о принятии или исключении участников
кластерной структуры, а также контролирует деятельность совета кластера.

Совет кластера необходимо сформировать из руководителей пред-
приятий-участников. Данный орган является ключевым в осуществлении
стратегического управления кластером. Он разрабатывает стратегию его
развития, в том числе в сфере выхода на новые рынки и взаимодействия
с другими кластерами, определяет точки инновационного роста, контро-
лирует работу специализированной управляющей организации класте-
ра. Важным звеном стратегического управления является экспертный
совет кластера, формируемый из самых высококвалифицированных спе-
циалистов различных сфер функционирования конкретной кластерной
структуры и выполняющий консультативные функции по выбору основ-
ных направлений ее стратегического развития.

Кластерный менеджмент (специализированная управляющая орга-
низация) осуществляет оперативное руководство развитием объедине-
ния. В зависимости от масштаба кластера в данной организации может
работать от нескольких до 50–60 человек. В типичной структуре кластер-
ного менеджмента, как правило, присутствует исполнительный дирек-
тор и пресс-секретарь.

 По мере развития кластера появляются специалисты, отвечающие за
реализацию конкретных мероприятий: руководители проектов, а также
специалисты, которые помогают в реализации сразу нескольких инициа-
тив и отвечают за подготовку соглашений о вхождении в кластер, управ-
ление движением денежных средств по заключенным контрактам, уп-
равление счетами СУО кластера, подбор инфраструктуры для проекта, в
том числе финансовой, осуществление тренингов и повышение квали-
фикации.

Заключение
Изучение научной литературы по проблемам кластерного менедж-

мента позволяет сделать вывод о значительной роли системы управле-
ния в успешном развитии кластерных структур. Для формирования дей-
ственного механизма функционирования системы управления класте-
рами в процессе исследований были определены  и обоснованы его ос-
новные элементы: стратегическое планирование; адаптированное к ус-
ловиям исследуемого формирования корпоративное управление; инно-
вационная модель менеджмента в управляющей организации объедине-
ния; единая информационная система.

Выделены четыре возможные модели системы управления  класте-
рами, которые базируются на форме специализированного органа
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управления: без создания управляющей компании, при помощи совета
кластера; на основе действующей оргструктуры одного из участников;
отдельная управляющая организация в виде унитарного предприятия или
хозяйственного общества. На основе предложенных моделей разработан
алгоритм формирования системы менеджмента в кластерах, позволяющий
определить, в какой форме может функционировать орган управления в
зависимости от особенностей самого кластера и его участников.

С учетом актуальных основополагающих тенденций в развитии клас-
терного менеджмента определена возможная схема управления круп-
ными агропромышленными кластерами в Республике Беларусь, осно-
ванная на принципах проектного менеджмента.  Предлагаемая схема
позволяет: четко разделить органы, осуществляющие стратегическое уп-
равление кластером и занимающиеся оперативным управлением; эф-
фективно распределить работу между специалистами кластерного ме-
неджмента (управляющей компании); использовать методы корпоратив-
ного управления на основе применения таких совещательных органов,
как общее собрание участников и совет кластера.
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А. А. Худякова

Методика экономического анализа
и диагностики формирования оборотного

капитала в сельском хозяйстве
Выявлены и охарактеризованы основные признаки, присущие обо-

ротному капиталу как ключевому объекту исследования. Приведена
поэтапная трансформация оборотного капитала в процессе полного
его кругооборота с учетом специфики отрасли сельского хозяйства.
В контексте отдельных уровней управления оборотным капиталом
систематизированы концептуальные подходы. Проведенное исследо-
вание теоретико-методологического обоснования подходов к управ-
лению оборотным капиталом позволило разработать последователь-
ную методику детально-поэтапного анализа и диагностики формиро-
вания оборотного капитала в сельском хозяйстве на примере оценки
деятельности сельскохозяйственных организаций, с учетом региональ-
ных особенностей их функционирования в Гродненской области.

Ключевые слова: сельское хозяйство; сельскохозяйственные орга-
низации; оборотный капитал; краткосрочные активы; оборотные
средства; собственный оборотный капитал; эффективность; рента-
бельность; Гродненская область.

A. A. Hudyakova

Methods of economic analysis and diagnostics
of the formation of circulating capital in agriculture

The main features typical in circulating capital as a key object of study
are identified and characterized. A stage-by-stage transformation of
circulating capital in the process of its complete circulation is given, taking
into account the specifics of the agricultural sector. Conceptual approaches
are systematized in the context of individual levels of circulating capital
management. The study of the theoretical and methodological substantiation
of approaches to circulating capital management allowed to develop a
consistent methodology for a detailed step-by-step analysis and diagnostics
of the formation of circulating capital in agriculture, using the example of
assessing the activities of agricultural organizations, taking into account
the regional features of their functioning in the Grodno region of the
Republic of Belarus.
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Введение
В современных условиях, характеризующихся внешнеэкономической

нестабильностью, волатильностью цен и несбалансированностью конъ-
юнктуры товарных и сырьевых рынков, важно обеспечить устойчивый
процесс формирования и использования оборотного капитала сельско-
хозяйственных организаций, который является основой достижения пла-
нируемых производственно-экономических показателей. В условиях
рыночной экономики этот вопрос достаточно актуален, когда организа-
циям предоставлена возможность самостоятельно осуществлять свою
финансово-хозяйственную и производственную деятельность, в связи с
чем особое внимание необходимо уделять организации управления обо-
ротным капиталом предприятий всех отраслей национальной экономи-
ки, особенно сельскохозяйственных. Возрастает значение формирова-
ния эффективных подходов и инструментов управления оборотным ка-
питалом сельскохозяйственных организаций, который нами предлагает-
ся рассматривать как системный и комплексный процесс распределения
полномочий и обязанностей подразделений предприятия в сфере функ-
ционирования оборотных средств и источников их финансирования, а
также формирование соответствующего методического, технического,
информационного и коммуникационного обеспечения.

В данной связи требуется обосновать подходы и инструменты эконо-
мического анализа и диагностики формирования оборотного капитала в
сельском хозяйстве, основываясь на отечественном и зарубежном опы-
те, а также с учетом региональных особенностей функционирования
сельскохозяйственных организаций.

Материалы и методы
Исследования проводились на основе данных Национального статисти-

ческого комитета Республики Беларусь, а также данных годовой отчетно-
сти сельскохозяйственных организаций Гродненской области. Применялись
следующие методы: монографический, абстрактно-логический, сравнитель-
ного анализа, расчетно-аналитический, статистических группировок и др.

Результаты исследований
На основе проведенного анализа воспроизводственного, управлен-

ческого, системного, адаптивного [1–8] подходов к трактовке эконо-
мической сущности дефиниции «оборотный капитал», широко изучив
классификационное деление (по функциональному назначению, методу
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оптимизации объемов, степени ликвидности, характеру участия в операци-
онном цикле, степени риска вложений) [9–11] и рассмотрев полный его
кругооборот (денежный, производственный и сбытовой этапы) [12, 13],
можно выделить и обозначить присущие ему основные характеристики,
позволяющие выработать наиболее эффективные критерии оценки и
подходы к управлению оборотным капиталом организации, дающие воз-
можность глубже объяснить экономическую сущность оборотного ка-
питала как ключевого объекта исследования.

Установлено, что характеристиками оборотного капитала, значимы-
ми для формирования эффективной системы управления на уровне пред-
приятия, являются: объект купли-продажи (структурные элементы обо-
ротных средств и инвестиционные ресурсы), фактор производства (сто-
имость в произведенном продукте), накопленная стоимостная ценность
(формирование фондов), инвестиционный ресурс (финансирование в
целях получения прибыли), объект управления (улучшение экономичес-
ких параметров оборотного капитала), объект временного использова-
ния (скорость операционного цикла), фактор капитализации (создание
добавленной стоимости), фактор ликвидности (способность конверти-
роваться в денежные средства), фактор риска (минимизация риска по-
терь ликвидности), фактор доходности (эффективность операционной
деятельности предприятия) (табл. 1). Их выделение и учет позволяют обес-
печить рациональное использование оборотного капитала в процессе
производственно-экономической деятельности.

Таблица 1. Характеристики оборотного капитала, значимые
для формирования эффективной системы управления на уровне предприятия

Характеристика
(признак) Экономическая сущность

Объект купли-
продажи

Стремление к увеличению и накоплению оборотного
капитала как инвестиционного ресурса и фактора произ-
водства формирует спрос на структурные элементы обо-
ротных средств, выступающие объектом купли-продажи

Фактор производ-
ства

Экономические блага (в виде элементов оборотных
средств) участвуют (меняя свою материальную форму) и
переносят свою стоимость (на вновь созданный продукт)
непосредственно в процессе производства

Накопленная
стоимостная цен-

ность

Оборотный капитал можно охарактеризовать как ранее
накопленный запас экономических благ, зафиксирован-
ных на определенный момент времени

Инвестиционный
ресурс

Элементы оборотного капитала, являясь частью имуще-
ства предприятия, как инвестиционные ресурсы, аванси-
руются в процесс производственно-сбытовой деятельно-
сти с целью получения прибыли (дохода) в будущем
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Окончание таблицы 1

Характеристика
(признак) Экономическая сущность

Объект
управления

Величина, состав и структура оборотных средств (акти-
вов), а также источники их финансирования, увеличение
оборачиваемости, повышение эффективности их исполь-
зования – основные направления в управлении оборот-
ным капиталом, обеспечивающие бесперебойное функ-
ционирование предприятия

Объект
временного

использования

Процесс функционирования капитала непосредственно
связан с фактором времени, и чем выше скорость оборо-
та оборотных средств (период участия их элементов в
одном операционном цикле), тем выше оборачиваемость
всего капитала предприятия и его деловая активность в
финансовом отношении

Фактор
капитализации

Основой воспроизводства капитала выступает капитали-
зация, то есть оборотный капитал является стоимостной
категорией не простого, а расширенного воспроизвод-
ства и позволяет создавать прибавочный продукт (до-
полнительная стоимость, создаваемая в процессе взаи-
модействия всех факторов производства) и впоследствии
превращать прибыль в дополнительный капитал

Фактор
ликвидности

Оборотные средства и их структурные элементы, кото-
рые используются в хозяйственной деятельности пред-
приятия, имеют определенную ликвидность – потенци-
альную способность каждого элемента конвертироваться
в денежные средства, то есть быть реализованными по
их реальной рыночной стоимости

Фактор риска

Капитал – основной носитель фактора риска, и главная
задача управления оборотным капиталом заключается в
оптимизации его величины и структуры с целью мини-
мизации риска потери ликвидности

Фактор
доходности

Способность приносить доход – одна из ключевых ха-
рактеристик оборотного капитала. Этот доход оборот-
ный капитал приносит как экономический ресурс,
воплощенный в виде оборотных средств, который
используют в операционной деятельности предприятия
и который показывает, насколько эффективно осуществ-
ляется процесс управления этим самым авансируемым
капиталом

Примечание. Разработано автором на основании собственных исследований.
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Проведенный анализ [12–14] показал, что процесс кругооборота эле-

ментов оборотных средств и изменения форм оборотного капитала, в
результате которого образуется добавленная стоимость, является непре-
рывным и включает следующие основные этапы:

– денежный (заготовительный). Включает процессы авансирования
денежных средств и ресурсов в целях подготовки к текущей деятельности
и приобретения основных элементов оборотных средств (сырье и мате-
риалы, тара, корма, семена, удобрения и химикаты, нефтепродукты, зап-
части, малоценные и быстроизнашивающиеся предметы и др.). На этом
этапе оборотный капитал из денежной формы переходит в форму произ-
водственных запасов, а авансированная стоимость приобретает товар-
ную форму;

– производственный. Состоит в переходе оборотного капитала из сфе-
ры обращения в сферу производства продукции, когда приобретенные
товарно-материальные ценности, производственные запасы поступают
в производство и взаимодействуют с рабочей силой. Средства производ-
ства в зависимости от применяемой технологии определенное время
находятся на этапе незавершенного производства, то есть в процессе
обработки (затраты на посевы под предстоящий урожай, животные на
выращивании и откорме, незавершенное производство промышленных
предприятий и мастерских и др.). Значимым аспектом является то, что на
данном этапе создается новый продукт, характеризующийся добавлен-
ной стоимостью;

– товарный (сбытовой). Заключается в реализации произведенной про-
дукции и получении денежных средств, но уже с добавленной стоимос-
тью. Форма авансирования стоимости из товарной переходит в денежную,
за счет поступившей выручки от реализации продукции авансирован-
ные средства, инвестированные на денежном этапе, воспроизводятся;

– выработка стратегии. Включает самообеспечивающий, умеренный,
ограничительный подходы, обеспечивающие покрытие имеющихся ак-
тивов из различных источников (внешних и внутренних), с учетом воз-
можных рисков, которым может быть подвержено предприятие в случае
выбора той или иной модели;

– политика управления активами. Объединяет рискованный, умерен-
ный, консервативный подходы, использующие в качестве ключевого по-
казателя чистый оборотный капитал, или собственные оборотные сред-
ства. Чем выше будет этот показатель, тем выше будет ликвидность пред-
приятия и его кредитоспособность, тем более эффективно предприятие
использует оборотный капитал. Максимально эффективное использова-
ние оборотного капитала соответствует консервативной модели его фор-
мирования и финансирования, а наименее эффективное – агрессивной;
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– целевой. Представляет высокоактивный подход (модель), который

характеризуется недостаточной эффективностью применительно к сель-
скохозяйственным организациям с учетом наличия большого объема
запасов (например, семян, кормов и др.), формирование которых за счет
краткосрочных займов и кредиторской задолженности является нецеле-
сообразным и увеличивает риски организации.

Проведенная работа по теоретико-методологическому обоснованию
подходов к управлению оборотным капиталом позволила нам система-
тизировать и выявить основные концептуальные подходы, каждый из ко-
торых имеет определенные преимущества и ограничения по их исполь-
зованию в организации (табл. 2). Установлено, что при управлении обо-
ротным капиталом осуществляется и непосредственное воздействие на
их структуру и размер, величину их источников, сумму затрат на содер-
жание запасов и привлечение ресурсов, необходимых для обеспечения
процессов производства и реализации сельскохозяйственной продукции
организаций. Изменение этих главных характеристик прямо пропорцио-
нально влияет на конечные результаты деятельности организаций, их
финансовое состояние и, соответственно, в целом на эффективность их
функционирования. По имеющимся оценкам специалистов по финан-
совому менеджменту, при эффективном управлении финансами пред-
приятия могут получить следующие проценты общей экономии: 50 % –
может обеспечить эффективное управление товарно-материальными
запасами, 40 – управление дебиторской задолженностью и готовой про-
дукцией и 10 % – управление технологическим циклом [15, с. 121]. Это
свидетельствует о необходимости принятия рациональных решений от-
носительно управления оборотным капиталом, в рамках стратегии раз-
вития предприятий, маркетинговых исследований, прогнозирования воз-
можных изменений государственной политики в различных сферах, ин-
вестиций в оборотный капитал и т. д. [16, с. 37].

Главной целью управления капиталом хозяйствующего субъекта, в
том числе и оборотным капиталом, является максимизация прибыли на
вложенный капитал при обеспечении достаточно устойчивой платеже-
способности предприятия. При этом не менее важной задачей в части
управления оборотным капиталом является обеспечение оптимального
соотношения между платежеспособностью и рентабельностью путем
поддержания соответствующих размера и структуры оборотных средств
(краткосрочных активов) [17, с. 12]. Таким образом, необходимой пред-
посылкой эффективной деятельности сельскохозяйственных организаций
выступает оптимальная структура оборотного капитала.

В развитие представленных подходов нами разработаны методика и
критерии детально-поэтапного экономического анализа и диагностики
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формирования оборотного капитала в сельском хозяйстве (табл. 3). Цель
предлагаемой методики – осуществление своевременного мониторинга
изменения структуры оборотного капитала и источников его формирова-
ния, оценка уровня обеспеченности и эффективности формирования и ис-
пользования оборотного капитала для своевременного и оперативного
принятия корректных и грамотных управленческих решений, позволяю-
щих одновременно обеспечивать ликвидность и рентабельность агро-
бизнеса.

Апробация представленной методики проведена по всем перечис-
ленным выше критериям на основании данных годовой отчетности сель-
скохозяйственных организаций Гродненской области за 2012–2020 гг.

Анализ структуры оборотного капитала сельскохозяйственных орга-
низаций Гродненской области позволил установить, что в общей струк-
туре оборотного капитала около 2/3 от общего его объема занимают
материалы и животные на выращивании и откорме: в 2020 г. они состави-
ли 33,2 и 34,1 % соответственно, 13,5 – на незавершенное производство,
19,0 % – на остальные элементы оборотных средств. Относительно ста-
бильное соотношение элементов краткосрочных активов (незначитель-
ные колебания затронули лишь НДС по приобретенным товарам, рабо-
там и услугам (–3,2 п. п.) характерно для всех исследуемых сельскохо-
зяйственных организаций с 2012 по 2020 г. Такое размещение аванси-
руемого оборотного капитала в элементы оборотных средств под-
тверждает тот факт, что экономика области ориентирована на дина-
мично и стабильно развивающееся сельское хозяйство, основными от-
раслями которого являются молочное и мясное животноводство, свино-
водство, производство зерна, сахарной свеклы, рапса, картофеля и пло-
доовощной продукции.

В последние годы в сельскохозяйственных организациях наметилась
четкая тенденция соблюдения приблизительной пропорции 5 : 1, где на
функционирующий в сфере производства оборотный капитал приходит-
ся удельный вес около 80 % в общем объеме, а сфере обращения – около
20 %. Так, в 2020 г. наибольший удельный вес в структуре оборотного
капитала, авансированного в оборотные средства, находящиеся в сфере
производства, занимают затраты на содержание животных на выращива-
нии и откорме – 34,2 % и материалы – 32,9, а наименьший удельный вес
в сфере обращения приходится на краткосрочные финансовые вложе-
ния – 0,04 %. Это характеризует структуру оборотного капитала как дос-
таточно устойчивую и в целом свидетельствует о налаженности процес-
сов производства и сбыта производимой сельскохозяйственной продук-
ции. Однако все же не стоит забывать про  чрезмерное отвлечение обо-
ротного капитала как в сферу производства, так и в сферу обращения,



258
Таблица 3. Методика и критерии экономического анализа

и диагностики формирования и использования оборотного капитала
в сельскохозяйственных организациях

Этап методики Задачи этапа Критерии оценки

1. Разработка пе-
речня и определе-
ние информацион-
ных источников
исходных данных
для выполнения
анализа

Конкретизируются объек-
ты и база данных для
проведения анализа

1.1. Данные годовой от-
четности сельскохозяй-
ственных организаций
Гродненской области

2. Анализ структу-
ры и источников
формирования обо-
ротного капитала

На данном этапе осуществляется сравнительная оцен-
ка элементов оборотного капитала, инвестируемых в
краткосрочные активы, а также источников их форми-
рования, что позволяет сделать определенные выводы
об уровне эффективного управления ресурсами сель-
скохозяйственных организаций и, соответственно,
своевременно выявлять и устранять недостатки
управления оборотным капиталом

2.1. Оценка влияния
структуры оборот-
ного капитала на
эффективность дея-
тельности сельско-
хозяйственных ор-
ганизаций

Дифференциация элемен-
тов оборотного капитала
в зависимости от класси-
фикационных признаков
и оценка степени влияния
на эффективность сель-
скохозяйственного произ-
водства

2.1.1. Анализ состояния,
динамики и пропорций
роста.

2.1.2. Анализ производ-
ственного цикла.

2.1.3. Отраслевой анализ
материальных производ-
ственных затрат.

2.1.4. Анализ ликвидно-
сти и рисков.

2.1.5. Анализ влияния
специализации.

2.1.6. Оценка эффектив-
ности функционирования
организации.

2.1.7. Кластерный анализ
оборотного капитала по
его удельному весу в сфере
производства.

2.1.8. Выявление зависи-
мости в показателях эф-
фективности организации
и удельного веса элемен-
тов оборотного капитала
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Продолжение таблицы 3

Этап методики Задачи этапа Критерии оценки

2.2. Анализ и
структуризация
источников форми-
рования оборотного
капитала

Оценка рационального и
эффективного использо-
вания оборотного капи-
тала на каждой стадии
кругооборота и, соответ-
ственно, установление
оптимального соотноше-
ния каждого из источни-
ков его формирования

2.2.1. Анализ источни-
ков формирования обо-
ротного капитала по со-
ставу и структуре.

2.2.2. Анализ источни-
ков формирования обо-
ротного капитала по спе-
циализации.

2.2.3. Группировочный
анализ обеспеченности
собственными оборотны-
ми средствами.

2.2.4. Оценка обеспе-
ченности заемными и при-
влеченными источниками
формирования оборотного
капитала.

2.2.5. Анализ привле-
ченных кредитов и займов.

2.2.6. Оценка влияния
кредиторской задолженно-
сти как привлеченного
источника формирования
оборотного капитала.

2.2.7. Выработка реко-
мендаций по формирова-
нию сбалансированной
структуры оборотного
капитала по источникам и
активной части

3. Анализ экономи-
ческой оценки
обеспеченности
оборотным капита-
лом в сельскохо-
зяйственных орга-
низациях

Экономическая оценка
обеспеченности и рацио-
нального использования
оборотного капитала в
сельскохозяйственных
организациях для выяв-
ления получаемого эко-
номического эффекта
производства

3.1. Анализ динамики
уровня обеспеченности
оборотным капиталом в
сельскохозяйственных
организациях.

3.2. Оценка влияния
степени обеспеченности
оборотным капиталом на
экономическую эффектив-
ность производства сель-
скохозяйственных органи-
заций.

3.3. Кластерный анализ
обеспеченности оборот-
ным капиталом
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Продолжение таблицы 3

Этап методики Задачи этапа Критерии оценки

4. Оценка влияния
обеспеченности
оборотным капита-
лом на эффектив-
ность производства
отрасли растение-
водства и расчет
нормативной по-
требности в нем

Определение взаимосвязи
и дифференцируемой ко-
личественной зависимости
использования (нормати-
вы) оборотного капитала
от продуктивности сель-
скохозяйственных культур

4.1. Кластерный анализ
влияния обеспеченности
оборотным капиталом
сельскохозяйственных
организаций на эффек-
тивность производства
отрасли растениеводства.

4.2. Расчет нормативов
использования оборотно-
го капитала на произ-
водство единицы про-
дукции растениеводче-
ской отрасли

5. Оценка влияния
обеспеченности
оборотным капита-
лом на эффектив-
ность производства
отрасли животно-
водства и расчет
нормативной по-
требности в нем

Определение взаимосвязи
и дифференцируемой ко-
личественной зависимости
использования (нормати-
вы) оборотного капитала
от продуктивности сель-
скохозяйственных живот-
ных

5.1. Кластерный анализ
влияния обеспеченности
оборотным капиталом на
эффективность производ-
ства отрасли животновод-
ства в сельскохозяйствен-
ных организациях.

5.2. Расчет норматив-
ной потребности в обо-
ротном капитале в отрас-
ли животноводства

6. Оценка норма-
тивной потребности
в оборотном капи-
тале для производ-
ства основных ви-
дов сельскохозяй-
ственной продук-
ции

Оценивается избыточность
или дефицитность объема
оборотного капитала, ин-
вестируемого в кратко-
срочные активы, что влия-
ет на эффективность про-
изводства

6.1. Расчет норматив-
ной потребности в обо-
ротном капитале для про-
изводства основных ви-
дов сельскохозяйственной
продукции, производимой
в сельскохозяйственных
организациях

7. Оценка опти-
мального соотно-
шения оборотного
и основного капи-
тала

Позволяет оценить влия-
ние обеспеченности обо-
ротного капитала основ-
ным на эффективность
производства

7.1. Оценка состояния и
динамики соотношения
оборотного и основного
капитала сельскохозяй-
ственных организаций.

7.2. Кластерный ана-
лиз стоимости оборотно-
го капитала в расчете на
100 BYN основного и
влияния на эффектив-
ность функционирования
организаций
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Окончание таблицы 3

Этап методики Задачи этапа Критерии оценки

8. Анализ эффек-
тивности использо-
вания оборотного
капитала через
расчетные показа-
тели

Расчет указанных пока-
зателей позволяет опре-
делить основные недо-
статки в процессе управ-
ления ими, содействует
выявлению резервов на
всех уровнях управления
с целью обеспечения
непрерывности произ-
водственного процесса и
процесса реализации, что
даст возможность обес-
печить скорейшую моби-
лизацию оборотного
капитала и непрерыв-
ность текущей деятель-
ности, максимизировать
прибыль на вложенный
капитал при обеспечении
устойчивой и достаточ-
ной платежеспособности
организации

8.1. Оценка эффектив-
ности использования обо-
ротного капитала через
частные показатели обо-
рачиваемости.

8.2. Оценка эффектив-
ности использования обо-
ротного капитала через
частные показатели мате-
риалоемкости (материало-
отдачи).

8.3. Оценка эффектив-
ности использования обо-
ротного капитала через
обобщающий показатель –
рентабельность.

8.3.1. Идентификация
мультипликативного вли-
яния факторов на рента-
бельность оборотного
капитала

9. Разработка эф-
фективных реше-
ний по управлению
оборотным капита-
лом с учетом функ-
циональных осо-
бенностей его фор-
мирования и ис-
пользования в
сельском хозяйстве

Управленческие решения способствуют формирова-
нию эффективной модели управления оборотным
капиталом, что, в свою очередь, позволяет организа-
ции получить конкурентное преимущество и достичь
максимальной результативности

10. Мониторинг внедрения принятых управленческих решений
Примечание. Разработано автором на основании собственных исследований.

где он подвержен инфляционным процессам. Поэтому необходимо
организовывать управление оборотным капиталом на сельскохозяй-
ственных предприятиях таким образом, чтобы способствовать под-
держанию оптимального баланса между сферами производства и
обращения, что может существенно повлиять на эффективность ис-
пользования оборотного капитала.

Группировка сельскохозяйственных организаций проведена по ме-
тоду классификации, предложенному академиком В. Г. Гусаковым:
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«Если в структуре товарной продукции сельскохозяйственного предпри-
ятия удельный вес одной отрасли превышает 75 %, то такие хозяйства
называют узкоспециализированными (птицефабрики, тепличные комби-
наты). К специализированным хозяйствам относятся такие, у которых
удельный вес в структуре товарной продукции двух основных отраслей
составляет не менее 2/3 (66,6 %), трех отраслей – не менее 3/4 (75 %).
Сельскохозяйственные предприятия, которые по структуре товарной про-
дукции не могут быть отнесены к узкоспециализированным или специа-
лизированным хозяйствам, относят к многоотраслевым, или универсаль-
ным. В таких хозяйствах, как правило, нет товарных отраслей, имеющих
удельный вес в структуре товарной продукции выше 25 %» [19].

Наибольший удельный вес оборотного капитала инвестирован в обо-
ротные средства сферы производства: на организации, имеющие специ-
ализацию молочного и молочно-мясного скотоводства с развитым про-
изводством зерна приходится максимальный удельный вес 86,1 и 85,7 %
соответственно в общем объеме оборотного капитала, на организации с
мясо-молочным направлением – наименьший 73,8 % (невысокий удель-
ный вес незавершенного производства и расходов будущих периодов
может быть связан с тем, что в этих организациях менее развиты от-
расли растениеводства) (табл. 4). При этом на оборотный капитал, ин-
вестированный в сферу обращения, максимальная доля в структуре
оборотного капитала приходится на организации мясо-молочного
скотоводства – 26,2 %, из которых 16,2 % – это удельный вес денежных
средств и их эквивалентов; в то же время наименьший их удельный вес
наблюдается на предприятиях, специализирующихся на птицеводстве и
молочно-мясном скотоводстве с развитым производством зерна (2,2 и
2,1 % соответственно).

Анализ показал, что наибольший удельный вес в структуре затрат
сельскохозяйственных организаций занимают материальные затраты,
напрямую включаемые в себестоимость производимой продукции (один
из ключевых факторов, влияющих на эффективность функционирования
организаций). Следовательно, объем оборотного капитала, инвестируе-
мого в краткосрочные активы, задействованные в производственном
процессе, играет весомую роль. Положительным моментом считается
преобладание доли оборотного капитала, участвующего в производстве,
над той его частью, которая размещена в сфере обращения, поскольку
именно ресурсы, авансированные в производственный процесс, непос-
редственно принимают участие в создании новой стоимости, тогда как
фонды обращения лишь обслуживают этот процесс. Поэтому превали-
рование удельного веса оборотного капитала в сфере производства дол-
жно способствовать повышению экономической эффективности, что
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подразумевает степень использования производственных отношений и
выражается в получении определенного эффекта от производствен-
ной деятельности, благодаря которому появляется возможность у сель-
скохозяйственных производителей вести расширенное воспроизвод-
ство (табл. 5).

Группировка выборки 123 сельскохозяйственных организаций облас-
ти за 2020 г. по удельному весу оборотного капитала в сфере производ-
ства показала, что в современных условиях наблюдается тенденция зави-
симости между этой величиной и анализируемыми показателями эф-
фективности. Так, мы видим, что с ростом доли оборотного капитала,
вложенного в различные элементы оборотных средств в производствен-
ной сфере, значения всех основных показателей снижаются. Максималь-
ные показатели эффективности получены в I группе, где среди 26 органи-
заций со средней долей оборотного капитала, равной 70,7 %, наблюдает-
ся самый высокий уровень рентабельности производства (10,6 %), рен-
табельности продаж (6,1 %), выручки на 100 га сельскохозяйственных

Таблица 5. Влияние структуры оборотного капитала
на эффективность производства сельскохозяйственных

организаций Гродненской области в 2020 г.

Показатели

Группы по удельному весу оборотного
капитала в сфере производства, %

В сред-
немI

(до 80,00)

II
(80,01–
90,00)

III
(свыше
90,00)

Количество организаций 26 52 45 123
Оборотный капитал в сфере
производства, % 70,7 87,2 93,2 83,7

Приходится на 100 га сельхоз-
угодий, тыс. BYN:

выручки от реализации това-
ров, работ и услуг 2 057,6 180,5 136,9 791,7
прибыли от реализации това-
ров, работ и услуг 132,1 15,1 5,7 51,0

Уровень рентабельности про-
изводства – всего, % 10,6 7,1 1,7 6,5

В том числе:
продукции растениеводства 22,5 29,5 24 25,1
продукции животноводства 7,5 0,7 –4,5 1,0

Рентабельность продаж, % 6,1 4,5 –0,4 3,4
Соотношение размера креди-
торской и дебиторской задол-
женности, раз

7,7 11,2 23,1 14,0

Примечание. Таблица разработана автором на основании данных годовых отчетов
организаций.
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угодий (2 057,6 тыс. BYN), прибыли от реализации на 100 га сельскохозяй-
ственных угодий (132,1 тыс. BYN), а также самое низкое соотношение
размера кредиторской и дебиторской задолженности (7,7 раза). Таким
образом, можем предположить, что увеличение доли оборотного капи-
тала в сфере производства за счет ее снижения в сфере обращения будет
приводить к снижению показателей эффективности.

Практика свидетельствует, что экономически обоснованное соотно-
шение между этими источниками финансирования оборотного капита-
ла обеспечивает укрепление финансового состояния организаций. За ана-
лизируемый период соотношение собственных, заемных и привлеченных
источников формирования оборотного капитала сельскохозяйственных орга-
низаций имело стабильную тенденцию к изменению. С 2012 по 2020 г.
в организациях области наблюдалось постепенное сокращение доли соб-
ственных источников финансирования и, соответственно, увеличение
привлеченных, при этом удельный вес заемных источников практически
не изменился. Так, в 2020 г. удельный вес собственных источников финанси-
рования в структуре совокупного капитала составил 59,8 % (на 7,2 п. п. мень-
ше, чем в 2012 г.). При этом приблизительно по 26 % занимают добавоч-
ный капитал (часть нераспределенной прибыли организации, направ-
ленная на приобретение внеоборотных активов в сумме фактически про-
изведенных в отчетном периоде капитальных вложений; средства целе-
вого финансирования на инвестиционные проекты; стоимость безвоз-
мездно полученного имущества) и нераспределенная прибыль. Заем-
ных средств в общей структуре 24,3 % (на 0,3 п. п. больше, чем в 2012 г.),
при этом около 13 % составили кредиты и займы (краткосрочные и дол-
госрочные). Привлеченные средства составили 15,9 % (на 6,9 п. п. боль-
ше, чем в 2012 г.), из них 8,8 % в виде кредиторской задолженности перед
поставщиками, подрядчиками и исполнителями.

Установлено, что третья часть сельскохозяйственных организаций
области испытывает недостаток собственных источников формирования
оборотного капитала, поэтому предприятия вынуждены покрывать те-
кущие потребности в основном за счет привлечения кредитов и займов,
а также несвоевременного погашения кредиторской задолженности. При
этом сельскохозяйственным организациями экономически не выгодно
при формировании материальной базы иметь только один источник фи-
нансирования, поэтому предприятия пытаются решать проблему опти-
мизации собственных, заемных и привлеченных источников, что оказы-
вает благоприятное влияние в целом на воспроизводственный процесс.

При этом выявлено снижение кредитной нагрузки в сельскохозяй-
ственных организациях области, что обусловлено, в частности, умень-
шением отношения задолженности по кредитам, займам и ссудам (в том
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числе и просроченной) к сумме выручки сельскохозяйственных орга-
низаций от реализации продукции, товаров, работ и услуг (рис. 1). Этому,
в свою очередь, способствовала реализация мер, предусмотренных Указом
Президента Республики Беларусь от 14 июля 2016 г. № 268 «О создании и
деятельности открытого акционерного общества «Агентство по управле-
нию активами» [22] (обеспечивает создание условий для комплексного ре-
формирования системы финансирования сельскохозяйственного производ-
ства)  и Указом Президента Республики Беларусь от 2  октября 2018 г.
№ 399 «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных организа-
ций» (например, в области был сформирован перечень из 28 неплатеже-
способных сельскохозяйственных организаций различных организацион-
но-правовых форм, подлежащих финансовому оздоровлению) [22–28].

Оценка влияния степени обеспеченности оборотным капиталом на
экономическую эффективность производства сельскохозяйственных орга-
низаций показала, что сельхозорганизации области обеспечены оборот-
ным капиталом, инвестируемым в краткосрочные активы, неодинаково,
что обусловлено неоднородностью природно-экономических условий,

Рис. 1. Задолженность сельскохозяйственных организаций
Гродненской области по кредитам, займам и ссудам, %
Примечание. Рисунок разработан автором на основании

данных годовых отчетов организаций.
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различными производственными направлениями (специализацией) пред-
приятий и уровнем развития экономики в целом. Это обстоятельство
определенным образом сказывается на эффективности деятельности
предприятий (табл. 6).

Так, совокупно из 130 функционирующих в исследуемый период
предприятий лучшие результаты деятельности наблюдаются среди тех,
где размер оборотного капитала в расчете на 1 га сельскохозяйственных
угодий составлял более 4 000 BYN, то есть предприятий, входящих в VII
группу, где в среднем наибольший размер чистой прибыли на 1 га сель-
скохозяйственных угодий – 590,3 BYN, размер денежных средств в расче-
те на 1 га сельхозугодий – 497,2 BYN и уровень рентабельности – 18,3 %,
при этом наблюдается наименьший удельный вес кредитов (долгосроч-
ных и краткосрочных) по отношению к размеру оборотного капитала –
12,1 %. Доля таких организаций в среднем за исследуемый период со-
ставляет 13,8 % от общего числа анализируемых предприятий. Как пра-
вило, все эти организации имеют достаточно мощное собственное про-
изводство, позволяющее реализовывать продукцию животноводства и
растениеводства в переработанном виде, что создает предпосылки для
опережающего роста оборотного капитала, авансируемого в матери-
альные активы, непосредственно принимающего участие в производ-
стве сельскохозяйственной продукции. Им также присущ постоянный
поиск мер, связанных с экономией производственных запасов, снижени-
ем материальных затрат в структуре затрат на основное производство.
Экономия материальных затрат и внедрение энергосберегающих техно-
логий являются основными предпосылками деятельности предприятий в
рыночных условиях.

Стоит также отметить, что среди организаций Гродненской области,
начиная с IV группы с размером оборотного капитала, приходящегося
на 1 га сельскохозяйственных угодий, свыше 2 501 BYN наблюдается улуч-
шение большинства приведенных показателей экономической эффектив-
ности: рост чистой прибыли на 1 га сельхозугодий, рост уровня рента-
бельности (на 3,1 п. п. в IV группе больше, чем в III), а также снижение
размера кредиторской задолженности на 1 га сельхозугодий (в IV группе
по сравнению с III показатель снизился на 62 % , составив 1 119,5 BYN),
при этом в V и VI группах сохранились указанные тенденции.

Повышение эффективности использования оборотного капитала при-
обретает все более важное значение, так как высвобождаемые при этом
материальные и денежные ресурсы являются дополнительным внутрен-
ним источником дальнейших инвестиций, способствуют повышению
финансовой устойчивости предприятий и их платежеспособности, что
позволяет организациям своевременно и полностью выполнять свои
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расчетно-платежные обязательства, а также успешно осуществлять про-
изводственную деятельность.

Фактическое среднее значение уровня рентабельности оборотного
капитала с 2012 по 2021 г. составило 12,17 %. Линия тренда на рисунке 2
показывает, что уровень рентабельности оборотного капитала колеблет-
ся по годам и в целом имеет тенденцию к снижению. В 2022, 2023, 2024 гг.
уровень рентабельности оборотного капитала, согласно прогнозу (по
тренду), может составить соответственно 10,43; 9,25 и 8,06 %.

Заключение
Основа формирования эффективности системы управления оборот-

ным капиталом – рациональная структура краткосрочных активов (обо-
ротных средств) и источников их формирования. Для проведения эконо-
мического анализа и диагностики формирования оборотного капита-
ла предлагается использовать методику, предусматривающую следую-
щие этапы: анализ состава и структуры оборотного капитала; анализ
динамики и пропорции роста; анализ производственного цикла; отрас-
левой анализ материальных производственных затрат; анализ ликвид-
ности и рисков; анализ влияния специализации; оценка эффективности

Рис. 2. Динамика уровня рентабельности оборотного капитала,
инвестируемого в краткосрочные активы сельскохозяйственных

организаций Гродненской области, 2012–2024 гг.
Примечание. Рисунок разработан автором на основании

данных годовых отчетов организаций.
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функционирования организации; выделение кластеров по удельному
весу оборотного капитала в сфере производства; выявление зависимос-
ти в показателях эффективности организации и удельного веса элементов
оборотного капитала; анализ источников формирования оборотного капи-
тала по составу и структуре; анализ источников формирования оборотного
капитала по специализации; группировочный анализ обеспеченности соб-
ственными оборотными средствами; обеспеченность заемными и при-
влеченными источниками формирования оборотного капитала; анализ
привлеченных кредитов и займов; оценка влияния кредиторской задол-
женности; выработка рекомендаций по формированию сбалансирован-
ной структуры оборотного капитала по источникам и активной части.

На основе апробации предложенной методики на примере сельско-
хозяйственных организаций Гродненской области установлено:

– особенности сельскохозяйственного производства Гродненской
области (природно-климатические условия, длительный производ-
ственный цикл и пребывание оборотных средств на определенной ста-
дии кругооборота) непосредственно сказались на составе и структу-
ре оборотного капитала, инвестированного в оборотные средства
(краткосрочные активы);

– в структуре оборотного капитала, инвестированного в оборот-
ные средства большинства предприятий, преобладают вложения в крат-
косрочные активы, находящиеся в сфере производства, над сферой об-
ращения в пропорции 5 : 1, однако с 2017 г. постепенно происходит пере-
распределение средств между сферами производства и обращения в на-
правлении постепенного увеличения удельного веса последних;

– проанализированная структура оборотного капитала по степени
риска вложений позволила более реально посмотреть на ситуацию фи-
нансового положения сельскохозяйственных организаций области; для
исследуемых сельскохозяйственных организаций характерно инвестиро-
вание оборотного капитала в низколиквидные краткосрочные активы,
что и повышает риск, но также одновременно дает возможность получе-
ния большей прибыли;

– качественный анализ структуры оборотного капитала с точки зре-
ния ликвидности показал, что большая часть капитала сосредоточена в
низколиквидных активах (около 80 %), при этом наблюдается положи-
тельная тенденция постепенного роста удельного веса абсолютно лик-
видных краткосрочных активов, от обеспеченности которыми во многом
зависят платежеспособность и устойчивость финансового состояния
организаций;

– установлено, что структура оборотного капитала, инвестированно-
го в краткосрочные активы, а также источники их формирования зависят
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в большей степени от специализации (производственного направления)
сельскохозяйственных организаций, следовательно, для достижения вы-
соких экономических результатов каждое предприятие должно корректи-
ровать структуру оборотного капитала в соответствии со своей произ-
водственной структурой (профилем);

– выявлена тенденция зависимости структуры оборотного капитала
и показателей эффективности деятельности сельскохозяйственных орга-
низаций (это подтверждает и корреляционно-регрессионный анализ):
с ростом доли оборотного капитала, вложенного в различные элементы
оборотных средств в производственной сфере, значения всех основных
показателей снижаются;

– проведено исследование влияния уровня обеспеченности соб-
ственным оборотным капиталом на финансовые результаты деятель-
ности сельскохозяйственных организаций области и выявлена прямая
зависимость: чем выше степень покрытия оборотного капитала соб-
ственными источниками, тем выше эффективность деятельности этих
организаций;

– значительная часть кредиторской задолженности остается просро-
ченной, что связано с несоблюдением сельскохозяйственными органи-
зациями платежной дисциплины и может привести к доминированию
привлеченного капитала в формировании оборотных средств, а это,
в свою очередь, спровоцирует потерю предприятиями финансовой не-
зависимости. Поэтому при определении оптимального соотношения ис-
точников формирования оборотного капитала кредиторская задолжен-
ность должна постоянно постепенно и управляемо вытесняться собствен-
ными и заемными средствами.
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В. В. Чабатуль, А. Н. Русакович, И. А. Третьякова,
О. А. Азаренко

Концептуальные основы
инвестиционно-инновационного функционирования

агропродовольственной сферы Беларуси1

Разработаны концептуальные основы инвестиционно-инновацион-
ного функционирования агропродовольственной сферы. Даны предло-
жения по законодательному закреплению использования в агропро-
мышленном комплексе Беларуси новых форм инвестирования, а также
мер поддержки и инструментов стимулирования инвестиционно-ин-
новационного развития. Предложены для использования в аграрной
сфере Беларуси меры налогового стимулирования инвестиций, а так-
же совершенствования мониторинга инвестиционного обеспечения ин-
новационного развития.

Ключевые слова: инновационное развитие; инвестиционное обеспе-
чение; источники инвестиций; государственное регулирование; мони-
торинг.

V. V. Chabatul, A. N. Rusakovich, I. A. Tretyakova,
O. A. Azarenko

Conceptual foundations of investment and innovation
functioning of the agro-food sector of Belarus

The conceptual foundations of the investment and innovation
functioning of the agro-food sector have been developed. Proposals are
given on legislative consolidation of the use of new forms of investment in
Agro-Industrial Complex of Belarus, as well as support measures and tools
to stimulate investment and innovative development. Measures of tax
incentives for investments, as well as improving the monitoring of investment
support for innovative development, are proposed for use in the agrarian
sector of Belarus.

Key words: innovative development; investment support; sources of
investment; government regulation; monitoring.

1 Подготовлено в рамках задания 1.12 «Разработать систему научных реко-
мендаций по обеспечению финансово-инвестиционной устойчивости АПК»
ГНТП «Инновационные агропромышленные и продовольственные технологии»,
подпрограмма «Агропромкомплекс – инновационное развитие» (№ ГР 20213502).
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Введение

Основой конкурентоспособного устойчивого хозяйствования субъек-
тов агропромышленного комплекса в современных условиях выступает
инновационный путь развития. Реализация инновационных проектов тесно
взаимосвязана с инвестиционной деятельностью и ее эффективностью.

В условиях развития агропромышленного производства на иннова-
ционной основе инвестиционное обеспечение, предусматривающее до-
стижение прогнозного уровня экономических и социальных показате-
лей, необходимо рассматривать как главный фактор его устойчивого
функционирования. Поэтому разработка научно обоснованных направ-
лений перспективного инвестирования инноваций, определение возмож-
ных источников их финансирования в предприятиях АПК, формирова-
ние организационно-экономических условий устойчивого развития аг-
ропромышленного комплекса страны на современном этапе становятся
основой инновационно ориентированного эффективного экономичес-
кого роста в аграрной сфере.

Вышеизложенное предопределяет актуальность, научную значимость
и прикладную направленность исследования концептуальных основ ин-
вестиционно-инновационного функционирования агропродовольствен-
ной сферы Беларуси.

Материалы и методы
В процессе исследований использовались специальные литератур-

ные источники, а также официальная статистическая информация. При-
менялись следующие методы: монографический, абстрактно-логичес-
кий, экономико-статистический методы, метод сравнительного анализа,
графический.

Результаты исследований
Роль и функции АПК в обществе, важнейшая из которых – обеспече-

ние продуктами питания населения, и возможность их выполнения на
основе научно-технического прогресса объективно обусловливают не-
обходимость устойчивого развития аграрной сферы. Ее важными аспек-
тами являются эффективность и надежность функционирования, что
определяет большое значение обеспечивающих их мер. Они структури-
руются по двум основным направлениям: инновационное развитие и
инвестиционное обеспечение в целях формирования ресурсной базы
функционирования отрасли.

Эффективное функционирование сферы инноватики в сельском хо-
зяйстве является одним из ключевых элементов его экономического раз-
вития и роста, который базируется на использовании соответствующих
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ресурсов (материальных, трудовых, денежных, информационных и иных),
поскольку реализация любой НИОКР объективно требует вложения ин-
вестиций, наличия квалифицированного персонала, нормативно-право-
вого обеспечения [1].

Инвестиционная деятельность, направленная на обновление и нара-
щивание материально-технической базы агропромышленного производ-
ства, внедрение новых технологий, инноваций, реализацию перспектив-
ных проектов, должна быть ориентирована на развитие АПК на устойчи-
вой основе. В условиях развития агропромышленного производства на
инновационной основе инвестиционное обеспечение необходимо рас-
сматривать как главный фактор его устойчивого функционирования. При
этом соответствие инвестиционного обеспечения требованиям устой-
чивого функционирования АПК на инновационной основе должно обес-
печить эффективность экономической системы в целом через эффек-
тивность организаций и интеграционных объединений, то есть субъек-
тов хозяйствования в отрасли.

Инвестирование АПК, ориентированное на обеспечение его устой-
чивого развития на инновационной основе, определяется, прежде всего,
целями экономического, социального и экологического плана, ключевы-
ми среди которых выступают достижение экономического роста, сохра-
нение и совершенствование ресурсного потенциала отраслей, а также
окружающей среды с учетом интересов будущих поколений. Их дости-
жение предполагает широкое применение энерго- и ресурсосберегаю-
щих, экологически безопасных технологий сельскохозяйственного про-
изводства. Универсальным инструментом реализации этих сопряжен-
ных общегосударственных приоритетов и отраслевых целей АПК как раз
и призвана служить инвестиционно-инновационная политика.

В наиболее общем понимании инновацию можно определить как ре-
зультативный итог инновационной деятельности. Таковым он будет при ус-
ловии инвестирования соответствующих ресурсов. В этой связи ключевым
элементом, связывающим инвестиционную и инновационную деятельность,
является рассмотрение инвестиций как ускорителя (своеобразного тригге-
ра) научных исследований. Это особенно важно в условиях функциониро-
вания науки в контексте новейших технологических укладов общества [1].

В АПК и, в частности, в сельском хозяйстве объективными являются
особенности инновационных процессов вследствие отраслевой, техно-
логической, организационной, функциональной, региональной специ-
фики (активное участие в производственном процессе наряду с промыш-
ленными средствами производства живых организмов – растений и жи-
вотных; протекание расширенного воспроизводства во взаимодействии
экономических и естественно-биологических процессов и т. п.). Поэтому в
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контексте инновационного менеджмента необходимо учитывать требова-
ния не только экономических законов, но и законов природы: равнозначно-
сти, незаменимости и совокупности жизненных факторов, законов мини-
мума, оптимума и максимума. В частности, действие закона незаменимос-
ти факторов производства в аграрной сфере проявляется в том, что, напри-
мер, селекцией невозможно компенсировать удобрения, сорт не способен
возместить пробелы агротехники, племенным делом не заменить корма [1].

На основании разработанных ранее в ходе выполнения фундамен-
тальных и прикладных исследований теоретических и методологических
аспектов в сфере инвестиционно-инновационной деятельности в АПК
нами предложены концептуальные основы инвестиционно-инновацион-
ного функционирования агропродовольственной сферы, включающие
совокупность элементов, инструментов и предложений (рис. 1).

В соответствии с имеющимися оценками, для сохранения экономи-
ческой безопасности удельный вес инвестиций в ВВП должен составлять
не менее 20 %, а в перспективе – 25 и даже 27 %. Это связано с тем, что
при доле 20–22 % при прочих равных условиях начинается экономичес-
кий рост в пределах до 3 %. Для достижения устойчивого долгосрочного
роста в 3–4 % доля инвестиций в ВВП должна составлять до 25 % [2, 3].

И если для экономики в целом при определении фактического значе-
ния указанного параметра использование величины ВВП обосновано и
понятно, поскольку этот показатель в концентрированном виде характе-
ризует объем национального производства, то для расчета по конкрет-
ным отраслям народного хозяйства и, в частности, по сельскому хозяй-
ству считаем методологически некорректным использовать объем ВВП,
пусть и по соответствующей отрасли. Это связано с тем, что, во-первых,
по конкретной отрасли достигнутый в текущем году уровень производ-
ства наиболее достоверно отражает его объем в натуральном и, что для
нас главное, стоимостном выражении. Во-вторых, по аграрной отрасли
имеется официальная статистическая информация о доле в ВВП по виду
экономической деятельности «Сельское, лесное и рыбное хозяйство»,
тогда как конкретно по сельскому хозяйству такая информация отсут-
ствует. В этой связи для целей наших исследований по аграрной отрасли
нами принят показатель – доля инвестиций в основной капитал в стоимо-
сти продукции сельского хозяйства в текущих ценах.

Принимая его за основу, в процессе дальнейших исследований нами
проанализирована динамика удельного веса инвестиций в основной ка-
питал в целом по национальной экономике и сельскому хозяйству Бела-
руси в объеме соответственно ВВП и валовой продукции аграрной
отрасли за 2013–2021 гг. (рис. 2). Из рисунка 2 видно, что если по националь-
ной экономике в целом оптимальный параметр инвестиций достигается,
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то в сельском хозяйстве на протяжении всего анализируемого периода
(за исключением 2013 г.) он не выполняется на 4–7 п. п.

В этой связи в целом по Республике Беларусь нами выполнено срав-
нение фактических объемов инвестиций в основной капитал аграрной
отрасли и по национальной экономике в 2013–2021 гг. с возможными
(при минимально оптимальной доле инвестиций в валовой продукции
не менее 20 %). На основании этого определен объем недополученных
инвестиций как разница между минимально оптимальными и фактичес-
кими (табл. 1). Как видно из таблицы, если бы ежегодно сумма инвести-
ций в основной капитал аграрной отрасли составляла не менее 20 % от
валового производства продукции, дополнительно возможные вложе-
ния за 9 лет анализируемого периода составили бы 8 907,5 млн руб.

Учитывая эффект мультипликатора, увеличение объемов инвести-
ций в аграрном секторе привело бы к приросту производства, при этом
не только непосредственно в сельском хозяйстве, но и в иных отраслях
народного хозяйства. Выполненные нами в условиях 2020 г. расчеты в
систематизированном виде представлены в таблице 2. Результаты, при-
веденные в таблице,  показывают, что при условии доведения доли инве-
стиций в основной капитал аграрной отрасли в продукции сельского хозяй-
ства до 20 % прирост валового производства составил бы сумму, равную
почти 10 % от стоимости продукции сельского хозяйства в текущих ценах.

Таким образом, основой эффективного инвестиционно-инноваци-
онного функционирования агропродовольственной сферы является

Рис. 2. Доля инвестиций в ВВП и продукции сельского хозяйства
в Республике Беларусь в 2013–2021 гг.

Примечание. Составлено авторами на основании  [4–7].
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эффективное инвестирование, которое, как известно, может осуществ-
ляться из различных источников как внешних, так и внутренних.

Разработанный в ходе предыдущих исследований механизм инвес-
тиционного обеспечения инновационной деятельности предусматрива-
ет использование как традиционных форм финансирования (собствен-
ное, заемное, бюджетное, лизинговое), так и новых для аграрной сферы
Беларуси, получивших широкое распространение в зарубежных странах
и перспективных для использования в отечественном АПК, таких как вен-
чурное инвестирование и краудинвестинг [11]. Они могут успешно при-
меняться на трех этапах инновационной деятельности (фундаменталь-
ные и прикладные исследования, апробация, продвижение), с единствен-
ным исключением: средства неформального сектора венчурного инвес-
тирования (бизнес-ангелов) не используются на этапе продвижения.

В то же время необходимо отметить, что регулирование применения
названных форм финансирования в аграрной сфере Беларуси обеспечива-
ется рядом имеющих разрозненный характер нормативно-правовых ак-
тов, что не способствует максимально эффективной реализации указан-
ных форм финансирования инновационной деятельности. В этой связи в
контексте адаптации для использования в агропромышленном комплек-
се Беларуси современных форм и источников инвестиционного обес-
печения инновационного развития считаем необходимыми разработку

Таблица 2. Оценка прироста стоимости валовой продукции сельского
хозяйства Беларуси при увеличении инвестиций в основной капитал

аграрной отрасли до минимально оптимального значения

№ Показатели
2019 г. 2020 г.

А Б
1. Валовой внутренний продукт (ВВП), млн руб. 134 732,1 149 720,8
2. Доля сельского хозяйства в ВВП, % 6,8 6,8
3. Валовой национальный доход (ВНД), млн руб. 130 736,1 143 630,3
4. Изменение ВНД, ±, млн руб. (3Б – 3А) – 12 894,7

5. Фактическое конечное потребление по нацио-
нальной экономике, млн руб. 95 399,3 103 607,6

6. Изменения в потреблении, млн руб. (5Б – 5А) – 8 208,3
7. Предельная склонность к потреблению (6Б / 4Б) – 0,637
8. Мультипликатор инвестиций (1 / (1 – 7Б)) – 2,755

9. Инвестиции в основной капитал аграрной отрас-
ли, млн руб.:

10. фактические 3 030,4 3 468,3

11. минимально оптимальные (при доле 20 %
в продукции аграрной отрасли) 4 127,8 4 549,8

12. Возможный прирост стоимости валовой продукции
сельского хозяйства, млн руб. ((11Б – 10Б) ´ 8Б) – 2 979,5

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [8–10].
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и принятие нормативно-правовых актов в форме постановлений Со-
вета Министров Республики Беларусь, учитывающих специфику оте-
чественного АПК, со следующими примерными названиями и содер-
жанием:

1. «Об осуществлении венчурного инвестирования в агропромыш-
ленном комплексе Беларуси», включающего разделы:

– «Основные положения» (понятие венчурного инвестирования, его
виды (секторы), формы, направления использования в аграрной сфере);

– «Функции венчурного инвестирования» (научно-производствен-
ная, коммерциализация результатов, ресурсное обеспечение, структур-
ное обновление);

– «Формальный сектор венчурного инвестирования» (фонды, акку-
мулирующие ресурсы инвесторов, порядок их формирования и исполь-
зования);

– «Неформальный сектор венчурного инвестирования» (понятие биз-
нес-ангелов, этапы их участия в инновационных проектах, возможные
пути совместного управления проектом: введение в орган управления
своего человека; контроль финансовых потоков через финансового ди-
ректора или главного бухгалтера; установление порядка отчетности; по-
рядок выхода инвестора из проекта);

2. «Об осуществлении механизма краудинвестинга в агропромыш-
ленном комплексе Беларуси», включающего разделы:

– «Основные положения» (понятие краудинвестинга, его принцип и
участники: эмитент (инноватор), финансовый портал (интернет-платфор-
ма), инвесторы);

– «Порядок создания и функционирования интернет-платформ для
целей краудинвестинга»;

– «Выбор формы вознаграждения вкладчиков» (спонсорство; пред-
варительная продажа; вознаграждение; кредитование; участие в акцио-
нерном капитале);

– «Цели проекта, пути их достижения, порядок экспертизы проекта»;
– «Порядок и принципы сбора денежных средств» (принципы AON

(All-Or-Nothing) и KIA (Keep-It-All));
– «Ответственность участников краудинвестинга» (с целью нивели-

рования вероятности утечки информации (кражи идеи), возможности
мошенничества со стороны автора);

– «Управление рисками инвестора» (в связи со значительной риско-
ванностью для него рассматриваемого механизма).

Большое значение для активизации инновационной деятельности
имеет предлагаемое нами распространение на сельхозорганизации,
не располагающие собственным исследовательским потенциалом или
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финансовыми ресурсами для осуществления необходимых для них ис-
следований, механизма представления инновационных ваучеров, предус-
мотренного Указом Президента Республики Беларусь от 20 мая 2013 г.
№ 229 «О некоторых мерах по стимулированию реализации инновацион-
ных проектов» для стимулирования инновационной активности субъек-
тов малого предпринимательства [12, 13].

Инновационные ваучеры, впервые введенные в практику в Нидер-
ландах в 1997 г., представляют собой инструмент региональной иннова-
ционной политики, реализуемый в форме особого документа (сертифи-
ката), дающего право предприятию – держателю ваучера получить от
научной или консалтинговой организации поддержку в реализации ин-
новационного проекта. Инновационные ваучеры отличаются от тради-
ционных инструментов поддержки инновационной деятельности тем, что
выдаются не организациям поддержки (научным организациям, органи-
зациям инновационной инфраструктуры, технопаркам и т. п.), а потен-
циальным производителям инновационных товаров или услуг. Они при-
званы также стимулировать диффузию научных знаний в региональных
инновационных системах [14, 15].

Государство может осуществлять стимулирование инновационной
деятельности как прямыми, так и косвенными методами. Прямое стиму-
лирование включает бюджетное (субсидии и гранты) и внебюджетное
(форма перераспределения и использования финансовых ресурсов, пред-
назначенных для реализации конкретных целей социального, экономи-
ческого, научного, технологического, экологического характера и для
финансирования потребностей, не предусмотренных в бюджетах разно-
го уровня) финансирование инновационной деятельности организации
[15, 16]. Косвенные инструменты, преимуществом которых является со-
действие экономному расходованию бюджетных средств и широкий ох-
ват занятых инновационной деятельностью субъектов, направлены на
стимулирование непосредственно инновационных процессов и созда-
ние благоприятного экономического климата для новаторской деятель-
ности [15, 17]. Одним из важнейших косвенных инструментов является
налоговое регулирование. На основании изучения специальных литера-
турных источников [15, 17, 18] нами определены основные инструменты
налогового стимулирования инновационной деятельности, которые мож-
но использовать в организациях АПК Беларуси:

повышающий коэффициент при учете для целей налогообложения
расходов на инновации;

предоставление налоговых каникул по налогу на прибыль и (или) соци-
альным платежам для отдельных налогоплательщиков (по деятельности,
связанной с НИОКР, либо компаний, осуществляющих НИОКР);
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предоставление налогового кредита на сумму затрат на проведение

НИОКР (при этом различают абсолютный налоговый кредит, представ-
ляющий собой вычет полной суммы осуществленных затрат на НИОКР
из суммы налога на прибыль, и приростной налоговый кредит, связан-
ный с вычетом из суммы налога на прибыль по итогам не всей суммы
затрат на НИОКР, а лишь ее прироста по сравнению с некоторым базо-
вым периодом);

освобождение инновационных компаний от налогов на имущество
(на землю, недвижимость и т. п.) или отдельных видов имущества, ис-
пользуемых для проведения НИОКР;

инвестиционный налоговый кредит для инвестиций в высокотехно-
логичное оборудование.

Изучение законодательства, регулирующего инвестиционно-иннова-
ционную деятельность в Российской Федерации, Республике Казахстан,
США и ЕС, позволило определить основные приоритеты развития в ис-
следуемых странах, меры поддержки и инструменты стимулирования
инвестиционно-инновационного развития, которые рекомендуется вклю-
чить в нормативно-правовые акты Республики Беларусь (рис. 3).

Информационно-аналитической базой для решения имеющихся и
возникающих проблем, а также предупреждения их возникновения и
смягчения призван стать мониторинг инвестиционной обеспеченности
инновационной деятельности. Его результаты являются основой для выра-
ботки соответствующих управленческих решений, направленных на совер-
шенствование инвестиционного обеспечения инновационного развития
субъектов хозяйствования с целью их устойчивого функционирования.

В этой связи научную значимость и практическую направленность
получают формирование и постоянное обновление банка данных о пер-
спективных для соответствующего рынка научно-технических и иннова-
ционных разработках; об эффективности инновационной деятельности с
целью определения ее результатов на макроуровне, оперативного ана-
лиза, выявления негативных тенденций и проблем в сфере инноватики и
выработки направлений ее совершенствования, в том числе на основа-
нии предоставления соответствующей информации сельскохозяйствен-
ными организациями по примеру действующей для промышленных пред-
приятий формы статистической отчетности 1-нт (инновации) «Отчет об
инновационной деятельности организации».

В совокупности с иными факторами реализация предложенных концеп-
туальных основ обеспечит повышение эффективности инвестирования
агропромышленного производства, результативное укрепление и со-
вершенствование материально-технической базы аграрной сферы, эф-
фективное внедрение в производство новейших технологий и техники,
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последовательный переход АПК на инновационный путь развития, вы-
ход агропродовольственной сферы на траекторию устойчивого эконо-
мического роста.

Заключение
Устойчивость и эффективность функционирования агропродоволь-

ственной сферы в значительной степени предопределяется уровнем
инновационного развития и его инвестиционного обеспечения, особен-
но в современных условиях геоэкономических угроз и вызовов. Резуль-
тативность указанных процессов зависит главным образом от обосно-
ванности и своевременности принимаемых управленческих решений на
всех уровнях инвестиционно-инновационного менеджмента. Поэто-
му объективной необходимостью становится выработка научных под-
ходов к совершенствованию инвестирования инноваций в АПК (их разра-
ботки, внедрения, реализации и сопровождения). В этой связи в про-
цессе исследований разработаны концептуальные основы инвести-
ционно-инновационного функционирования агропродовольственной

Рис. 3. Основные особенности зарубежных нормативно-правовых актов в
сфере инвестиционно-инновационной деятельности, рекомендуемых для

закрепления в законодательстве Республики Беларусь
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сферы. Предложенная концептуальная схема инвестиционного обеспе-
чения инновационного развития агропромышленного производства в
контексте устойчивого функционирования включает в себя следующие
ключевые элементы: определение основных направлений инновацион-
ного развития АПК; адаптация для использования в агропромышлен-
ном комплексе Беларуси современных форм и источников инвести-
ционного обеспечения инновационного развития, применяемых в
зарубежной и отечественной практике; развитие инвестиционной ин-
фраструктуры инновационных процессов; совершенствование госу-
дарственного регулирования инвестиционного обеспечения иннова-
ционных процессов; достижение цели и задач инвестиционного обес-
печения инновационного развития агропромышленного производ-
ства; мониторинг и оценка инвестиционного обеспечения инноваци-
онного развития; разработка мер совершенствования инвестицион-
ного обеспечения инновационного развития субъектов хозяйствова-
ния в контексте их устойчивого функционирования.
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Методологические аспекты источников
и методов приоритетного инвестирования

инновационного развития АПК 1

Уточнены методологические аспекты источников, форм и мето-
дов финансирования инвестиций в контексте разработки и внедрения
инноваций в агропродовольственной сфере.

Ключевые слова: инновационное развитие; инвестиционное обеспе-
чение; источники инвестиций; методы и формы финансирования; вне-
дрение инноваций.

V. V. Chabatul, I. A. Tretyakova, O. A. Azarenko

Methodological aspects of sources and methods
of priority investment in the innovative development

of Agro-Industrial Complex
The methodological aspects of the sources, forms and methods of

financing investments in the context of the development and implementation
of innovations in the agro-food sector have been clarified.

Key words: innovative development; investment support; sources of
investment; methods and forms of financing; introduction of innovations.

Введение
Устойчивое развитие агропромышленного производства в значитель-

ной степени зависит от выбора и привлечения наиболее рациональных
источников финансирования инвестиций, что, наряду с эффективной эк-
сплуатацией объектов инвестирования, обуславливает конкурентоспо-
собное осуществление воспроизводственного процесса в агропродоволь-
ственной сфере. В этой связи для современного этапа развития отече-
ственного АПК большое значение имеет определение важнейших источ-
ников и методов приоритетного инвестирования агропромышленного
производства.

1 Подготовлено в рамках НИР 7.3.1 «Разработка теоретических и методологи-
ческих основ эффективного накопления и использования основных и оборотных фон-
дов, регулирования имущественных отношений, инвестирования, внедрения иннова-
ций на основе проектного и проектно-целевого методов организации и эффективного
функционирования АПК» ГПНИ «Сельскохозяйственные технологии и продоволь-
ственная безопасность» (подпрограмма 9.7 «Экономика АПК») (№ ГР 20211032).
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С изменением геополитической и экономической ситуации, появле-

нием новых угроз и вызовов для Республики Беларусь всевозрастающее
значение приобретает проблема повышения эффективности разработ-
ки, внедрения, практической реализации инноваций и инвестиционного
обеспечения этого процесса.

Внедрение инноваций является неотъемлемым условием развития
современных экономических систем. Выбор инноваций для каждого от-
дельного предприятия должен быть обоснован. Бессистемное внедрение
инновационных продуктов и технологий может способствовать наращи-
ванию расходов без получения достаточного эффекта. Поэтому поиск
рациональных путей и направлений внедрения инноваций является од-
ним из приоритетных направлений исследований.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении отечественных и зарубежных

специальных литературных источников. Применялись следующие мето-
ды: монографический, системного и сравнительного анализа, систем-
ной увязки, абстрактно-логический, табличный.

Результаты исследований
Важнейшим условием устойчивого развития отечественного агропро-

мышленного производства является не только активизация формирования
инвестиционных ресурсов на основании выбора наиболее эффективных
источников и методов, но и создание условий для их максимальной отдачи в
развитии экономической системы. При этом один из сложных вопросов
при использовании различных источников и методов инвестирования –
формирование и реализация благоприятного инвестиционного механизма.

Известно, что аграрная отрасль признается государством приоритет-
ной [1], в то же время выделение бюджетных средств в развитие сельского
хозяйства в целесообразном объеме – 10 % расходной части государ-
ственного бюджета [2] было обеспечено только в 2010–2011 гг. (с учетом
рыбохозяйственной деятельности). Начиная с 2012 г. эта доля снижается
(2012 г. – 8,9 %; 2013 г. – 8,8; 2014 г. – 7,5; 2015–2016 гг. – 7,3 %). С 2017 г. она
стала ниже уровня 2005 г., когда составляла 6,0 % (2017 г. – 5,4; 2018 г. – 4,5;
2019 г. – 5,8; 2020 г. – 4,7 %) [3, 4].

Исследования показывают, что на современном этапе функциониро-
вания сельского хозяйства инвестиционный механизм на макроэконо-
мическом уровне (государства) все в большей степени ориентирован на
самоинвестирование, что характеризует существенный объем собствен-
ных инвестиционных ресурсов субъектов хозяйствования в общей сово-
купности источников инвестирования – 65–67 % в 2019–2021 гг.
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В этой связи удельный вес собственных источников финансирования

инвестиций в основной капитал субъектов хозяйствования АПК, опреде-
ляемый как коэффициент самофинансирования, приобретает стратеги-
ческую значимость. Его рекомендуемое значение составляет не менее
0,51. Как видим, в целом по аграрной отрасли Беларуси этот показатель
выполняется, но очень важно, чтобы каждый субъект стремился к его
достижению, поскольку считается, что при значении коэффициента са-
мофинансирования меньше 0,51 товаропроизводитель теряет финансо-
вую независимость. В частности, уменьшение данного показателя в ис-
следуемом периоде по отношению к базовому означает повышение за-
висимости от рынка заемного капитала.

В целях обеспечения устойчивого и конкурентоспособного развития
сельского хозяйства как приоритетной отрасли отечественной экономи-
ки повышается актуальность формирования эффективного инвестици-
онного механизма, который предлагается рассматривать как согласова-
ние аккумуляции источников инвестирования посредством соответству-
ющих методов с целями производственно-экономического развития на
всех уровнях (субъекта хозяйствования, региона, отрасли). Механизм
инвестирования представляет собой единство источников, методов и
форм финансирования инвестиционной деятельности (рис.).

Инвестиционный механизм базируется на соответствующих принци-
пах, которые в систематизированном виде представлены в таблице 1.
Представленный в таблице перечень считаем целесообразным допол-
нить принципами научности (его сущность заключается в том, что зада-
чи эффективного формирования и использования методов и источников
инвестирования необходимо решать на основе междисциплинарных на-
учных исследований) и приоритетности (его значение проявляется в вы-
боре источников для финансирования инвестиционных объектов, имею-
щих наибольший эффект для развития).

Эффективность использования вложенного капитала во многом за-
висит от правильного выбора источников финансирования. Многообра-
зие и многогранность источников формирования инвестиционных ре-
сурсов требует изучения их содержания в контексте соответствующей
классификации [7].

Все инвестиции, направляемые в функционирование и развитие отрас-
лей, сфер, предприятий народного хозяйства, в наиболее общем виде мож-
но классифицировать на национальные и иностранные. Национальные, в
свою очередь, делятся на государственные (осуществляются за счет средств
республиканского и местных бюджетов и внебюджетных фондов) и частные.
В то же время следует отметить, что бюджетное финансирование в силу
ряда объективных причин доступно не всем субъектам хозяйствования.
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Для устойчивого экономического развития большое значение имеют
частные инвестиции, осуществляемые резидентными организациями и
частными инвесторами (сбережения населения, средства специализиро-
ванных организаций финансового рынка, собственные источники субъек-
тов хозяйствования, банковский кредит, лизинг, выпуск ценных бумаг и др.).

В таблице 2 в обобщенном виде представлены важнейшие положи-
тельные и отрицательные стороны источников финансирования инвес-
тиций.

Выбор конкретных источников формирования инвестиционных ре-
сурсов товаропроизводитель осуществляет с учетом соответствующих
факторов: специфика и масштабы деятельности субъекта хозяйствова-
ния (в том числе специализация); возможность привлечения товаропро-
изводителем капитала из различных источников и его стоимость; соотно-
шение спроса и предложения на рынке капитала и точка его равновесия;
величина принимаемого во внимание риска; доля собственного капитала и

Основные методы финансирования инвестиций

Само-
финан-
сирова-

ние

Привлечение
заемных

средств иных
организаций

Бюджет-
ное фи-
нанси-

рование

Использо-
вание ме-
ханизма
лизинга

Использование
механизма про-
ектного финан-

сирования

Одновре-
менное при-

влечение
различных

средств

Собственное Заемное Государ-
ственное Долевое Банковское Смешанное

Источники финансирования инвестиций

Формы финансирования инвестиций

Прибыль; амортизация; страховые возмещения; эмиссия акций; иные соб-
ственные источники.

Заемные средства иных организаций (включая иностранные); средства насе-
ления; облигационные займы; паевое финансирование; иные источники заемной
и долевой форм финансирования.

Прямые бюджетные ассигнования; льготы; субсидии; государственные целе-
вые программы; иные государственные источники.

Банковский долгосрочный кредит; лизинг; иные банковские источники.
Государственно-частное партнерство; проектное финансирование; финанси-

рование с иностранным участием (совместное); иные источники смешанной
формы финансирования

Рис. Взаимосвязь основных методов, форм и источников
финансирования инвестиций

Примечание. Рисунок разработан авторами по результатам исследований.
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Таблица 1. Принципы функционирования инвестиционного механизма

Принцип Краткая характеристика

Самостоя-
тельности

Предполагает право субъектов хозяйствования самостоятельно
определять формы и источники, а также направления расходо-
вания инвестиционных ресурсов

Целена-
правлен-

ности

Формирование и расходование инвестиционных ресурсов с уче-
том реализации целей социально-экономического развития
субъектов хозяйствования

Баланса
интересов

Использование инвестиционных ресурсов с максимальной вы-
годой не только для всех участников реализации инвестицион-
ного проекта, но и пользователей инвестиционного объекта:
государства, предприятий и населения

Профес-
сиона-
лизма

Организационное обеспечение механизма инвестирования тре-
бует особых управленческих компетенций, на которые влияют
условия внешней среды, специфика функционирования субъек-
тов хозяйствования, их структура

Системно-
сти

Необходимо учитывать совокупность причин и следствий в их
динамичном взаимодействии с учетом прямых и обратных связей

Комплекс-
ности

Применение всей потенциальной совокупности методов моби-
лизации собственных, привлеченных и заемных источников при
финансировании инвестиционного процесса

Прозрач-
ности

Доступность информации об используемых методах мобилиза-
ции источников финансирования для всех участников инвести-
ционной деятельности

Объектив-
ности

Осуществление инвестиционного процесса должно основывать-
ся на устойчивых, долговременных связях

Диверси-
фикации

Рациональное распределение ограниченных инвестиционных
ресурсов в соответствии с приоритетами развития субъектов
хозяйствования

Законно-
сти

Формирование инвестиционных ресурсов должно основываться
на правовых и методических документах, регулирующих инве-
стиционную деятельность

Эффек-
тивности

Результат от использования методов мобилизации источников
инвестирования должен превышать связанные с ними затраты

Иерархич-
ности

Финансирование регионального инвестиционного процесса долж-
но основываться на механизме формирования благоприятного ин-
вестиционного климата, который задается на макроуровне

Презента-
бельности

Презентация инвестиционного проекта необходима для привле-
чения инвесторов в целях получения финансовой поддержки.
Она должна быть позитивной, характеризующей сильные сто-
роны и эффективность инвестиционной деятельности субъектов
хозяйствования

Монито-
ринга

Отслеживание степени адаптивности инвестиционного процесса
относительно изменения внешних и внутренних условий и ре-
сурсного потенциала

Примечание. Таблица разработана авторами на основании [5, 6].
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его структура в контексте обеспечения финансового контроля в акцио-
нерных обществах и др. [8, 9].

В научной литературе имеется достаточно большое количество пуб-
ликаций по проблеме обоснования рациональной структуры источни-
ков финансирования инвестиций субъектов хозяйствования. Исследова-
ния показывают, что обобщенно их можно представить в разрезе трех
основных групп:

– обоснование рационального соотношения между величиной собствен-
ного капитала и общим объемом капитала субъекта хозяйствования;

– исследование краткосрочных последствий реализации финансово-
инвестиционной политики субъекта хозяйствования с учетом зависимости
привлечения средств относительно стоимости каждого из источников;

– эмпирический подход к определению оптимальной структуры ис-
точников инвестирования с учетом анализа факторов, обусловливаю-
щих выбор субъектом хозяйствования определенной стратегии форми-
рования структуры источников инвестирования [10, 11].

Рассмотрение приведенных выше групп по обоснованию рациональ-
ной структуры источников финансирования инвестиций показывает, что
не существует четко формализованных методов определения их опти-
мальной структуры.

Посредством рационального формирования и распределения огра-
ниченных ресурсов для получения необходимого результата возможно
достижение эффективности инвестиций. В свою очередь, повышение
качества инвестирования становится основой результативного процесса
разработки и внедрения инноваций, инновационного развития экономи-
ческой системы.

Внедрение новшеств является хотя и относительно небольшим, но
очень значимым элементом инновационного процесса в АПК, который
представляет собой устойчивую, постоянно повторяющуюся трансфор-
мацию определенных технико-технологических идей как конкретного ре-
зультата научных исследований в не имеющие аналогов или усовершен-
ствованные технологии, механизмы, отдельные элементы, сопровожде-
ние их до непосредственного использования в производстве в целях по-
лучения качественно новой продукции на основе взаимовыгодного со-
трудничества науки (академической и университетской), бизнеса (конк-
ретных товаропроизводителей) и государства (органов управления всех
уровней).

Практика свидетельствует, что внедрение результатов НИОКР в про-
изводство является, пожалуй, наиболее уязвимым элементом постсовет-
ской инновационной системы. Уже в самом слове «внедрение» звучит
осознание трудностей, с которыми сталкиваются разработчики, если
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у предприятий отсутствуют экономические стимулы и интерес к новше-
ствам. Это подтверждается и тем, что в качестве синонимов к слову «вне-
дрение» используются «насаждение, распространение».

В настоящее время в экономической литературе нет единого взгляда
на определение понятия «внедрение». Большинство авторов, позицию
которых разделяем и мы, дефиницию «внедрение» отождествляют с по-
нятием «освоение», определяя ее, в частности, как последовательное ут-
верждение новой продукции (услуги) на рынке либо новой технологии в
производстве, сопровождаемое соответствующими инвестициями [12].
Считаем необходимым уточнить, что внедрение есть эффективное пре-
образование вклада в инновации в результат со сбалансированными и
устойчивыми показателями по всем позициям динамичных инноваци-
онных систем, учитывая, что инновация – это не самоцель, а средство
сделать работу предприятия более эффективной.

При внедрении инновационных технологий в АПК Республики Бела-
русь существуют как глобальные (внешние) сложности – на уровне госу-
дарства, так и локальные (внутренние) – для конкретной инновации на
конкретном предприятии [13].

Среди локальных проблем основными являются «барьер недоверия»,
сопротивление работников нововведениям, проблемы с сырьевой ба-
зой, несоответствие квалификации персонала. Внешние факторы обус-
ловлены экономической политикой государства и конкурентной средой.

Одним из важнейших элементов инновационной деятельности в це-
лом и внедрения инноваций в частности является эффективность, для
комплексной и объективной оценки которой следует придерживаться
принципа множественности критериев, базирующихся на оценке новизны
новшества, его социальной и экологической значимости [14]. В таблице 3 на
примере отрасли растениеводства показана взаимосвязь эффективности
инновационной деятельности, характеризуемой критериями по типам
эффективности, и эффективности внедрения инноваций, оцениваемой
соответствующими показателями по конкретным критериям (их группам).

В общем понимании эффективность инноваций определяется их спо-
собностью сберегать определенное количество труда, времени, ресур-
сов, денежных средств в расчете на единицу всех эффектов (необходи-
мых и предполагаемых) создаваемых технических систем, структур, про-
дуктов. Оценка эффективности внедрения инноваций и реализации ин-
новационных проектов по форме идентична оценке инвестиционных
проектов, но отличается содержательным наполнением с учетом инно-
вационности объектов инвестирования (табл. 4).

Таким образом, внедрение и широкое освоение инноваций в контек-
сте эффективной инновационной деятельности являются важнейшими
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Таблица 3. Взаимосвязь эффективности инновационной деятельности

и эффективности внедрения инноваций в растениеводстве
Тип

 эффективности Критерии эффективности Оценочные показатели

Технологическая

Уровень развития систем
земледелия; научно обос-
нованный уровень реали-

зации инновационных
технологий на конкретной
стадии производственного

процесса

Урожайность сельскохо-
зяйственных культур; вы-
ход продукции на единицу
затрат; потери при транс-

портировке, переработке и
хранении

Социальная

Степень достижения уров-
ня жизни сельского насе-
ления, соответствующего
признанным стандартам

Демографические, эконо-
мические и социальные

показатели уровня жизни
населения

Экологическая

Сохранение и улучшение
экологического состояния
окружающей среды, сни-
жение природоемкости и

повышение экологичности
производимой продукции

Показатели качества про-
дуктивных земель; эрозия

и агроистощение почв;
доля загрязненных, дегра-
дированных и неиспользу-

емых земель

Экономическая

Расширение процесса вос-
производства на иннова-
ционной основе и его ин-

вестиционное обеспечение

Себестоимость; валовая
продукция в текущих це-
нах; валовой доход; при-

быль; рентабельность;
финансовая устойчивость;

платежеспособность
Примечание. Таблица составлена авторами на основании анализа [15–17].

Таблица 4. Система показателей оценки
эффективности внедрения инноваций

Вид эффекта Эффективность (эффект) внедрения инноваций в АПК

Производственный

Прирост объема производства продукции, добав-
ленной стоимости;

экономия материальных ресурсов; снижение мате-
риалоемкости и себестоимости продукции;

сокращение фонда рабочего времени на производ-
ство продукции;

рост производительности труда и улучшение его
условий;

рост среднечасовой выработки работника

Финансовый

Прирост маржи покрытия, чистого дохода;
прирост прибыли, чистой нормы прибыльности;
прирост показателей рентабельности (маржиналь-

ной, реализованной продукции, обращения, совокуп-
ного капитала, собственного капитала)



299

факторами экономии трудовых и материальных затрат, роста производи-
тельности труда, совершенствования организации производства, повы-
шения его устойчивости и результативности в аграрной сфере, роста
конкурентоспособности субъектов хозяйствования и сельскохозяйствен-
ной продукции, сохранения продовольственной независимости и эконо-
мического развития.

Заключение
По результатам проведенных исследований предложен авторский

подход к определению инвестиционного механизма в сельском хозяй-
стве. Перечень принципов инвестиционного механизма (как взаимодей-
ствующей совокупности методов, форм, источников инвестиций) допол-
нен принципами научности и приоритетности. Выявлены преимущества
и недостатки основных источников финансирования инвестиций (госу-
дарственное финансирование; государственно-частное партнерство;
прибыль; амортизационные отчисления; страховые возмещения; бан-
ковский кредит; лизинг; эмиссия акций; проектное финансирование;
облигационные займы; средства населения; средства иностранных ин-
весторов). Отмечены основные факторы, оказывающие влияние на вы-
бор конкретных источников формирования инвестиционных ресурсов.

Окончание таблицы 4
Вид эффекта Эффективность (эффект) внедрения инноваций в АПК

Инвестиционный

Чистый дисконтированный доход, срок окупаемо-
сти, индекс доходности;

сумма инвестиционных затрат в коммерциализацию
инноваций

Страховой Снижение риска производства неконкурентоспособ-
ной продукции и ее невостребованности на рынке

Качественный Улучшение качества продукта и рост товарного
ассортимента

Технологический Снижение зависимости от природного, организаци-
онного и человеческого факторов

Функциональный Рост эффективности управления производством

Социальный Улучшение условий труда и качества жизни работ-
ников

Ресурсно-
социальный

Снижение потребления того или иного вида ресур-
сов

Экологический Снижение влияния на окружающую среду

Потребительский
Рост ожидаемой полезности позволит преодолевать

проблему ограниченности того или иного вида при-
влеченных ресурсов

Коммерческий Повышение эффективности от взаимодействия
Примечание. Таблица разработана авторами на основании [15, 18].
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Рассмотрены три подхода (нормативный, стоимостной, эмпирический)
к обоснованию рациональной структуры источников финансирования
инвестиций.

В современных условиях значительно актуализируется проблема эф-
фективного инвестиционного обеспечения разработки, внедрения и ос-
воения инноваций в агропромышленном производстве. В ходе исследо-
ваний уточнено содержание категории «внедрение инноваций» в кон-
тексте инновационного процесса в целом, выделены наиболее характер-
ные сложности внедрения инноваций в АПК Беларуси. На примере от-
расли растениеводства показана взаимосвязь эффективности инноваци-
онной деятельности и эффективности внедрения инноваций по критери-
ям эффективности и оценочным показателям в зависимости от типа эф-
фективности (технологической, социальной, экологической, экономичес-
кой). Приведена система показателей оценки эффективности внедрения
инноваций по видам эффекта.
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