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Теоретические параметры управления
продовольственной безопасностью1

Систематизированы научные подходы к проблематике управления
агропродовольственным комплексом в контексте обеспечения продо-
вольственной безопасности по четырем основным направлениям: стра-
тегия и политика развития системы управления агропродовольствен-
ным комплексом; государственное регулирование АПК и сферы продо-
вольственной безопасности; механизмы и методы управления эконо-
микой; подходы оперативного управления аграрной экономикой и про-
довольственной безопасностью. Разработана структура стейкхолде-
ров в системе управления агропродовольственным комплексом, обес-
печивающая устойчивое целевое функционирование АПК. Определены
и классифицированы факторы, препятствующие устойчивому разви-
тию АПК и эффективному функционированию системы управления.
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Theoretical parameters of food security management
The article systematizes scientific approaches to the management of the

agro-food complex in the context of ensuring food security in four main
areas: strategy and policy for the development of the agro-food complex
management system; state regulation of Agro-Industrial Complex and food
security; mechanisms and methods of economic management; approaches
to operational management of the agrarian economy and food security. The
structure of stakeholders in the management system of the agro-food complex

1 Подготовлено в рамках задания 7.2 «Разработка методологии и механизмов
управления долгосрочной устойчивостью национальной агропродовольственной
системы Республики Беларусь» ГПНИ «Сельскохозяйственные технологии и продо-
вольственная безопасность», подпрограмма 9.7 «Экономика АПК» на 2021–2025 гг.
(№ ГР 20211005).
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has been developed, which ensures the sustainable targeted functioning of
Agro-Industrial Complex. The factors hindering the sustainable development
of Agro-Industrial Complex and the effective functioning of the management
system are identified and classified.

Key words: mechanisms; management methods; government regulation;
agro-food complex; food security; sustainable development; agrarian
economy.

Введение
Состояние развития продовольственных систем и эффективное про-

довольственное обеспечение являются важными показателями социально-
экономического развития государства и общества, критериями эффек-
тивности действующей экономики. Продовольственная безопасность и
независимость, в свою очередь, составляют одно из важнейших направ-
лений обеспечения национальной безопасности Республики Беларусь.
Комплексное и устойчивое развитие продовольственных систем, обес-
печение безопасности и качества пищевых продуктов невозможны без
научных исследований в области разработки, внедрения и совершенство-
вания механизмов обеспечения продовольственной безопасности. В то
же время, несмотря на безусловную актуальность и практическую зна-
чимость, многие вопросы управления продовольственной безопаснос-
тью в научной теории и практике в настоящее время остаются недоста-
точно разработанными, что обусловило выбор темы исследования.

Материалы и методы
Теоретическую основу исследования составили научные положения,

представленные в трудах отечественных и зарубежных ученых в области
управления продовольственной безопасностью. В процессе работы при-
менялись следующие методы: монографический, структурно-аналити-
ческий, системного и сравнительного анализа.

Результаты исследований
Современное понимание продовольственной безопасности форми-

ровалось в течение нескольких последних десятилетий. Отправной точ-
кой в данном контексте можно считать середину 1970-х гг. прошлого сто-
летия, когда многие развивающиеся страны столкнулись с острым про-
довольственным кризисом. В это время обозначилось начало «первой
зеленой революции», обеспечившей существенный рост производитель-
ности в сельском хозяйстве. Под влиянием этих тенденций Всемирный
продовольственный саммит ФАО, проходивший в 1996 г., обратился к
правительствам мира с призывом работать на обеспечение не только
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физической, но и экономической доступности продовольствия различ-
ным категориям людей. В его декларации подчеркивалось, что о полной
продовольственной безопасности можно говорить лишь тогда, когда все
люди в любое время будут располагать «физическим и экономическим
доступом к достаточному количеству безопасных питательных продук-
тов, удовлетворяющих их потребности в рационе питания и пищевые
предпочтения» [1]. В последующем ФАО дополнило это определение
еще одним видом доступности продовольствия – социальным, что при-
дало ему комплексное содержание, которое принимается за основу до
настоящего времени и характеризует собой продовольственную безопас-
ность общества.

В концепции ФАО выделяются четыре фундаментальных принци-
па продовольственной безопасности, формулируемых как «наличие»,
«доступность», «потребление» и «стабильность» [2]. С учетом выпол-
ненных нами оценок данные принципы характеризуются следующим эко-
номическим пониманием:

физическое (количественное) наличие продовольствия – характери-
зует количественный аспект «экономики предложения» для обеспече-
ния продовольственной безопасности; определяется объемами произ-
водства и запасов продовольствия, а также показателями торговли (экс-
порта, импорта, рыночного сбыта) сельскохозяйственной продукции и
готового продовольствия. При этом, как правило, не учитывается ассор-
тимент и качество продуктов питания;

экономическая и физическая доступность продовольствия – опре-
деляется доходами и расходами потребителей, спросом и предложени-
ем, состоянием и насыщенностью рынка, оптовыми и розничными це-
нами, условиями производства и поставок. Вместе с тем физическая и
экономическая доступность хотя и взаимосвязанные понятия, но имеют
и автономность своего проявления. Следовательно, доступность еще не
гарантирует необходимого уровня потребления;

потребление – указывает на питательные и энергетические показате-
ли используемых продуктов питания. Здесь отражаются национальные и
региональные особенности практики питания, приготовления и потреб-
ления пищевых продуктов, а также содержание рациона. Потребление в
наибольшей мере характеризует объективную оценку качества и количе-
ства питания, но оно может коренным образом расходиться с научными
и медицинскими нормативами и целесообразными рекомендациями;

стабильность – выражает интегрированность всех трех данных выше
характеристик. Призвана гарантировать, что потребители не будут испыты-
вать недостатка в продуктах питания вследствие таких факторов, как плохие
условия производства, политические и экономические форс-мажорные
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обстоятельства, непредвиденная конъюнктура цен на продукты и др. Од-
нако стабильность следует понимать больше как идеальное состояние,
которое в реальной практике даже в развитых странах не всегда может
быть обеспечено.

Следует отметить, что  трактовка принципов выполнена не только
исходя из интерпретации ФАО, но и с учетом требований современного
понимания продовольственной безопасности – формирование высоко-
го уровня качества жизни населения. В дальнейшем ФАО конкретизиро-
вало принципы, разработав широкий перечень индикаторов, дающих
возможность оценивать ситуацию с продовольственной безопасностью
в разных странах, проводить межгосударственные сопоставления и в ре-
зультате определять уровни глобального производства и потребления
продовольствия. В настоящее время это мощная сетевая платформа, по-
зволяющая сводить воедино данные по 35 индикаторам: «наличие», на-
пример, представлено 5 индикаторами, «экономическая и физическая
доступность» – 10, «потребление» – 13 и «стабильность» – 7 индикатора-
ми. Все они представляют собой макропоказатели максимально высоко-
го уровня [3, с. 7–8].

ФАО определяет продовольственную безопасность как состояние
экономики, при котором населению страны в целом или гражданину в
частности гарантируется обеспечение доступа к продуктам питания,
питьевой воде и другим пищевым продуктам в качестве, ассортименте и
объемах, необходимых и достаточных для физического и социального
развития личности, обеспечения здоровья и расширенного воспроиз-
водства населения страны.

Вместе с тем определение, предназначенное для всего мира, является
неподходящим для каждой страны в отдельности, так как не учитывает ее
специфику. Так, Республика Беларусь в настоящее время превзошла
критерии и индикаторы продовольственной безопасности, установ-
ленные ФАО. В связи с этим нами сформулировано определение продо-
вольственной безопасности, в более полной мере отражающее новей-
шее ее понимание в стране. Так, продовольственная безопасность Бела-
руси – это состояние экономики, при котором обеспечивается продо-
вольственная независимость страны по спросу и количеству предложе-
ния в объемах не меньше рациональных (медицинских) норм потребле-
ния, необходимых для активного и здорового образа жизни, и эти норма-
тивы закреплены в действующем законодательстве.

Как видим, данное определение отличается от определения ФАО, по-
скольку сделан упор на законодательные гарантии обеспечения населе-
ния продовольственными ресурсами по научно обоснованным нор-
мативам и системный подход к организации агропродовольственного
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комплекса по спросу и предложению продуктов питания. Данная трак-
товка имеет достаточную теоретическую и практическую базу, обуслов-
ленную уровнем развития экономики страны.

На государственном уровне должна обеспечиваться не только продо-
вольственная безопасность, но и продовольственная независимость, сба-
лансированность спроса и предложения, физическая и экономическая
самодостаточность производства и потребления. Именно здесь на пе-
редний план выдвигаются вопросы равновесного ценообразования, сба-
лансированной торговли, качества продовольствия. В данной связи нами
сделана попытка объективной оценки научных разработок, определений
и предложений, содержащихся в экономической литературе и касающих-
ся совершенствования системы управления в контексте обеспечения
продовольственной безопасности.  С учетом задачи комплексного под-
хода при рассмотрении проблематики управления нами проведена си-
стематизация литературных источников по четырем основным направ-
лениям: 1) стратегия и политика развития системы управления АПК;
2) государственное регулирование АПК и 3) методы управления конкрет-
ной экономикой; 4) подходы оперативного управления вопросами аг-
рарной экономики и продовольственной безопасности (табл.).

Из таблицы следует, что проблематика управления и регулирования
сферы продовольственной безопасности имеет разные целевые функ-
ции и направления. И даже в одном тематическом диапазоне имеет раз-
ные толкования. Например, если рассматривать первое тематическое
поле – «Стратегия и политика развития системы управления АПК», то
надо отметить, что одни авторы обосновывают важнейшие положения
новой Доктрины продовольственной безопасности, делая упор на реше-
ние крупных задач (И. Г. Ушачев, В. С. Чекалин); другие сформулировали
стратегические ориентиры управления развитием агропромышленного
комплекса (А. И. Солодовник, Е. И. Ловчикова, О. А. Федотенкова, А. А. Ха-
шир ); третьи аргументировали инструменты научно-технического обес-
печения социального развития сельских территорий и аграрной сферы, а
также предложили направления развития системы управления  (А. Г. Сем-
кин ); четвертая группа исследователей, излагая стратегические аспекты
повышения эффективности управления АПК, рассмотрела ключевые
проблемы перспективного развития предприятий АПК и разработала
основные принципы управления сельским развитием (А. В. Улезько,
Л. А. Журавлева, Т. И. Кружкова, Т. В. Каюмова, А. Н. Адукова).

Относительно второго тематического поля – «Государственное регу-
лирование АПК и системы продовольственной безопасности» также есть
группа авторов, которые показали определяющую роль государственно-
го регулирования сельскохозяйственного производства в обеспечении
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эффективного использования производственных ресурсов АПК и опре-
делили новые приоритеты государственного регулирования аграрного
сектора (Г. А. Харисов, Л. Ф. Ситдикова, Ф. Ф. Мухаметгалиева); есть
группа, которая сформулировала и обосновала закономерности госу-
дарственного регулирования и определила ключевые вопросы современ-
ного государственного управления в сфере продовольственной безопас-
ности (Н. В. Жахов, Д. А. Агапов, О. Ю. Ганюхина); существует также нема-
лая группа ученых, которые сформулировали скоординированные меры
по повышению эффективности государственного управления социаль-
но-экономическим развитием аграрного комплекса, разработали направ-
ления по развитию институционально-экономического механизма уп-
равления агропромышленным комплексом и предложили пути пере-
стройки планирования в сельском хозяйстве на основе моделей проект-
ного управления (Я. В. Воронина, Н. И. Жуков, Г. В.  Беспахотный и др.).

Привлекают внимание исследования и разработки в области третьего
тематического поля – «Механизмы и методы управления конкретной
экономикой». Здесь активно работает группа авторов, которые предло-
жили методические подходы по повышению эффективности системы
управления, а эффективность управления рассматривается как соотноше-
ние результата и целей, или как результата и ресурсов-затрат (С. В. Пас-
тушкова, Н. С. Болгова, С. Н. Морозова); есть авторы, которые указыва-
ют, что в современных условиях механизмом управления экономикой
реального хозяйствующего объекта является оптимизация сельскохозяй-
ственного землепользования (В. И. Жуйков, Е. В. Софьина, М. В. Шипу-
нова); выделяется группа исследователей, которые предлагают методо-
логию системного управления аграрным сектором, где в комплексе
рассматривается управляющая и управляемая подсистемы, а также
разработали концепцию управления размещением и специализацией
сельскохозяйственного производства (О. Ю. Франциско, А. С. Мол-
чан, Н. И. Жуков); заслуживают одобрения также научные исследова-
ния, на базе которых разработана системная модель управления эффек-
тивностью производства и предложены коллективные формы организа-
ции производства и труда, в связи с чем предлагаются методические
подходы создания центров ответственности экономического субъекта
(И. Б.Тадыка, М. М. Кислицкий, И. М. Гоголев, Г. Я. Остаев).

Нельзя не учитывать и научные работы в области четвертого темати-
ческого поля – «Подходы оперативного управления вопросами аграр-
ной экономики и продовольственной безопасности». В частности, здесь
следует обратить внимание на теоретические и практические разработки в
области оперативного управления для уровня сельскохозяйственных орга-
низаций, а также теоретико-методические аспекты совершенствования
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системы управления, в связи с чем предложено создание агрокластер-
ных интеграционных формирований инновационного типа (А. Н. Семин,
С. Н. Буторин); научную и практическую ценность имеют проработки
процессов трансформации рыночных механизмов управления в агро-
бизнесе (М. С. Оборин); регламентирующую функцию выполняют ис-
следования организационно-правовых основ государственного регули-
рования сельскохозяйственной отрасли (В. П. Черданцев, Е. В. Калякин );
мотивационную функцию имеют исследования, содержащие мотивы
и стимулы внедрения систем управления эффективностью предприя-
тия на основе методов риск-ориентированного управления ресурса-
ми (С. С. Фешина, Д. Ф. Ализада, Н. Е. Рыженкова); работы, где пока-
зано, что бизнес-план в развивающихся инновационно-ориентирован-
ных условиях выступает инструментом стратегического планирова-
ния и основным механизмом инновационного развития и в конечном
итоге сделан вывод, что такая форма интеграции и кооперации, как
агропромышленные комбинаты имеет ряд преимуществ по сравнению
с другими организациями (С. Н. Буторин, А. М. Стадник, А. А. Самохва-
лова, Д. В. Эссауленко).

Вместе с тем основательное изучение названных разработок показы-
вает, что практически все они, наряду с бесспорными достоинствами,
имеют ряд недостатков, не дающих возможности их широкого научного
и практического применения. Это говорит о том, что при выполнении
исследований и разработок ученые чаще всего концентрируют внима-
ние на решении какой-то одной проблемы или ее части и упускают ре-
шение других сопряженных вопросов, не ставят цели комплексного ис-
следования. В результате можно сделать вывод, что при системном ана-
лизе рассмотренные работы и предложения дополняют друг друга и дол-
жны восприниматься в целом как структурный комплекс. Их последова-
тельное использование призвано обеспечить создание цепочек жизнен-
ного цикла производства и реализации агропродовольственной продук-
ции (рис. 1).

Жизненный цикл, как видно из рисунка 1, это один полный оборот
процесса производства  – от исходных материальных ресурсов для нача-
ла процесса до сферы потребления, как завершающей стадии процесса
получения и оборота готового продовольствия. На каждом представлен-
ном на рисунке 1 этапе могут выполняться самостоятельные научные
исследования, направленные на совершенствование организации и уп-
равления, которые впоследствии требуется интегрировать, что не всегда
на практике возможно. Поэтому особую значимость представляют на-
учные разработки, которые охватывают всю цепочку жизненного цикла
производства, сбыта и потребления продовольствия.
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Изучение показывает, что исследование проблематики управления
(регулирования) агропродовольственной инфраструктурой должно быть
многоцелевым, то есть ориентированным как на устойчивое развитие
отраслей и уровней АПК (в комплексном и автономном рассмотрении),
так и на сбалансированное (пропорциональное) их функционирование в
пределах всей данной агломерации. Сказанное выражено нами схема-
тично на рисунке 2, где субъекты и уровни хозяйствования, а также контр-
агенты и их взаимосвязи представлены в виде структуры стейкхолдеров
системы управления, которые в совокупности призваны обеспечить це-
левую эффективность функционирования обобщенного интеграцион-
ного агропродовольственного комплекса.

Как видно из рисунка 2, система управления агропродовольствен-
ным комплексом имеет многонаправленный характер, она охватывает
не только непосредственно сельскохозяйственные предприятия всех
форм, но и поставщиков ресурсов, потребителей готовой продукции,
перерабатывающие организации, кредиторов и инвесторов, научные и
образовательные организации, контрагентов аграрного рынка и органы
власти. Все это должно быть взаимоувязано в общей системе управления

Рис. 1. Цепочка жизненного цикла производства,
сбыта и потребления продовольствия

Примечание. Рисунок составлен автором по результатам
собственных исследований.
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АПК, хотя все стейкхолдеры имеют и собственные управленческие зве-
нья. На основании проведенных исследований можно сделать вывод, что
система управления призвана создавать как необходимые предпосылки
устойчивого и целевого развития агропродовольственного комплек-
са, так и его заданную результативность, увязывать интересы различ-
ных контрагентов в единую технологию для достижения общих и част-
ных задач.

Однако для того чтобы система управления была эффективной, она
должна быть способна преодолевать и нейтрализовать многочисленные
противоречия и риски. Нами сделана попытка определить факторы, пре-
пятствующие устойчивому развитию АПК и эффективному функцио-
нированию системы управления:

– низкий уровень бюджетной поддержки сельского хозяйства –
сложившиеся размеры бюджетной поддержки АПК в республике намно-
го ниже объективной потребности и не позволяют сгладить непаритет
межотраслевого товарообмена между сельским хозяйством и другими
отраслями экономики;

– монополизм перерабатывающих предприятий и предприятий
торговли, закупающих и сбывающих сельскохозяйственную продукцию –
предприятия переработки и торговли диктуют условия приобретения

Рис. 2. Структура стейкхолдеров в системе управления
агропродовольственным комплексом, обеспечивающая устойчивое

целевое функционирование АПК
Примечание. Рисунок составлен автором по материалам
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сельскохозяйственной продукции (сырья). Сельхозпредприятия закреп-
лены за перерабатывающими и сбытовыми организациями в рамках сырь-
евых зон и не имеют возможности сильно влиять на ценообразование;

– высокие процентные ставки на кредитные ресурсы и недоста-
точная доступность кредитных ресурсов сельхозпредприятиям – кре-
дитные ресурсы имеют коммерческий характер, процентные ставки по
ним устанавливаются без учета возможностей сельхозпредприятий по
их уплате. Кроме того, сельхозпроизводители не имеют привлекательных
условий для того, чтобы свободно и без ограничений привлекать иные
недостающие заемные средства;

– дороговизна ресурсов, поставляемых сельхозпредприятиям для
ведения производства (ГСМ, запасные части, машины, электроэнер-
гия и др.) – отмечается тенденция роста размера ресурсов несельскохо-
зяйственного происхождения в структуре себестоимости сельхозпродук-
ции. Наблюдается выраженная динамика многолетнего непаритета меж-
ду стоимостью сельхозпродукции и стоимостью привлеченных ресур-
сов не в пользу сельских товаропроизводителей;

– недостаточный уровень инвестиций в основные и оборотные сред-
ства и слабые темпы обновления материальной базы сельхозпредпри-
ятий – низкий уровень рентабельности производства и недостаточные
размеры прибыли от хозяйственной деятельности не позволяют сельхоз-
предприятиям осуществлять расширенное воспроизводство материаль-
ной базы за счет собственных средств;

– недостаточная доступность новых (научных) технологий и сла-
бая инновационность развития АПК – абсолютное большинство сель-
хозпредприятий не имеет достаточных средств для внедрения научных и
инновационных технологий;

– недостаточная численность высококвалифицированных кадров
руководителей и специалистов – недостаточная заработная плата и обес-
печенность жильем, что не мотивируют закрепление высококвалифици-
рованных кадров на селе;

– низкая профессиональная подготовленность руководителей и
специалистов – изучение показывает, что многие выпускники вузов и
средних специальных учебных заведений аграрного профиля имеют не-
достаточные базовые (фундаментальные) знания для организации высо-
коэффективного производства;

– недостаточное информационное и маркетинговое обеспечение –
агропромышленные предприятия недостаточно информированы о конъ-
юнктуре сбыта продукции, ценах, потребителях и поставщиках. Не созда-
ны специализированные консультационные службы и слаборазвитым
является маркетинговое обеспечение;
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– недостаточная развитость инфраструктуры агропродоволь-

ственного рынка – контрагенты агропродовольственного рынка руко-
водствуются в основном собственными интересами и слабо учитывают
потребности сельского хозяйства;

– недостаточная ответственность работников аппарата управ-
ления за результативность деятельности агропромышленных пред-
приятий – меры мотивации труда работников аппарата управления
почти не связаны с результатами деятельности агропромышленных
предприятий.

Следует также отметить, что перечисленные факторы отражают обя-
зательные условия, которые в системе управления агропродовольствен-
ным комплексом имеют доминирующее значение для развития всей про-
изводственной, сбытовой и обслуживающей инфраструктуры АПК.

Заключение
В результате проведенных исследований получены следующие ре-

зультаты:
1. Систематизированы литературные источники по четырем основ-

ным направлениям: 1) стратегия и политика развития системы управле-
ния АПК; 2) государственное регулирование АПК и сферы продоволь-
ственной безопасности; 3) механизм и методы управления конкретной
экономикой; 4) подходы оперативного управления вопросами аграрной
экономики и продовольственной безопасности. В ходе изучения уста-
новлено, что проблематика управления и регулирования сферы продо-
вольственной безопасности имеет разные целевые функции. Вместе с
тем комплексная оценка отобранных для анализа работ показала, что
практически все они наряду с бесспорными достоинствами имеют не-
достатки. При выполнении исследований и разработок ученые чаще
всего концентрируют внимание на решении какой-то одной пробле-
мы или ее части и упускают другие сопряженные вопросы. В данной
связи важно, чтобы исследование проблематики управления (регули-
рования) агропродовольственной сферой было системным и многоце-
левым, ориентированным как на устойчивое развитие отраслей и уров-
ней АПК в комплексном и автономном рассмотрении, так и на сбаланси-
рованное (пропорциональное) их функционирование в пределах всей
данной агломерации;

2. Разработана структура стейкхолдеров (контрагентов) в системе
управления агропродовольственным комплексом, обеспечивающая
устойчивое целевое функционирование АПК. В данном плане установ-
лено, что система управления агропродовольственным комплексом име-
ет многонаправленный характер, охватывает не только непосредственно
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сельскохозяйственные предприятия всех форм, но и поставщиков ресур-
сов, потребителей готовой продукции, перерабатывающие организации,
кредиторов и инвесторов, научные и образовательные организации, контр-
агентов аграрного рынка и органы власти. Из исследований следует вы-
вод, что система управления призвана создавать как необходимые пред-
посылки устойчивого и целевого развития агропродовольственного ком-
плекса, так и его заданную результативность, увязывать интересы раз-
личных контрагентов в единую технологию для достижения общих и час-
тных задач;

3. Определены факторы, препятствующие устойчивому развитию
АПК и эффективному функционированию системы управления. Выяв-
ленные факторы ранжированы по значимости: от самых влиятельных
(низкий уровень бюджетной поддержки, монополизм перерабатываю-
щих предприятий и предприятий торговли и др.) до менее выраженных
(недостаточная развитость инфраструктуры и недостаточная ответствен-
ность работников аппарата управления за результативность деятельно-
сти). Факторы отражают обязательные условия, которые в системе уп-
равления агропродовольственным комплексом имеют доминирующее
значение для развития всей производственной, сбытовой и обслуживаю-
щей инфраструктуры АПК.
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