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Аннотация. Повышение конкурентоспособности сельскохозяй-
ственной продукции в условиях рынка во многом предопределяется
эффективностью управления затратами, формирующими себестои-
мость производства. В статье на основе теоретического исследо-
вания основных категорий в системе управления затратами (затраты,
расходы, издержки, себестоимость), анализа методов учета и оценки
затрат, а также калькулирования себестоимости в отечественной и
зарубежной практике обоснованы выводы и предложения относитель-
но применения в аграрном секторе Республики Беларусь современного
методологического инструментария управления затратами.
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Введение
Экономическая эффективность сельскохозяйственного производства

обусловливается главным образом снижением затрат на производство
и реализацию продукции (работ, услуг), что предопределяет важное
значение управления затратами в обеспечении конкурентоспособнос-
ти аграрного сектора Республики Беларусь. Вместе с тем в настоящее
время одной из наиболее актуальных проблем для большинства отече-
ственных сельхозпроизводителей является опережающий рост матери-
ально-денежных затрат относительно темпа роста продуктивности, что
не позволяет достигнуть высокоэффективного уровня производства
продукции. Решение данной проблемы требует глубоких и системных
научных исследований, в том числе теоретического характера.

Материалы и методы
Исследования базируются на изучении, анализе и обобщении спе-

циальной экономической литературы отечественных и зарубежных ав-
торов. Применялись следующие методы: аналитический, абстрактно-
логический, системного и сравнительного анализа, системной увязки.
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Результаты исследований и предложения

Анализ свидетельствует, что в 2000–2009 гг. в сельскохозяйственных орга-
низациях Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республи-
ки Беларусь среднегодовой темп прироста суммы производственных зат-
рат по основным товарным видам продукции (до 25 %, за исключением
сахарной свеклы и рапса) опережал темпы прироста урожайности сель-
хозкультур и продуктивности скота (5–10 %). В результате среднегодовой
прирост уровня себестоимости достигал 14–23 %. В таблице 1 приведена
динамика себестоимости основных видов продукции растениеводства и
животноводства в аграрном секторе республики в анализируемом периоде.

Опережающий рост материально-денежных затрат относительно
темпа роста продуктивности, не позволяющий достигнуть эффектив-
ного уровня производства продукции и являющийся негативной тен-
денцией, характерной в настоящее время для большинства аграрных
товаропроизводителей Беларуси, наглядно представлен на рисунке 1.

В условиях, когда в течение десяти последних лет уровень себестои-
мости зерна вырос более чем в 6 раз, картофеля – в 7,6, овощей откры-
того грунта – в 8, молока и продукции выращивания КРС – почти в 7, а
продукции выращивания свиней – более чем в 5 раз (см. табл. 1), требу-
ется применение в отечественном аграрном секторе современной ме-
тодологии управления затратами.

Исследование управления затратами предполагает прежде всего изу-
чение категории затрат как объекта управления и взаимосвязанных с
ними понятий (расходы, издержки, себестоимость) – рисунок 2. Анализ
их экономической сущности, содержания и области применения пока-
зывает, что в процессе функционирования сельскохозяйственных орга-
низаций возникают объективные условия (предпосылки) для примене-
ния всех анализируемых понятий, имеющих разную сущность и ото-
бражающих всю многогранность хозяйственной деятельности. Так, об-
щий расход материальных, трудовых и финансовых ресурсов на функ-
ционирование организации в целом характеризует издержки, а объем
ресурсов в натуральном и денежном выражении, использованных за
определенный период на производство и сбыт продукции (работ, ус-
луг) и трансформирующихся в себестоимость, – затраты. Уменьшение
платежных средств или иного имущества организации, направленных
на получение дохода от производства и реализации продукции (работ,
услуг) характеризует расходы и отражается в бухгалтерском учете.

Таким образом, себестоимость является важнейшим показателем
результативности управления затратами, агрегирующим всю совокуп-
ность издержек, связанных с производством и реализацией продукции.
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С учетом этого, а также большой значимости себестоимости как важ-
ного индикатора и целевого показателя эффективности хозяйствования
(чем ниже себестоимость – тем выше прибыльность и рентабельность,
а значит, себестоимость следует планомерно снижать с целью достиже-
ния высоких показателей деятельности) нами были проанализированы
некоторые аспекты теории и методологии данной категории.

Как показывают исследования, на современном этапе теоретичес-
кие основы себестоимости характеризуются разнообразием подходов
ученых, экономистов, законодателей к определению сущности, состава и
терминологического аппарата данной категории. В целях наших исследо-
ваний за основу принято законодательное определение себестоимости,

Рис. 1. Среднегодовой темп прироста продуктивности и уровня себестоимости
основных видов сельскохозяйственной продукции за 2000–2009 гг., %
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Рис. 2. Взаимосвязь и соотношение категорий "затраты", "издержки",
"расходы", "себестоимость"
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литературных источников.

Себестоимость
продукции
(работ, услуг)
Расходы,
не учитываемые
в себестоимости

Расходы
текущего
периода

Расходы
будущего
периода

Затраты
явные
(фактические)

Затраты
неявные
(вмененные)

Издержки



208
приведенное в Основных положениях по составу затрат, включаемых в
себестоимость продукции (работ, услуг), в следующей редакции: себесто-
имость продукции (работ, услуг) представляет собой стоимостную оцен-
ку затрат, произведенных в процессе производства и реализации продук-
ции, товаров, работ, услуг [6]. Другими словами, себестоимость сельско-
хозяйственной продукции складывается из стоимости семян, удобрений,
кормов, запасных частей, нефтепродуктов, услуг собственных производств
и сторонних организаций, расходов по организации производства и управ-
лению, а также других материальных, трудовых и финансовых ресурсов,
используемых в процессе производства и реализации продукции, работ и
услуг растениеводства, животноводства, промышленных, вспомогатель-
ных и обслуживающих производств и хозяйств.

Себестоимость как экономическая категория выполняет ряд функ-
ций, среди которых нами выделены следующие важнейшие применитель-
но к условиям сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь:

обеспечение учета и контроля всех затрат на производство и реали-
зацию в аграрном секторе;

формирование уровня цен на сельскохозяйственную продукцию, а
также прибыльности и рентабельности ее реализации;

определение эффективности производства;
экономическое обоснование целесообразности инвестирования при

осуществлении мероприятий по развитию и совершенствованию аг-
рарного производства;

 определение в качестве методической основы внутрихозяйствен-
ных отношений в производственных подразделениях сельскохозяйствен-
ной организации (или кооперирующихся субъектов) при распределе-
нии прибыли (выручки) и др.

В теории и на практике выделяются и применяются различные виды
себестоимости продукции, которые в разных странах зависят от четы-
рех основных факторов, к числу которых относятся: 1) применяемая в
том или ином государстве (регионе) модель бухгалтерского учета (бри-
тано-американская, континентальная, южноамериканская, африканс-
кая, исламская, постсоветская); 2) методология учета затрат и калькули-
рования; 3) организационно-производственная структура хозяйствую-
щего субъекта; 4) целевой ориентир экономического анализа.

Исходя из этого, в ходе исследований нами были классифицированы
известные в отечественной и зарубежной теории и практике виды себе-
стоимости (табл. 2).

Особенности технологии сельскохозяйственного производства на-
прямую обуславливают специфичность порядка формирования себе-
стоимости продукции и множество ее видов. Каждая отрасль сельского
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Таблица 2. Классификация себестоимости продукции по видам
в отечественной и зарубежной практике

Вид себестоимости продукцииПризнак
классификации отечественная прак-

тика зарубежная практика

Плановая:
оптимальная
нормативная
бюджетная

Плановая

средняя (справочная)
Провизорная
(ожидаемая) –

Сроки
составления

Фактическая Фактическая (историческая)
Полная:

нормативнаяПолная
экономически обоснованная

усеченная:
переменная

прямая

Содержание
себестоимости

–

маржинальная
Технологическая

Отраслевая

Себестоимость производственных
единиц (концернов, заводов, це-

хов, секторов)
Производственная

(хозяйственная)
Себестоимость произведенной

продукции

Технологиче-
ские границы
процесса произ-
водства (произ-
водственная
сфера)

Полная Себестоимость реализованной
продукции

Масштабность Экономическая сфера
использования

Индивидуальная
Себестоимость управленческих функ-
ций (администрирование, снабжение,

производство, реализация)
Общественная:

среднеотраслевая Себестоимость центров ответствен-
ности (прибыли, затрат, других)

среднезональная
Себестоимость центров деятель-
ности (технические службы, об-

щеэкономические службы)

Масштабность /
Сфера исполь-
зования  – эко-
номическая

сводная
(по районам,

областям)

Себестоимость сегментов дея-
тельности (каналы реализации,

зоны (районы) страны)
Примечание. Таблицы 2, 4 разработаны авторами по результатам исследований.
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хозяйства имеет индивидуальный перечень объектов учета производ-
ственных затрат, объектов калькулирования себестоимости и ряд видов
продукции, многие из которых имеют свой порядок расчета. В таблице 3 в
систематизированном виде представлены методы и соответствующие
им способы калькулирования себестоимости сельскохозяйственной
продукции, а также область их применения в производственных под-
разделениях аграрных товаропроизводителей. Следует отметить, что в
рамках приведенных методов и способов калькулирования в аграрном
секторе республики в соответствии со сложившейся методологией и
практикой могут применяться четыре метода оценки материальных
ресурсов (по учетной цене; по средневзвешенной цене; LIFO; FIFO).

В рыночных условиях хозяйствования значение калькулирования
заключается прежде всего в управлении ценообразованием, исходя из
чего данную категорию можно определить как упорядоченную сово-
купность расчетно-бухгалтерских операций по исчислению себестои-
мости единицы отдельных видов продукции (работ, услуг) с целью фор-
мирования экономически обоснованного уровня цен на них.

Перечисленные в таблице 3 методы и способы калькулирования се-
бестоимости объективно применяются в системе соответствующих
методов учета затрат, являющихся первичным и важнейшим звеном
управления затратами, поскольку проанализировать и проконтролиро-
вать большей частью можно лишь то, что предварительно учтено, а
планирование осуществляется на основе учета и анализа.

Анализ свидетельствует, что в настоящее время в зарубежных стра-
нах наиболее востребованными являются два основных метода учета
затрат и производственного калькулирования – "директ-костинг" и "стан-
дарт-кост". Кроме этого, все большее распространение за рубежом
получает японская модель управления производством и система управле-
ния затратами, включающая в себя концепции "таргет-костинг" и "кайзен-
костинг", суть которых заключается в последовательном достижении целе-
вой себестоимости продукции на этапах планирования производства ин-
новационной продукции и его непосредственного осуществления. Зару-
бежная система "стандарт-кост" близка по своей сущности к теоретически
разработанной отечественной системе нормативного учета затрат, однако
они не тождественны и имеют как сходства, так и различия.

Изучение показывает, что в аграрном секторе республики реальное
применение в настоящее время находит лишь традиционная, исторически
сложившаяся система учета и калькулирования полной (поглощенной)
себестоимости, тогда как нормативный метод, "директ-костинг" и "стан-
дарт-кост" (не говоря уже о "таргет-" и "кайзен-костинге") используются
лишь в учебных целях и в научных исследованиях, не находя практического



211

применения в конкретных условиях хозяйствования в силу ряда фак-
торов объективного и субъективного характера, всю совокупность ко-
торых можно свести к двум основным.

Во-первых, до сих пор нормативно (на уровне Минфина или Минсель-
хозпрода Беларуси) не закреплена классификация затрат, связанных с про-
изводством и реализацией сельскохозяйственной продукции, на условно-
постоянные и условно-переменные (примеры такой классификации, име-
ющей в отечественном экономическом анализе весьма ограниченное при-
менение, связанное лишь с решением отдельных задач, большей частью
теоретических и для учебных целей, разрабатываются в основном учеными).

Во-вторых, следует учитывать особенности нормативно-правового
регулирования отечественной системы бухгалтерского учета и отчет-
ности, а также ее фискально-статистическую направленность в соот-
ветствии со сложившейся в Республике Беларусь методологией, осно-
ванной на учете и калькулировании полных (всех) затрат. В ее рамках
наиболее приемлемым по признаку полноты удовлетворения запросов
пользователей бухгалтерской информации (преимущественно внешних
государственных) является именно метод учета и калькулирования пол-
ной себестоимости, тогда как остальные методы ориентированы на ис-
пользование в условиях рыночной конкурентной среды.

В широком применении альтернативной методологии учета и каль-
кулирования затрат заинтересован прежде всего предприниматель, це-
левой ориентир которого заключается в снижении производственных
издержек для повышения своей конкурентоспособности.

Изучение показывает, что каждый из перечисленных выше методов
учета затрат и калькулирования себестоимости имеет как положитель-
ные, так и отрицательные стороны. В таблице 4 в кратком систематизи-
рованном виде представлены сущность, недостатки и преимущества
анализируемых методов.

В рамках методов учета полной себестоимости, нормативного, "стан-
дарт-кост" и "директ-костинг" калькулируется историческая себестои-
мость, поскольку в ее исчислении участвуют фактические (реальные)
затраты на производство и реализацию продукции, а уже исходя из по-
лученного результата формируется реализационная цена. Такой под-
ход к ценообразованию не всегда обеспечивает прибыльность реализа-
ции произведенной продукции, поскольку фактически сложившийся в
конкретной организации уровень затрат может превысить рыночную
цену данной продукции на конкретном рынке в конкретный момент
времени. Данный недостаток практически устраняется при использо-
вании методов "таргет"- и "кайзен-костинг", когда вначале на основе
маркетинговых исследований определяется ожидаемый уровень
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цены реализации на интересующем рынке в прогнозируемом периоде,
служащий ориентиром (целью) при формировании себестоимости, кото-
рая, исходя из этого, получила название целевой [9 и др.]. Таким образом,
"таргет"- и "кайзен-костинг" являются реализационно-ориентированны-
ми методами учета затрат и калькулирования себестоимости, тогда как
остальные можно назвать производственно-ориентированными (рис. 3).

 Следует отметить, что методология "таргет"- и "кайзен-костинг",
ориентированная на формирование целевой себестоимости новых (ин-
новационных) товаров (работ, услуг), является малопрактичной при
калькулировании сельскохозяйственной продукции как сырья (молоко,
зерно, картофель и т.д.), кроме случаев ее реализации на экспорт. Вме-
сте с тем  в аграрном секторе использование данной методологии вполне
возможно в промышленных, вспомогательных и обслуживающих произ-
водствах и хозяйствах при производстве товаров (работ, услуг) промыш-
ленного характера, в том числе по переработке сельскохозяйственной про-
дукции (например, при использовании инновационной упаковки молока,
мяса, хлеба, при проектировании производства нового продукта и т.п.).
Преимущества систем "таргет"- и "кайзен-костинг" проявляются в пе-
рерабатывающих экспортоориентированных отраслях АПК.

Таким образом, для использования в сельском хозяйстве республи-
ки систем "таргет-костинг" и "кайзен-костинг" в настоящее время не
имеется никаких препятствий нормативно-правового характера, одна-
ко их практическое применение затрудняется по другим причинам (цен-
трализованное ценообразование на основные виды сельскохозяйствен-
ной продукции, сложность налогового законодательства, слабое разви-
тие системы современных маркетинговых исследований в сельскохо-
зяйственных организациях и др.).

В процессе исследований, по данным за 2009 г., нами был выполнен
сравнительный анализ методики расчета себестоимости конкретного
вида сельскохозяйственной продукции (молока) в соответствии с алгорит-
мом, приведенном на рисунке 3, свидетельствующий о том, что с точки
зрения формирования положительных финансовых результатов на высо-
коконкурентном рынке более предпочтительной для применения явля-
ется реализационно-ориентированная система управления затратами.

По результатам проведенных исследований можно заключить, что ис-
пользование современных зарубежных систем и концепций управления
затратами в отечественном сельском хозяйстве требует осуществления
институциональных преобразований в сфере бухгалтерского учета и эко-
номического анализа, их совершенствования с учетом требований рыноч-
ной конкурентной среды, внесения соответствующих изменений в за-
конодательство о бухгалтерском учете и отчетности, корректировки
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содержания бухгалтерской документации (как первичной, так и отчетной),
коренного изменения методов работы, профессиональной подготовки оте-
чественных бухгалтеров, экономистов и управленцев (менеджеров) при-
менительно к рыночным условиям хозяйствования. Кроме того, необхо-
димо отметить, что современные системы управления затратами в аграр-
ном секторе Республики Беларусь будут востребованы собственником,
ищущим новые методы оценки возможностей сокращения расходов и по-
лучения дополнительной прибыли в условиях углубления экспортной на-
правленности отечественного аграрного сектора. В этой связи в сельскохозяй-
ственных организациях Беларуси следует ориентироваться на использование в
перспективе основных преимуществ реализационно-ориентированной мето-
дологии учета затрат и калькулирования себестоимости, в большей степени
отвечающей требованиям и запросам рыночной конкурентной среды.
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