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Введение
Современный этап развития мясоперерабатывающей промышлен-

ности характеризуется повышением конкуренции на продовольствен-
ном рынке, что приводит к значительному перераспределению рыноч-
ной власти. Так, предложение на рынке мяса и мясопродуктов в насто-
ящее время формируется не только крупными промышленными про-
изводителями, но и малыми предприятиями.

В таких условиях мясоперерабатывающим предприятиям промыш-
ленного типа необходимо четко выявить свои конкурентные преиму-
щества и усилить слабые стороны, что в конечном итоге связано с форми-
рованием собственной рыночной ниши, стратегии дифференциации и
экономического механизма повышения конкурентного потенциала.

Методы и материалы
В процессе исследования использовались разработки отечествен-

ных и зарубежных ученых по вопросам оценки конкурентоспособнос-
ти, данные годовых отчетов предприятий мясоперерабатывающей про-
мышленности Минсельхозпрода.

В настоящем исследовании применялись методы: абстрактно-логи-
ческий, монографический, сравнительного анализа.

Результаты исследований
Обеспечение долгосрочной конкурентоспособности предприятий мя-

соперерабатывающей промышленности является одной из важнейших



122

Таблица 1. Экспорт мяса и мясопродуктов из Республики Беларусь

Объем Стоимость
Страны

т % тыс. долл.
США %

Страны СНГ 229 507,3 99,9 849 760,8 99,99
Из них:

страны ЕврАзЭС 229 459,2 99,9 849 562,3 99,96
Армения 48 0,02 197,7 0,02
Казахстан 3 020,2 1,3 11542,1 1,4
Кыргызстан 19,4 0,01 39,4 0,00
Россия 226 419,5 98,6 837 980,8 98,6
Украина 0,1 0,00 0,8 0,00

Страны вне СНГ 165,5 0,07 108,9 0,01
Из них:

страны ЕС 89,5 0,04 64,4 0,01
Вьетнам 24,6 0,01 10,1 0,00

Всего 229 672,7 100,00 849 869,7 100,00

задач в современных условиях их функционирования. Это обусловлено
осуществлением структурных изменений в отечественной экономике
и возрастающей конкуренцией как на внутреннем, так и на внешнем
рынке. В таких условиях стабильность функционирования и устойчи-
вость развития уже действующих организаций должны обеспечиваться
за счет создания эффективных конкурентных преимуществ. Учитывая
высокую степень изменчивости внутренней и особенно внешней сре-
ды, конкурентные преимущества должны иметь устойчивый, но транс-
формируемый характер. Решение проблемы формирования и управ-
ления конкурентным потенциалом организаций на рынке является од-
ной из функций ее эффективного развития. В то же время принципи-
ально важной задачей представляется необходимость рассмотрения
конкурентного потенциала предприятий отрасли как составляющей
устойчивого развития в средне- и долгосрочной перспективе.

В последние годы значительно возросла борьба за рынки сбыта мяс-
ной продукции, которая объясняется ростом производства в основных
странах-импортерах и ограниченными возможностями поставок из
стран-экспортеров.

Для Беларуси основным рынком сбыта является Российская Феде-
рация (табл. 1).

По результатам 2011 г., ввиду высокого спроса на рынке Российской
Федерации,  в структуре экспорта белорусских мясопродуктов основ-
ную долю занимала говядина в сыром виде (рис. 1).
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Рис. 1. Структура экспорта мясопродуктов в 2011 г., млн долл. США

 По итогам 2011 г. все предприятия мясоперерабатывающей отрас-
ли, входящие в систему Минсельхозпрода и приобретающие продук-
цию по госзаказу в сельскохозяйственных организациях Беларуси, сра-
ботали с прибылью (средний уровень рентабельности 8,5 %).

Среди ведущих по объемам переработки мяса и реализации конеч-
ной продукции за отчетный период можно выделить мясокомбинаты,
расположенные в Минске, Гродно, Березе и Волковыске (32 % от всего
объема реализации по отрасли). Следует также отметить предприятия
Витебска, Бреста, Слуцка, Могилева с долей более 5 %.

На основе проведенного исследования установлено, что повыше-
ние конкурентоспособности предприятий мясоперерабатывающей
промышленности определяется величиной их конкурентного потенци-
ала и конкретными элементами. В связи с этим для проведения оценки
конкурентного потенциала мясоперерабатывающих предприятий не-
обходимо исходить из его составляющих с определением их содержа-
ния и основных направлений реализации и развития. Подробное их опи-
сание приводится в таблице 2.

В связи с тем, что в настоящее время нет единой общепринятой
методики оценки конкурентного потенциала организации, каждое пред-
приятие оценивает свой конкурентный потенциал по своему усмотрению.

Каждый блок конкурентного потенциала предлагается оценивать на
основе отобранных показателей с учетом весовых коэффициентов, за-
данных экспертным путем.

Рассмотрим более подробно показатели каждого элемента конку-
рентного потенциала.

Потенциал деловой активности охватывает следующие показатели:
коэффициент общей рентабельности совокупных активов – характе-

ризует, сколько прибыли получено на рубль вложенного капитала

Свинина;
184; 18 %

Мясо птицы;
158,8; 15 %

Прочие изделия из
мяса;

85,3; 8 %

Говядина;
501,1; 49 %

Колбасные изделия;
100,0; 10 %
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и  определяется отношением общей суммы прибыли от всех видов
деятельности до выплаты процентов и налогов к среднеговой сумме
активовов;

коэффициент рентабельности собственного капитала – отражает
уровень прибыльности собственного капитала и рассчитывается как отно-
шение чистой прибыли к среднегодовой сумме собственного капитала;

коэффициент рентабельности продаж – характеризует уровень при-
быльности продукции и рассчитывается как отношение брутто-прибыли
от реализации продукции к выручке-нетто от реализации продукции;

коэффициент рентабельности затрат – характеризует окупаемость
затрат и определяется как отношение брутто-прибыли от реализации
продукции к полной себестоимости реализованной продукции.

Инновационный потенциал включает следующие показатели:
коэффициент новой продукции – определяется отношением произ-

водства новой продукции к общему объему выпущенной предприяти-
ем продукции в стоимостном выражении;

коэффициент доли нематериальных активов (НМА) в валюте балан-
са – рассчитывается отношением имеющихся НМА на предприятии к
общей стоимости активов;

коэффициент износа машин и оборудования – определяется как от-
ношение стоимости износа активной части машин и оборудования к их
первоначальной стоимости;

коэффициент обновления основных производственных фондов –
рассчитывается как отношение стоимости поступивших основных про-
изводственных фондов к общей их стоимости на конец периода.

Кадровый потенциал представлен следующими показателями:
коэффициент производительности – определяется отношением

производительности труда предприятия к максимальному достигнуто-
му в отрасли соответствующему показателю. Показывает возможный
резерв увеличения производительности труда на предприятии;

коэффициент материальной мотивации персонала – рассчитывает-
ся как отношение средней заработной платы предприятия к максималь-
ной средней заработной плате в отрасли. Показывает степень мотиви-
рованности работников предприятия относительно наилучшего пока-
зателя в отрасли, а также возможный резерв его увеличения;

коэффициент образования – определяется как отношение промыш-
ленно-производственного персонала с наличием высшего образова-
ния к его общей численности.

Финансовый потенциал включает следующие показатели:
коэффициент автономии – показывает, какая доля активов предприятия

сформирована за счет собственных средств и относится к финансовым
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коэффициентам, характеризующим устойчивость. Нормативное зна-
чение данного показателя равно или выше 0,5;

коэффициент текущей (общей) ликвидности – характеризует общую
обеспеченность организации собственными оборотными средствами
для ведения хозяйственной деятельности и своевременного погашения
срочных обязательств. Данный коэффициент определяется как отноше-
ние фактической стоимости находящихся в наличии оборотных средств
в виде запасов и затрат, налогов по приобретенным активам, денежных
средств, дебиторской задолженности, расчетов с учредителями, финан-
совых вложений и прочих оборотных активов к краткосрочным пасси-
вам (обязательствам), за исключением резервов предстоящих расхо-
дов. Нормативное значение данного коэффициента в зависимости от
отрасли колеблется от 1,0–1,7;

коэффициент устойчивого экономического роста – отражает при-
рост собственного капитала за счет прибыли предприятия и рассчиты-
вается как отношение прироста нераспределенной (накопленной) при-
были в отчетном периоде к сумме собственного капитала на начало
периода;

коэффициент оборачиваемости оборотных активов – характеризует
эффективность использования (скорость оборота) оборотных активов
и рассчитывается отношением выручки-нетто по оплате к средней ве-
личине оборотных активов.

Рыночный потенциал включает следующую группу коэффициен-
тов: доля выручки от экспорта в общей выручке, доля предприятия на
внутреннем рынке, доля выручки от экспорта предприятия в общей
выручке от экспорта по отрасли, доля материальных затрат в себестои-
мости продукции, доля запасов готовой продукции к среднемесячно-
му объему товарной продукции.

Потенциал управления бизнес-процессами характеризуется коэффи-
циентом, отражающим уровень компьютеризации производственно-
управленческих процессов (рассчитывается отношением числа персо-
нальных компьютеров к численности промышленно-производственно-
го персонала), и коэффициентом, отражающим наличие систем управ-
ления качеством.

Оценку конкурентного потенциала предприятия нами предлага-
ется проводить в форме комплексного, поэтапного и поэлементного
исследования.

При комплексной форме оценки потенциала исследуются все его
составляющие, которые интегрируются в единый показатель. В каче-
стве основного метода интегрирования показателей применяется экс-
пертный или рейтинговый.
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При поэтапной оценке упор делается на главные критерии, которые

определяют способность предприятия достигать поставленные на каж-
дом из этапов задачи. Информационное обеспечение расчетов осно-
вывается на действующей государственной статистической и бухгал-
терской отчетности, а также данных опросов специально проводимых
обследований.

Разработанная методика оценки конкурентного потенциала охваты-
вает широкий спектр как производственных, так и экономических воп-
росов, что позволяет всецело оценить степень использования произ-
водственных и рыночных возможностей предприятия, а также предста-
вить их в виде интегрального сопоставимого значения (коэффициента
использования конкурентного потенциала), необходимого для сравне-
ния, проведения оценки и выявления резервов его повышения.

 Результаты расчета его по указанной методике на предприятиях
мясной промышленности представлены в таблице 3.

С учетом полученных результатов оценки конкурентного потенциа-
ла рассчитана степень его использования. С этой целью нами введены
три вида показателей оценки конкурентного потенциала:

– абсолютный конкурентный потенциал – отражает наличие макси-
мально устойчивых конкурентных преимуществ предприятия (в нашем
случае равен 100);

– фактический конкурентный потенциал – показывает текущий уро-
вень создания и использования устойчивых конкурентных преимуществ
предприятия;

– максимальный отраслевой конкурентный потенциал – характери-
зует максимально достигнутый конкурентный потенциал предприятия
в отрасли.

Степень использования конкурентного потенциала представлена в
таблице 4.

Таким образом, на основании проведенной оценки конкурентного
потенциала можно сделать вывод, что предприятия мясной промыш-
ленности в своем большинстве имеют относительно высокий и сред-
ний уровень использования конкурентного потенциала, что предпола-
гает разработку и применения ими схожих стратегий, обеспечивающих
формирование устойчивых конкурентных преимуществ.

Вместе с тем для предприятий, имеющих высокий уровень использова-
ния конкурентного потенциала, с одной стороны, наиболее адекватной
будет стратегия экономии на издержках на основе максимально полного
использования эффекта масштаба производства, с другой – стратегия ин-
новационного лидерства. Для предприятий, имеющих средний уровень
использования конкурентного потенциала, целесообразно использовать
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стратегию интеграции. Предприятия с низким уровнем использования
конкурентного потенциала должны ориентироваться на стратегию диф-
ференциации, проникать на рынки нетрадиционных видов продукции.

В ходе анализа выявлено, что большинство предприятий мясной
промышленности имеют относительно высокий конкурентный потен-
циал, вместе с тем существует резерв его повышения. В этих целях в
соответствии с выявленными в результате оценки конкурентного по-
тенциала предприятия слабыми местами или недостатками должна раз-
рабатываться соответствующая стратегия развития, направленная на
повышение его конкурентных преимуществ и в целом конкурентоспо-
собности производимой продукции.

Заключение
Необходимо отметить, что в развитии мясной промышленности еще

существуют многочисленные нерешенные проблемы. Прежде всего
они касаются ограниченной сырьевой базы, связанной, в основном, с
его низкой товарностью, недозагрузкой производственных мощностей
мясоперерабатывающих предприятий.

Данные проблемы заставляют искать новые способы управления,
организации производства и сбыта мясной продукции. В целях повы-
шения эффективности работы мясной отрасли в современных услови-
ях хозяйствования требуется выработка принципиально новых подхо-
дов к ее развитию. Одним из таких подходов является создание отрасле-
вых продуктовых структур кластерного типа.

В результате комплексного исследования вопросов кластеризации
нами установлено, что в основе процесса создания продуктовых клас-
теров представляется возможным выделить четыре неотъемлемых ус-
ловия: конкуренция, кооперация, производственная специализация и
экспортная ориентированность.

Считаем, что для повышения конкурентоспособности мясоперера-
батывающей промышленности, создания благоприятных условий для
динамичного и устойчивого развития очевидным становится объеди-
нение усилий предприятий в кластер. При этом нами предлагается ис-
пользовать такую форму сотрудничества, как создание ассоциаций (со-
юзов) по отраслевому или иному признаку.
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