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Методологическиe подходы к измерению
и оценке производительности труда1

Выявлены факторы производительности труда, раскрыты их со-
держание и форма проявления; проанализированы подходы к оценке
данной категории, определены их особенности. Установлено, что из-
мерение производительности только живого труда не дает в полной
мере комплексной оценки данного показателя. В этой связи актуализи-
рован вопрос о поиске методов и показателей измерения производи-
тельности как живого, так и овеществленного труда.
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Methodological approaches to measurement
and evaluation of labour productivity

Labour productivity factors are identified, the content and form of their
manifestation is disclosed, approaches to evaluation are analyzed and their
features are identified. It has been established that measuring the productivity
of only living labour does not provide a fully integrated assessment of this
indicator. In this regard, the question of finding methods and indicators for
measuring productivity of both living and materialized labour is relevant.
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Введение
Проблема методологии оценки и управления ростом производитель-

ности труда стоит в настоящее время в ряду наиболее актуальных. Во
первых, это обусловлено развитием цифровой экономики (рост объема

1 Подготовлено в рамках задания 1.11 «Разработать систему рекомендаций по
стимулированию занятости трудовых ресурсов и росту производительности труда,
совершенствованию социально-трудовых отношений на селе, эффективному функ-
ционированию малых форм хозяйствования в соответствии с критериями устойчи-
вого развития сельских территорий» ГНТП «Агропромкомплекс – 2020», под-
программа «Агропромкомплекс – эффективность и качество» (№ ГР 20193037).
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интеллектуального труда, отсутствие совершенных методик оценки ин-
дивидуального вклада работника умственного труда в создание добав-
ленной стоимости; интеллектуализация физического труда, что требует
совершенствования методов его измерения); во-вторых, стимулирова-
ние роста производительности труда и управление им представляет со-
бой приоритетную задачу в связи с поиском новых путей повышения
эффективности функционирования национальной экономики и, особен-
но, агропромышленного комплекса.

Анализ литературных источников по данной проблеме свидетельству-
ет о существенных различиях в методологических подходах авторов к
измерению и оценке производительности труда. Это выражается в пер-
вую очередь в расхождениях по вопросу: какой труд подлежит измере-
нию – живой, овеществленный либо совокупный. Кроме того, расши-
рился и усложнился комплекс факторов, которые влияют на динамику
производительности труда, изменилась их значимость. Различия методи-
ческих подходов, дифференциация уровней детализации показателей,
использованных при характеристике и анализе производительности тру-
да, вызывает необходимость глубокого изучения теоретических и соци-
ально-экономических основ измерения и оценки производительности
труда, методологических принципов формирования затрат труда в от-
расли. Это предопределило цель настоящей статьи – проанализировать и
обосновать методологические подходы к измерению и оценке произво-
дительности труда в отрасли.

Материалы и методы
Теоретической и методологической базой исследований послужили

работы отечественных и зарубежных авторов по вопросам оценки про-
изводительности труда в сельском хозяйстве с позиций: эффективности
использования сельскохозяйственного труда [1, 8, 21]; оценки условий
и факторов роста производительности труда [2, 3, 5, 9, 12, 15]; взаимо-
связи производительности и мотивации труда [8, 11, 14, 18]; оценки
показателей производительности труда с позиций субъектов хозяйст-
вования [4, 6, 10, 17].

В процессе исследования использовались различные методы: моно-
графический, абстрактно-логический, обобщения и аналогий, эксперт-
ных оценок, сравнения и др.

Результаты исследований
Производительность труда представляет собой базовый индикатор, по

динамике которого можно судить об эффективности функционирования
отрасли, субъектов хозяйствования, а также об их конкурентоспособности.
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Являясь в целом основным объективным критерием стабильности

экономики, высокая производительность способна обеспечивать наращи-
вание объемов валового внутреннего продукта и достижение устойчивого
экономического роста, ослабление инфляционных процессов, снижение
удельных затрат и себестоимости продукции, конкурентоспособность това-
ров на внутреннем и внешнем рынке, повышение среднедушевого дохода
населения. Рост производительности обеспечивает организациям и всему
общественному производству развитие и благоприятные перспективы, что
в конечном итоге ведет к повышению уровня жизни населения.

Нами систематизированы социально-экономические факторы про-
изводительности труда, раскрыты их содержание и формы проявления
(табл. 1).

Идентификация факторов производительности труда дает возмож-
ность обосновать механизмы и инструменты роста производительности
труда с учетом возможностей и направлений развития отрасли и эконо-
мики в целом.

Таблица 1. Факторы производительности труда

Фактор Содержание Форма проявления
Институциональная

среда
Качество управления, эф-

фективность государствен-
ного вмешательства в эко-
номику, действенность на-
правлений региональной
политики, культура пред-

принимательства, практика
коллективно-договор-
ного регулирования

Степень защищенности
частной и интеллекту-
альной собственности,

прав работников

Положение в систе-
ме хозяйственных

связей

Место административно-
территориального

образования

Интеграция в рамках
Союзного государства,

ЕАЭС
Факторы, влияющие
на овеществленный

труд

Внедрение ИКТ, робото-
техники, роботизирован-

ных комплексов

Технико-
технологическая модер-
низация производства,
нулевая рабочая сила

Факторы, относя-
щиеся к человече-
скому компоненту

(живому труду)

Демография, миграция,
культура, институты рынка
труда, накопление челове-

ческого капитала

Динамика возрастной
структуры рабочей силы,

направления миграции
рабочей силы и ее ква-
лификация, менталитет

населения, законода-
тельная защита занято-
сти, инвестиции в чело-

веческий капитал
Примечание. Таблица составлена по данным [19].
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Каждая организация отличается конкретным уровнем производитель-

ности труда. Изменение уровня производительности труда во времени
показывает ее динамику. При этом различают производительность труда
в масштабе государства, отрасли, организации и отдельного работника.
В условиях формирования рыночных отношений следует различать от-
ношение к процессам изменения производительности труда с обществен-
ной точки зрения, с точки зрения частного владельца – предприятия,
фирмы, а также с точки зрения наемного работника.

Задачи повышения производительности труда являются актуальны-
ми для всех субъектов рыночного пространства, осознающих важность
гибкости и инновационности как главной особенности рынка покупате-
ля. В современном понимании производительности труда акцент делает-
ся на создание ценностей, а не на обычное сокращение издержек на
рабочую силу, как при традиционных подходах. Кроме того, производи-
тельность труда – это не увеличение выпуска продукции в единицу вре-
мени. Точнее определять ее как экономию труда при заданных объемах
выпуска продукции.

При этом содержательно рост производительности труда означает:
увеличение массы продукции, создаваемой в единицу рабочего време-
ни, при недопущении снижения ее качества; повышение качества про-
дукции при неизменной ее массе, создаваемой в единицу рабочего вре-
мени; сокращение затрат труда на единицу производимой продукции;
уменьшение доли затрат труда в себестоимости продукции; сокращение
времени производства и обращения товаров; увеличение массы и нор-
мы прибыли.

Исследования показывают, что в практике отечественных предприя-
тий наиболее часто используется исчисление показателей производи-
тельности именно живого труда (объем производства продукции в рас-
чете на одного среднегодового работника либо на отработанный чел.-ч).
Овеществленный труд оценивается через расчет показателей, характери-
зующих эффективность использования основных фондов, капитальных
вложений, земельных ресурсов. Однако результаты расчета этих показа-
телей, как правило, используются только для анализа эффективности эко-
номической деятельности предприятия в целом, а не для комплексного
анализа производительности труда.

Изучение же зарубежного опыта по данному вопросу показывает,
что в развитых странах методологически правильным считается измере-
ние и анализ производительности совокупного (живого и овеществлен-
ного) труда. При этом следует отметить, что добавленная стоимость со-
здается исключительно живым трудом. Овеществленный труд (в сред-
ствах производства и предметах труда) сам по себе не создает стоимость,
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а выступает только необходимым условием для ее создания. Иначе гово-
ря, производительная сила человека приобретает созидательный харак-
тер только при соединении со средствами производства. В этой связи
измерение производительности живого труда и оценка ее в совокупнос-
ти с результатами эффективности использования других ресурсов, где
воплощен прошлый труд, дает возможность комплексно оценить трудо-
вой вклад работников в создание валовой добавленной стоимости.

Выполнение задачи объективного измерения производительности
труда в зарубежных странах упрощается тем, что многие непрофильные
услуги предприятий выносятся на аутсорсинг и не учитываются при рас-
чете показателей производительности труда (например, работы и услуги
обслуживающего и вспомогательного персонала), что в конечном итоге
позволяет оценивать трудовой вклад непосредственных производителей про-
дукции. Тем не менее проблема комплексной оценки результатов труда ра-
ботника в научных трудах зарубежных исследователей до сих пор не решена.

Исследованиями установлено, что труд в сельском хозяйстве стано-
вится все более энергонасыщенным и технически сложным. По мере
развития экономических отношений растет потребность в интеллекту-
альном труде не только со стороны специалистов, но и рабочих кадров.
Это ориентирует на поиск более совершенных методов его измерения,
поскольку на фоне сокращения затрат труда (чел.-ч) нарастает напря-
женность выполняемых исполнителем работ, требующая концентрации
внимания, умственных усилий, оперативного вмешательства и устране-
ния технических неполадок, применения разных по профилю умений и
навыков в процессе производства продукции.

В решении проблемы оценки производительности аграрного труда
следует подчеркнуть важность адекватной оценки результатов труда ра-
ботников, созданной ими добавленной стоимости. Завышенная себесто-
имость (необоснованные материальные затраты) произведенной про-
дукции обусловливает оценку созданного валового дохода по занижен-
ной стоимости.

В научной литературе представлен широкий спектр инструментов,
позволяющих провести анализ и оценку производительности труда. Нами
систематизированы наиболее используемые в практике предприятий
методы и показатели изучения производительности труда (табл. 2).

Ученые, исследующие проблемы производительности труда, сходят-
ся во мнении, что для комплексной оценки данного показателя необхо-
дим многосторонний подход с использованием системы показателей.
Производительность труда, являясь сложной экономической категорией,
измеряется несколькими показателями. Они находятся между собой в
определенных отношениях и соотношениях.
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Как отмечает А. В. Белокопытов, для характеристики результатов тру-

довой деятельности в сельскохозяйственных организациях используют в
первую очередь показатель «валовая продукция». Главным недостатком
при этом является повторный учет затрат как на собственные, так и пре-
доставленные сторонними организациями материальные ресурсы. По-
этому наряду с данным показателем целесообразно использовать вало-
вой доход, расчет которого базируется на исключении повторного счета
и к тому же отражает рациональность использования ресурсов. Един-
ственным недостатком применения валового дохода может быть учет
при его расчете итогов финансовых операций, не связанных с созданием
добавленной стоимости (штрафы, пени, убытки прошлых лет и др.) [1].

Несомненно, расчет производительности труда по валовой продук-
ции либо валовому доходу является основополагающим, поскольку про-
дукция сельского хозяйства неоднородна по своей структуре. В этой свя-
зи использование стоимостных (а не натуральных и трудовых) показате-
лей позволяет оценить уровень производительности труда в целом по
предприятию. Однако использование только этих показателей для оценки
производительности аграрного труда, выявления резервов ее роста недо-
статочно. По этой причине целесообразнее применять в расчетах ряд
других показателей, представленных на рисунке.

Справедливо отметить, что в процессе создания добавленной стоимо-
сти в аграрном секторе ведущая роль принадлежит физическому труду.
Тем не менее роль интеллектуального труда растет пропорционально
внедрению инновационных технологий и техники, прогрессивных форм
занятости работников и организации их труда.

Как отмечает ряд исследователей, результаты интеллектуального тру-
да, как правило, материализуются в виде снижения себестоимости про-
дукции, повышения ее качества, уменьшения издержек, роста эффек-
тивности использования техники и технологий в производственном
процессе. Рост производительности труда, основанный на результа-
тах от внедрения продуктов НТП, все более способствует расшире-
нию и развитию сельскохозяйственного производства. Это требует
нового подхода к расчетам производительности труда, которые должны
учитывать трудовые затраты работников не только физического,  но и
умственного труда [5, 7].

По мере совершенствования методологии оценки производительно-
сти труда актуализируется потребность в разработке инструментария по
эффективному управлению ее ростом. Это нацеливает на систематичес-
кое выявление резервов производительности труда аграрных работни-
ков, внедрение прогрессивных технологий для ее повышения, разработ-
ку комплексных программ по управлению ее ростом.
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Рис. Показатели измерения производительности совокупного труда
Примечание. Рисунок составлен по результатам исследований авторов.

ПОКАЗАТЕЛИ ИЗМЕРЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ
СОВОКУПНОГО ТРУДА

Производительность живого труда
(эффективность использования

трудовых ресурсов)

Эффективность использования
овеществленного труда (материальных и
земельных ресурсов, основных фондов)

Н ат ур а л ь ны е :

– произведено продукции (по ви-
дам сельскохозяйственных куль-

тур и животных) в расчете на
среднегодового работника;

– расчет общего индекса произво-
дительности труда в агрегатной
форме (по видам сельскохозяй-
ственных культур и животных)

Н ат у р ал ь ны е :

– получено растениеводческой
продукции с единицы посевной

площади;

– произведено зерна на 100 га
пашни;

– получено животноводческой
продукции с одной головы;

– произведено животноводческой
продукции на 100 га сельскохозяй-

ственных угодий, 100 га пашни
Ст ои мо ст ны е :

– произведено валовой продукции
(в сопоставимых ценах) / выручки
от реализации / валового дохода

в расчете на среднегодового
работника;

– расчет общего индекса произво-
дительности труда в агрегатной
форме (по видам сельскохозяй-
ственных культур и животных)

С т ои мо ст ны е :

– произведено валовой
продукции / валового дохода на

гектар, балло-гектар
сельскохозяйственных угодий,

пашни;

– эффективность использования
основных фондов;

– эффективность использования
материальных ресурсов

Тр у до вые :

– произведено валовой продукции
(в сопоставимых ценах) / выручки
от реализации / валового дохода в

расчете на 1 чел.-ч;

– расчет общего индекса
производительности труда в
агрегатной форме (по видам

сельскохозяйственных культур и
животных);

– индекс академика
С. Г. Струмилина
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Поиск резервов производительности труда лежит в первую очередь в

области его нормирования. Модернизированное рабочее место (меха-
низированное, автоматизированное или роботизированное) требует диф-
ференцированного подхода к учету затрат труда. Исследования показы-
вают, что аграрные предприятия в силу ряда причин нормируют труд
преимущественно в соответствии с устаревшими нормами и нормати-
вами, что не позволяет адекватно измерить затраты труда и производи-
тельность. Отсюда вытекает недооценка труда и, следовательно, занижен-
ный уровень его производительности.

Создание высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяй-
стве является необходимым условием обеспечения роста результатив-
ности аграрного труда, поскольку, как показывают исследования, высо-
кий уровень физического и морального износа техники существенно
ограничивает рост аграрного производства, сдерживает устойчивое со-
кращение трудоемкости производимой продукции [13, 16].

Исследования свидетельствуют, что недостаточное внимание уделе-
но изучению вопросов создания высокопроизводительных рабочих мест
в сельском хозяйстве. Это предопределяет использование на практике
значительного объема информации об условиях и факторах, определяю-
щих уровень производительности труда и характеристики рабочих мест в
отрасли. Так, коллектив авторов [7] отмечает, что к таковым, по результа-
там проведенных ими опросов, относятся следующие: высокая квалифи-
кация работников, занятых на данном рабочем месте; своевременные
условия труда (согласно нормам); оснащенность рабочего места совре-
менным технологическим оборудованием; высокая экономическая эф-
фективность производства на рабочем месте.

При проектировании высокопроизводительных рабочих мест важным
этапом является определение четких критериев и параметров, в соответ-
ствии с которыми места будут отнесены к таковым. Ориентация должна
быть не только на уровень заработной платы, который достижим при
использовании такого рабочего места, но и на объемы производства и
качество продукции в соответствии с технико-технологическими возмож-
ностями, профессионально-квалификационный уровень работника, тре-
бования безопасности и охраны труда и др.

Заключение
Производительность труда характеризуется соотношением результа-

тов и затрат труда и является важнейшим показателем эффективности
любой общественно-полезной деятельности. Рост производительнос-
ти труда в условиях рыночных отношений является приоритетным на-
правлением и имеет особое значение для повышения эффективности
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хозяйствования организаций, отраслей и экономики в целом. Оценка
показателей производительности труда является одним из ключевых
процессов. Это предопределяет расширение методологических и ме-
тодических подходов к анализу и оценке уровня и динамики произво-
дительности труда в отрасли.

В настоящее время оценивать производительность труда работников
путем сопоставления выхода продукции в расчете на сумму затрат труда
или на одного работника недостаточно, так как в таком случае будет оце-
нена только производительность живого труда. Реальная оценка эффек-
тивности отрасли (производительность живого и овеществленного тру-
да) может быть оценена посредством следующего показателя – соотно-
шение суммы выручки от реализации сельскохозяйственной продукции
и затрат на оплату труда (с отчислениями), покупных оборотных средств
и использованных основных средств (амортизационные отчисления).
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